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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: P.S.T., nar.: X,
st. pfislusnost X,
v CR pobytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, &. j. MV-17695-16/SO-
2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 2. 2022,
¢ j. MV-17695-16/SO-2021, se zruduje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

IL Zalovan4 je povinna nahradit Yalobci néklady Hzeni ve vy¥i 15 342 K& k rukim
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;

Predmét ¥izeni
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Zalobce podal ¥4dost o vydani povoleni k pYechodnému pobytu rodinného piislusnika
obdana EU, jez mu byla rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ I
stupné®) ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. OAM-12605-23/PP-2020 (dale té2 ,,rozhodnuti spravniho
organu L stupné®) zamitnuta z duvodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale té% ,ZPC%), a
zaroven mu byla stanovena lhata k vycestovani v délce 60 dnt podle § 87 odst. 4 ZPC.

Zalovana o odvolani Zalobce rozhodla rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, &. j. MV-17695-
5/S0O-2021, jimz zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému soudu v Plzni zalobu,
k niz bylo rozsudkem ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 77 A 58/2021-61, rozhodnuti zalované
zruseno a véc ji vracena k dal$imu fizeni. Dtvodem kasa¢niho rozsudku bylo nedostate¢né
posouzeni primétenosti dopadi vydaného rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomért zalobce, zejména ve vztahu k Zalobcové druzce A. C. Zalovani proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni podala kasaéni stiznost, ktera vsak byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34, zamitnuta.

Jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti ale Zalovana vydala nové rozhodnuti ze dne 2.
2. 2022, ¢ j. MV-17695-16/SO-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym odvolani
zalobce znovu zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze ma i nadale za to, Ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci
/. / ’ 4 4 v/ v v **V_V / 4

v rozsahu, ktery je nutny pro vydani rozhodnuti, a takto dasteéné zjistény skutkovy stav

nespravné posoudily.

Zalované porusila ustanoveni zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale téZ ,spravni ¥ad®),
kdyz po zruSeni predchazejiciho rozhodnuti bylo jejim prvnim faktickym tkonem vydani
napadeného rozhodnuti. Ve véci zalovana neprovedla jakékoli kroky smérujici ke
konkrétnéjsimu a vécnému posouzeni otazky ptriméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky ve smyslu § 174a ZPC.

Dale byla porusena zalobcova procesni prava, nebof mu pred vydanim napadeného
rozhodnuti nebyla poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.
Zalovana tak porusila i § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot se v napadeném rozhodnuti
nevyporadala svyjadrenim zalobce k podkladim pro rozhodnuti. V disledku doslo
k poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebotf Zalovana nepostupovala vsouladu se
zdkonem. Zalovani tak nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 77 A 58/2021-61, a navic zalobci
neumoznila plné vyuzit jeho procesni prava garantovana spravnim radem.

Zalobce upozornil, %e Krajsky soud v Plzni dofel v rozsudku ze dne 10. 11. 2021, & j. 77 A
58/2021-61, k zavéru, ze spravni organ 1. stupné zcela rezignoval na posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti a zalovana se jim zabyvala toliko formalné a $ablonovité,
kdyz uvedla, ze zalobce nepredlozil zadné relevantni dikazy svédéici o tom, ze by
rozhodnuti predstavovalo nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.
S pravnim nazorem Krajského soud v Plzni se ztotoznil i Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34. Dodal, ze v daném fizeni je treba
zkoumat zasah do rodinného a soukromého zZivota zalobce, prestoze dopady rozhodnuti,
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jimz se neudéluje pobytové opravnéni, nejsou tak intenzivni jako v pripadé spravniho
vyhosténi ¢i zruseni pobytového opravnéni.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti dle Zalobce nefidila pravnim nazorem ani jednoho ze
4 4 o . VVv/ 4 4 v 4 M 4 vV V/ 1 M
spravnich soudu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se zalovana nicméné ridit ani
nemohla, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano jesté pred vydanim rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti. Ipfes pravomocny rozsudek Krajského soudu v Plzni zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze § 87¢ ZPC neukladd spravnimu organu L. stupné
zkoumat primétenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Glastnika
fizeni, nebot k aplikaci § 174a ZPC dochazi tehdy, pokud nékteré ustanoveni tohoto
4 4 4 . Ve vV o 4 4 v M
zakona uklada povinnost zkoumat pfimérenost dopadi rozhodnuti. Tento zavér je
v/ /4 M . 4 . . vVv/
v primém rozporu jak s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, tak s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovanid v napadeném rozhodnuti prfesto dale uvedla, ze posoudila primérenost
napadeného rozhodnuti a odkazala na prekonanou nebo pro pfipad irelevantni judikaturu.
Opét zopakovala své predchozi argumenty tykajici se pasivity zalobce pti prokazani jeho
vazeb k Ceské republice ¢i k jejimu obc¢anu. Zavérem uvedla, ze Zalobci neni napadenym

/ J / 7 / . Ve V.oV v/ [
rozhodnutim zakazan pobyt na Gzemi Ceské republiky ¢i znemoznéno pozadat o jiné
pobytové opravnéni.

Dle zalobcova nazoru se tak zalovana v napadeném rozhodnuti omezila na opakovani

o , vev qvy , . ;. ’ ° ’
argumentu, které byly jiz drive shledany irelevantnimi. S posouzenim dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce se opét vyporadala formalisticky a Sablonovité,
kdyz bez naznaku snahy o realnou Gvahu o konkrétnim prfipadé uvedla veskrze pouze
odkazy na judikaturu.

Zalovana podle Zalobce nedisponuje dostate¢nymi podklady pro nalezité posouzeni
pométeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, svédci o tom jeji
opakovana, irelevantni a nedostatetna argumentace. Tyto nedostatky ale neprameni
z procesni pasivity zalobce. Ten opakované navrhoval, aby byl proveden jak jeho vyslech,
tak vyslech jeho partnerky. Zalovana ale tyto diikazni ndvrhy Zalobce odmitala, atkoli by
realizované vyslechy mohly slouzit jako podklad k pozitivnimu i negativnimu rozhodnuti
o zalobcové zadosti. K tomuto zalobce odkazal na rozhodnuti Zalované ve skutkové
obdobném ptipadu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MV-35190-4/SO-2021, v némz zalovana dosla
k zavéru, ze v ramci dokazovani mél byt proveden vyslech Gcastnika rizeni a jeho druzky,
nebot by bylo osvétleno, zda je jejich deklarovany vztah trvaly.

Vyjadreni Zalované
Zalovana uvedla, Ze plné respektovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11.
2021, ¢.j. 77 A 58/2021-61, a sohledem na zakonné lhuty a nemoznost preruseni
spravniho fizeni do doby vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu postupovala
pravé dle pro ni zavaznych zavéra krajského soudu. Napadené rozhodnuti radné
odavodnila a zalobce na jeho procesnich pravech nezkratila.

K vérohodnému prokazani splnéni podminky rodinného pfislusnika podle § 15a ZPC
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, €. j. 6 As
95/2013, dle néjz zadatele tizi bremeno tvrzeni a dukazni, zalezi pritom na zadateli, jakym
zpusobem dolozi splnéni podminek dle § 15a odst. 4 pism. b) ZPC, respektive jake
hodnovérné, ucelené, konzistentni a vzajemné se doplnujici skutecnosti uvede tak, aby byl
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prokazan trvaly citovy a jiny vztah s obéanem EU.

Zalovanid ze spisového materidlu zjistila, Ze Zalobce nepostupoval pii prokazovani
postaveni rodinného pfislusnika dle zaslané vyzvy k odstranéni vad podané zadosti a
zaroveti nedolozil vérohodné dkazy ani k odvolani. Zalobce tak neunesl dikazni
bremeno, nebot v souladu s § 52 spravniho radu je povinen oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. V této otazce potvrdil fadné zjistény skutkovy stav i Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 77 A 58/2021-61.

Zalobce v pribéhu celého spravniho Fzeni netvrdil jiné relevantni skuteénosti & rodinné
vazby vztahujici se k tizemi Ceské republiky & jinému obdanu kormé partnerky A. C.
Tvrzeni zalobce, Ze na Gzemi pobyva jeho stryc s rodinou, na néz ma silné rodinné vazby a
je snimi vkontaktu, povazuje Zalovand za pouhé obecné konstatovani. Zalovani
nevyzyvala zalobce k upfesnéni jeho vztahu se strycem, protoze se jedna o rodinnou
vazbu, ktera sama o sobé u zletilych osob neni divodem pro udéleni pobytového
opravnéni. K posouzeni otazky primérenosti rozhodnuti za situace, kdy zalobce nespliuje
zakonné podminky pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni, odkazala zalovana
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10
Azs 419/2021-45. Dale zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, v némz je uvedeno, ze ve vyjimecnych ptipadech je
pti rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) ZPC
tfeba aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pHmo. Za
vyjimeény lze povazovat pfipad, kdy cizinec vznese konkrétni namitku nepfiméfenosti
rozhodnuti a jim tvrzena nepfiméfenost dopadid rozhodnuti neni jiz na prvy pohled
nemyslitelna ¢i jen zdanliva.

Zalobce v$ak uvedl pouze obecna a nekonkrétni tvrzeni, pricemz kromé deklarovane
vazby na partnerku po celou dobu fizeni neuvedl ani nedolozil zadné dalsi konkrétni
osoby ani jiné konkrétni rodinné vazby. Partnersky vztah zalobce byl podrobné posouzen
4 i 4 4 4 . \4 i 4 v/ v 7/ v
v ramci posuzovani otazky, zda je zalobce rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu §
15a ZPC. Spravni organy dosly k zavéru, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana
EU, nebot na zemi Ceské republiky pobyva kratkou dobu, a zadné zvlastni okolnosti
zalobce neuvadél.

K aktivaci ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod Nejvy$§i spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, konstatoval, ze k jeho aktivaci
/7 IV 4 v/ ’ 4 ’ 4 4 . Ve VvV . 4 4
musi UGcastnik fizeni vznést konkrétni namitku neptiméfenosti zasahu do soukromeého a
rodinného zivota, teprve pak se musi spravni organ s namitkou vyporadat. Tento {lanek
muze byt pouzit jen za predpokladu, ze konkrétni argumenty nejsou na prvni pohled
nemyslitelné, zdanlivé ¢i zjevné nespadaji pod ochranu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.

Zalovani se v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyvala moZnymi dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K namitce, ze zalobci bylo
odeptfeno procesni pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalovana uvedla, ze spisovy
material pred vydanim napadeného rozhodnuti nijak nedoplnovala, ani neprovadéla dalsi
dokazovani. Nebyl tak dan duvod k vyzvani zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Z4dna procesni prava alobce tak nebyla porusena.

Jedndni ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud ve véci konal dne 18. 1. 2023 jednani. Zidastnil se jej zastupce zalobce, advokat Mgr.
Petr Vaclavek; za zalovanou jednala povéfena zaméstnankyné Mgr. Markéta Pokorna.
Zastupce zalobce odkazal na obsah podané zaloby. Shrnul Zalobni body a uvedl, zZe
zalovany postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni a
své procesni pochybeni tak nenapravil. Posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
spravnich organti do soukromych a rodinnych pomért zalobce nebylo provedeno. Vedle
toho zastupce zalobce upozornil, ze zalobce nedostal prilezitost se pred vydanim
napadeného rozhodnuti seznamit s podklady pro jeho vydani. Povéfena zaméstnankyné
zalované odkazala na vyjadfeni k zalobé. Uvedla, ze Zalovana rozsudek Krajského soudu
v Plzni pti vydani napadeného rozhodnuti respektovala.

Posouzeni véci

Zalobce ve své Zalobé vznesl dva okruhy Zalobnich nimitek. Prvni znich se tyka
nedostateného zjisténi skutkového stavu véci a nasledného nespravného pravaiho
posouzeni, a to v navaznosti na zavazny pravni nazor Krajského soudu v Plzni obsazeny
v jeho predchozim kasatnim rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 77 A 58/2021-61. Druhy se
4 4 4 /4 4 4 /4 v/ 4 M v 4 .
pak tyka nespravného procesniho postupu zalovaného v fizeni, vjehoz ramci nebyla
zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu.

Soud se nejprve zabyval otazkou nalezitého zjisténi skutkového stavu, respektive radného
pravniho posouzeni. Vtomto sméru je vhodné poznamenat, ze prechozi rozhodnuti
zalovaného v dané véci soud svym kasaénim rozsudkem zrusil pro nedostatecné posouzeni
primérenosti dopadu tohoto rozhodnuti do soukromych a osobnich poméra zalobce. Soud
zjistil, Ze spravni organ L. stupné toto posouzeni neprovedl vibec, zalovana pak jen
formalné a sablonovité, pficemz se spokojila s konstatovanim, ze zalobce v prubéhu
spravniho ftizeni nepfedlozil zadné relevantni dikazy, které by svédcily o neptimérenosti
dopadt daného rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni ve svém citovaném kasacnim rozsudku
dale uvedl: ,,36. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincii plati, Ze povinnost spravnich
organii posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti je dana pouze v téch pripadech, kdy to zikon
0 pobytu cizinci vyslovné stanovi. V dané véci byl aplikovin § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci, u kterého zikon vyslovné nepredpoklidd zkoumdni primérenosti dopadi
rozhodnuti do Zivota Zalobce. Ani tato skutecnost vsak jesté automaticky neznamend, Ze by
spravni organy nebyly viibec povinny se dopady svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych
pomérii Zalobce zabyvat. V' daném pripadé bylo v pribéhu 7izeni zjisténo, a samy spravni
orgdmy s touto skutecnosti argumentovaly v ramci odivodnéni svych rozhodnuti a nijak ji
nerozporovaly, Ze Zalobce je ve vztahu s Ceskou oblankou pani C., jak je ostatné porvrzeno
zdznamem o provedené pobytové kontrole, a Ze ji pomdhd s péci o jejiho nezletilého syna. Je tedy
zrejmé, Ze spravni orgdny nerozporuji samotnou existenci partnerského vztahu, ale ,pouze jeho
intenzitu resp. trvalost. Za takové situace vsak nemobly sprivni orginy rezignovat na
posouzeni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Tento zavér vyplyjvi
z p¥imo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, dle kterého
mad kaZdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, a v navaznosti na ktery
je nutno posoudit primérenost dopadii rozhodnuti do Zivota Zalobce i pres to, Ze narodni
zakonnd dprava tuto povinnost vyslovné nezakotvuje. Soud na okraj téZ podotykd, Ze Zalobce
jiZ v pribébu spravniho Fizeni téf tordil, Ze na vizemi Ceské republiky md také svého stryce s
rodinou, se kterymi je v kontaktu. Pokud se v daném pripadé spravni organy posouzenim
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primérenosti rozhodnuti do Zivota Zalobce nezabyvaly, zatiZily tak své rozhodnuti vadou, kterd
by mobla zphisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.“ Citované zavéry Krajského soudu
v Plzni byly nasledné potvrzeny i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2022, & j. 7 Azs 405/2021-34, ktery konstatoval, Ze spravni organy ,Nezkoumaly dopad
predmétného rozhodnuti pro Zalobciv rodinny a soukromy Zivot, ktery primdrné odvozoval od
existence vztahu s Ceskou oblankou (A. C.,). Spravni orginy nezkoumaly ani dalsi Zalobcem
torzené skutecnosti majici relevanci k jeho soukromému a rodinnému Zivotu. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird, Ze krajsky soud nepochybil, pokud pro nedostatecné posouzeni primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zrusil Zalobou napadené rozhodnuti. V
podrobnostech odkazuje na odiivodnéni rozsudku krajského soudu.” Koneéné Nejvyssi spravni
soud uvedl: S obledem na vyse rekapitulovanou pravni dpravu a judikaturu vsak musi
soublasit se zavérem krajského soudu o nutnosti ditkladné zkoumat i v takovém pripadé dopady
pro soukromy a rodinny Zivot Zalobce. Ackoliv obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se
neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo vyhosténi & zruseni
pobytového opravnéni, je tteba i v daném Tizeni ditkladné zkoumat zdsah do rodinného a
soukromého Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs
127/2018 - 30 a v ném citovanou judikaturu).“ Jakkoli tedy zalovania vydala napadené
rozhodnuti dfive, nez Nejvyssi spravni soud vydal citovany rozsudek, na véci to nic
neméni, nebot zavéry, kterymi byla zalovana vazana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s., byly
Nejvyss$im spravnim soudem nasledné aprobovany.

V rozhodnuti, které je nyni napadeno zalobou, vénovala zalovana hodnoceni pfiméfenosti
jeho dopadt strany 12 a 13 (relevantni pasaz oddvodnéni zadina poslednimi dvéma radky
strany 11). Vysla pfitom z tvrzeni, ze sam ZPC ji v pfipadé daného rozhodnuti dle § 87e
ZPC neuklada povinnost pfiméfenost jeho dopadu zkoumat. Tato pasaz oduvodnéni je
v projednavané véci nadbyteéna, nebot jiz bylo pfedchozim rozhodnutim Krajského soudu
v Plzni postaveno na jisto, ze v projednavané véci plyne povinnost spravnich organt
zabyvat se primérenosti dopadi jejich rozhodnuti z¢l. 8 Umluvy, tedy
z mezinarodnépravniho zavazku Ceské republiky, coz nasledné aproboval 1 Nejvyssi
4 4 4 v 4 M M i . Vv/ 4 4 vV Vv
spravni soud. Dale zalovana citovala z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nacez
\4 v v Ve o v v/ /7 N7/ 4 4 o
znovu konstatovala, ze zalobce nepredlozil v pribéhu fizeni zadné relevantni dikazy,
které by svéd¢ily o tom, ze napadené rozhodnuti by predstavovalo neptiméteny dopad do
jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovana tak ucinila i presto, Ze nespravnost této
’ . ’ ’ v . / Vv . / . J4 v ’
Gvahy v projednavané véci vyslovné Krajsky soud v Plzni konstatoval ve svém predchozim
kasa¢nim rozsudku. Zalovana pak pokracovala citaci rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu, podle néhoz k potencialni aktivaci ¢lanku 8 Umluvy musi vést konkrétni namitka
neprimérenosti ze strany dotCeného cizince. Ani tuto citaci nelze v daném pripadé
povazovat za priléhavou, protoze jak Krajsky soud v Plzni, tak Nejvyssi spravni soud jiz
vnyni projednavaném pripadé dospély k zavéru, ze povinnost posoudit priméfenost
dopadt svého rozhodnuti vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy spravnim organim jiz vznikla.

Zalovana tedy prostrednictvim napadeného rozhodnuti nadale polemizuje se zavaznym
pravnim nazorem soudu, prestoze je jim podle § 78 odst. 5 vazana (a pfestoze sama ve
vyjadreni k zalobé tvrdila, ze zavéry Krajského soudu v Plzni plné respektovala). Nasledné
v 4 v \2 v o v 4 4 v/ 4 M .. /7 /7
zalovana opét uvedla, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni netvrdil ,jiné relevantni
skutecnosti i rodinné vazby wvztabujici se na iizemi CR, resp. kjinému oblanu®, nacez
konstatovala, ze zminky Zalobce o jeho stryci Vu Van Loi a jeho rodiné byly zcela obecné
a nekonkrétni. Své hodnoceni primérenosti dopada rozhodnuti pak zalovana v podstaté

uzavrela konstatovanim, ze kromé zalobcem deklarované vazby na partnerku jim nebyly
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v pribéhu fizeni uvedeny ani dolozeny zadné dalsi konkrétni osoby ani jiné konkrétni
vazby, které by mohly ptipoustét Gvahu o neptfiméfeném dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Posledni Cast relevantniho {Gseku oduvodnéni
byla opét vénovana citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Na podkladé této rekapitulace je tfeba uzavfit, ze zalovana nerespektovala zdvazny pravni
nazor soudu vysloveny v jeho kasa¢nim rozsudku.

Zalovana se predevSim v otazce primérenosti dopadi svého rozhodnuti znovu vibec

/ / 4 4 M 4 M M v ’ 4
nezabyvala partnerskym vztahem zalobce k pani A. C., jehoz existenci vsak samy spravni
organy ani nepopiraji. Ve vztahu k ni se spokojila s tim, ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by se jednalo o vztah, na jehoz zakladé by bylo mozno zalobce povazovat za

. 4 v/ V4 v 4 . v * VvV _V

rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a ZPC. To vs$ak jesté samo o
sobé neznamena, ze je a priori vyloudeno, ze by zalobou napadené rozhodnuti mohlo
predstavovat neptfiméfeny zasah do zalobcova soukromého zivota. Hlediska, jimiz je
nutno posuzovat problematiku primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, nejsou shodna se zakonnymi kritérii, za jejichz splnéni lze
cizince povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU. Skutecnost, ze urlity vztah
nenapliiuyje podminky § 15a ZPC, automaticky nevylucuje neprimétreny zasah do
soukromych a rodinnych poméra zalobce vzhledem k tomuto vztahu ve smyslu § 174a
ZPC, resp. ¢l. 8 Umluvy. Proto ani neni mozno rezignovat na posouzeni priméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého zivota zalobce s ohledem na konkrétni partnersky

. ’ v . ’ v v v v . ’
vztah jen stim, ze na jeho zakladé nebylo mozno zalobce povazovat za rodinného
ptislusnika obcana EU. Posouzeni ptriméfenosti dopadid rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince ma jiny predmeét, jina hlediska a jiny smysl, a proto je tfeba jej
také prislusné jinym zpasobem uchopit.

Predpokladem takového postupu je nalezité zjisténi skutkového stavu. V projednavané véci
oV 4 4 v \4 /4 v \4 M v/ 4 /4 4 v M 4
nemuze obstat zavér zalované, ze zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by

v Ve \4 4 4 4 M / i 4 vV o
svédcily o tom, ze napadené rozhodnuti ma do jeho soukromych a rodinnych pomeéra
Ve VvV / eV /4 v 4 V4 \4
nepfimérené dopady. Soud jiz ve svém prechozim kasacnim rozsudku konstatoval, ze z
hlediska zadatelt o pobytové opravnéni je pochopitelné zadouci, aby spravnim organim
sami poskytli dostatek tvrzeni a nejlépe i dukazi o svych soukromych ¢ rodinnych

v ) o 4 \4 7 Ve V/ v \4 ’ e Ve 4 M v
pomérech, nebot jim tim umozni $ir$1 prezkum, resp. umozni jim prihlédnout i1 k tém
okolnostem, které by jinak spravnim organim nebyly zfejmé, nebot jim nejsou dostupné z
/ V. 4 i 4 4 4 i Ve .. / * o v/ 4 / M
Urednich evidenci, spravniho spisu ¢i jinych zdroji. Tento zadouci postup, ktery je
v zajmu samotnych uéastniku, vsak neni mozno zaménovat s povinnosti vyplyvajici pro
spravni organy z § 174a ZPC {1 z néj vytvaret bremeno tvrzeni a dukazni tizicl tyto
cizince.

Nyni nezbyva nez zopakovat, ze zalovana tedy nemuze na zalobce prenaset pomyslné
dtkazni bremeno, aby on svou dukazni aktivitou prokazal, ze dopady jejiho rozhodnuti
budou neptrimérené. Naopak, stile se tu jedna o povinnost zalované prokazat a zduvodnit,
ze jeji rozhodnuti naopak neprimérené nebude. V této souvislosti je také treba znovu
uvést, Ze zalobce zcela jednoznaéné tvrdil a prokazoval existenci vztahu k obdance CR, A.
C. a jeho existenci nepoptely ani samy spravni organy. Jiz tim samym jim vznikla
povinnost se primérenosti dopadid svého rozhodnuti zabyvat, a to pravé ve vztahu
k tomuto partnerskému vztahu Zalobce a A. C. Zalovani toto posouzeni p¥iméfenosti
dopadt svého rozhodnuti mohla udinit jak na podkladé dosud shromazdénych podkladu
ve spravnim spise, paklize by dospéla k zavéru, ze jsou k tomuto ucelu dostatecné,
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ptipadné mohla spisovy material doplnit, nebo za tim dlelem rozhodnout o zruSeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ulozit doplnéni spravniho spisu jemu. V kazdém
v/ v v / c */ v /. 4 4 4 Ve vV M
pripadé vsak vysledkem jejtho postupu meélo byt konkrétni posouzeni priméfenosti
dopadi jejtho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a to na podkladé
konkrétnich ve spravnim fizeni zjiSténych skutecnosti. Takové posouzeni vsak
/4 4 4 4 /4 4 4 v M
v napadeném rozhodnuti obsazeno neni. V napadeném rozhodnuti pak neni obsazeno ani
posouzeni pfiméfenosti jeho dopadl ani ve vztahu k tvrzenému stryci zalobce, kdyz se
zalovana spokojila s konstatovanim, ze se ze strany zalobce jednalo pouze o obecna
tvrzeni. Zalobce mél ale v tomto pripadé byt alespori poucen o tomto nazoru zalované a
mél mu byt vytvorfen procesni prostor pro doplnéni rozhodnych tvrzeni. Zalovana misto
provedeni tohoto posouzeni nadale polemizovala o tom, zda je v rimci nyni fesené véci ma
viubec provadét, coz uz je ovsem Krajskym soudem v Plzni 1 Nejvys$im spravnim soudem
vyresena otazka.

Zalovani tedy neodstranila procesni pochybeni, kvili nému? bylo jeji predchozi
rozhodnuti soudem zruseno. Za takové situace nemuze obstat ani nynéj$i napadené
rozhodnuti, jelikoz vykazuje stejné vady, kterymi bylo stizeno jiz pfedchozi rozhodnuti
zalovaneé v této véci.

Za dané situace, kdy je jiz ztejmé, ze napadené rozhodnuti bude zruseno, je jiz vyporadani
druhé Zalobni namitky tykajici se tvrzeného procesnitho pochybeni zalované, ktera
nevyzvala zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, z pohledu vysledku tohoto Fizeni nadbyte¢né. Zalovana bude muset ve
véci znovu rozhodnout, a to po zvazeni, zda ji soulasny stav podkladid obsazeny ve
spravnim spise postacuje k provedeni radného posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromych a rodinnych poméru zalobce. V ptipadé, ze zjisti, ze tomu tak neni, bude
na ni, zda - pfi zachovani procesnich prav zalobce - doplni spis o nové podklady sama,
nebo zrusi rozhodnuti spravatho organu I. stupné a ulozi doplnéni zjistovani skutkového
stavu jemu. Po ptipadném doplnéni podkladd do spisu je vSak nezbytné, aby bylo zalobci
umoznéno se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Nad ramec uvedeného je vsak
mozno uvést, ze druhy zalobni bod nebyl davodny, nebot Zalovana nijak pred vydanim
napadeného rozhodnuti spisovy material nedopliovala. Po vydani predchoziho rozsudku
Krajského soudu v Plzni tak znovu rozhodovala o podaném odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, pricemz neni duvod, aby se vtomto pripadé neuplatnilo
pravidlo obsazené v § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle néhoz se ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu pouzije jen tehdy, pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem, jakkoli vnyni posuzované véci zalovana rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neménila, ale potvrzovala pfi zamitnuti podaného odvolani
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Zastaly-li podklady pro vydani rozhodnuti totozné jako
pred vydanim rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, nebyl zadny duvod, aby zalovana
umoznovala zalobci znovu se snimi seznamovat, jednalo by se o nadbyteény ukon.
Zalobce se mohl s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmit v prabéhu Fizeni pred
spravnim organem I. stupné, coz skutecné ucinil dne 21. 10. 2020. K podkladim pro
vydani rozhodnuti se pritom i vyjadfil podanim dorudenym spravnimu organu I. stupné
dne 4. 11. 2020.

Zavér a naklady vizeni

Soud tak s ohledem na vyse uvedené dosel k zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal
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zruseni napadeného rozhodnuti, je dtivodna, vyrokem IL. tohoto rozsudku proto napadené
rozhodnuti zrusil.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento ziakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci suspéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / T v M \4 b4 4 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 3 tkony
pravni sluzby: pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif), sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a Gcast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu. Ke kazdému tkonu nalezi nahrada hotovych vydaji po 300 K¢, celkem 900 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce za
poskytnuté dkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pfidané
hodnoty ve vys$i 21 %, tedy o 2 142 K¢. Celkova nahrada naklada rizeni tak ¢ini 15 342 K<.

Soud zalobci neptiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného déinku zaloby, nebot s timto navrhem nebyl Zalobce Gspésny.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. ledna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



