II.

& .30 A 45/2022 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D. ve véci

zalobce: L. N.
zastoupen JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem
se sidlem Veverkova 1341/1, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. lervence 2022, ¢&. j. KUKHK-
21257/DS/2022/K;

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. ervence 2022, ¢. j. KUKHK-21257/DS/2022/K;, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni fstku ve vy$i 14 200 K¢
k rukam zastupce Zalobce, a to do 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zamitl zZalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

Gradu Trutnov ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MUTN 45045/2022, sp. zn. 2022/905/SPR/SMM,
jimz zamitl namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni
fidie jako nedivodné, a provedeny zaznam bodd v registru fidi¢t dle § 123f odst. 3
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
/4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 . V. 7/ « :
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, Ze prestupek, na jehoZ zakladé dovriil v registru fidi¢t polet 12 boda,
nespachal. Spravni organy podle néj nespravné vychazely ztoho, ze prestupek je
jednozna¢né prokazan, nebot Zalobce podepsal prikazovy blok na pokutu na misté
zaplacenou. Podle néj existoval jednoduchy zpusob, jak prokazat, ze se prestupku
nedopustil, tj. vyzadat si vypis prichozich a odchozich hovoru z jeho mobilniho telefonu.
Tim by se prokazalo, ze ve 12:25 hodin netelefonoval, ale az po zastaveni hlidkou policie
ptijal hovor od znamého.

. Dale uvedl, Ze jej zastavil pouze policista jeden, nikoli dva. Tento ho obvinil
z nebezpecného zpusobu jizdy stim, ze mu hrozi pokuta a pridéleni az 7 bodu. S tim
zalobce nesouhlasil, policista mu poté dle jeho tvrzeni fekl, ze pokud zaplati blokovou
pokutu za telefonovani, bude vSe vyrizeno. A protoze mu udajné také tvrdil, ze za
prestupek jsou 2 body, tudiz nebude vybodovan, souhlasil zalobce s pokutou.

. Take vyjadril presvédCent, ze pfi posuzovani namitek, které proti zaznamu bodt podal,
se mél spravni organ zabyvat tim, jestli uvedeny prestupek spachal, ¢i nikoli. Podle néj
také vyse uvedené popsané jednani policisty mohlo vykazovat znaky trestného cinu
podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

. Na jednani policisty si také stézoval u Generalni inspekce bezpecnostnich sboru. Jeho

podani bylo postoupeno odboru wvnitfni kontroly Krajského feditelstvi Policie

Kralovéhradeckého kraje. Vjednani policie nebyla zjisténa zadna vada. Ve véci se

vyjadrili zasahujict policisté, kteri uvedli, ze v dany den pti dohledu nad bezpecnosti a
4 M V. _/ i V1* VvV M Ve V/ 4 A4 M 4

plynulosti silni¢niho provozu vidéli zalobce, jak pfi fizeni drzi v ruce mobilni telefon.

. Podle zalobce se policejni organ nezabyval tvrzenim, ze na misté zasahoval pouze jeden
policista, nikoli dva. To podle néj mohli dokazat jeho znami, kteti projizdéli okolo. Na
daném misté je dale kamerovy system meérici rychlost vozidel. Z kamerovych zaznamu
by podle néj bylo mozné prokazat, ze na misté byl pouze jeden policista. Pfi setfeni take
nikde nebylo zminéno jméno ani sluzebni ¢islo druhého zasahujiciho policisty.

. Zavérem uvedl, ze je presvédCen, ze postup policisti meél byt radné prosetren a
posledniho zaznamenaného prestupku se nedopustil. V pripadé prokazani, ze se daného
prestupku nedopustil, je pak podle néj dany ptikazovy blok nicotny, bez ohledu na to,
zda ho podepsal, ¢i nikoli.

. Z uvedenych divodd poté zdejsimu soudu navrhl, aby zrusil jak rozhodnuti zalovaného,
tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratil k novému projednani.

III. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni nejd¥ive shrnul pfestupky a bodové ziznamy, na jejich
zakladé zalobce dovrsil pocet 12 bodd v registru tidich. Poté se vyjadril k zalobnim
bodim. Uvedl, Ze blok na pokutu na misté zaplacenou ze dne 7. 1. 2022 byl posouzen na
zakladé podnétu k pfezkumnému fizeni a Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje nedoslo k zavéru, Ze byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. V daném ptipadé se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce rozhodnuti v blokovém fizeni podrobil, souhlasil s Gdaji v bloku uvedenymi, coz
1 stvrdil svym podpisem.

10.Na konkrétnim ptikazovém bloku byly dle vyjadteni zalovaného vsechny potfebné tdaje
4 v Ve v v v /v 4 v v 4 o i Ve 1*Vo
spravné a Citelné vyplnény, dospél tudiz k zavéru, ze zaznam bodu do registru fidicd na

jeho zakladé je v poradku.

11.Zavérem zalovany prohlasil, ze ma za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté,
. W 4 v M v v 4 4 v . 4 4
posoudil vsechny relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani. S ohledem
na to povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné a odpovidajici zjiSténym
skutecnostem. Vzhledem k tomu navrhnul, aby zdejsi soud zalobu jako neddvodnou
zamitnul.

IV. Jednani

12.Predné krajsky soud uvadi, ze zalovany se zjednani konaného dne 24. 1. 2023 radné
omluvil pfipisem ze dne 19. 1. 2023.

13.Pri jednani provedl krajsky soud dukaz ¢asti B pokutového bloku ze dne 7. 1. 2022, ktery
zalobce predlozil soudu pravé pti tomto jednani. Vyslo najevo, ze na ¢asti B zminéného
pokutového bloku absentuje vyplnéni vsech kolonek, vyjma kolonky ¢. 10, tj. oznacent
spravniho organu, kde je uvedeno jméno, pfijmeni, hodnost zasahujiciho policisty a otisk
Ofedniho razitka Policie CR, a kolonky & 11, tj. souhlas s projednanim prestupku
v pfikaznim fizeni na misté a potvrzeni, ze Udaje na bloku souhlasi, kde je uvedeno
datum a podpis zalobce. Dale také vyslo najevo, ze na casti B pokutového bloku ze dne 7.
1. 2022 absentuje ¢islo bloku, respektive je uvedeno pouze velké pismeno S.

14.Zalobce dale prohlasil, e podpis uvedeny na &sti A bloku ze dne 7. 1. 2022, &slo
S 2845451, ktera je zalozena ve spravnim spisu na Cisle listu 36, neni jeho podpisem.
Poukazal také na to, ze tento podpis na Casti A bloku ze dne 7. 1. 2022, ¢islo S 2845451, je
odli$ny od jeho podpisu na ¢asti B pokutového bloku ze dne 7. 1. 2022 (v tomto pripadé
se dle jeho tvrzeni o jeho podpis skutecné jedna).

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). O véci usoudil nasledovne.

16.Soud dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného
4 4 /7 . 4 4 M .. *V Vv M M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

17.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil nasledujici skuteénosti. Zalobce podal dne 28. 1.
2022 pisemné namitky proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t. Od pocatku
tvrdil, Ze prestupek dne 7. 1. 2022, na jehoz zdkladé mu byly v bodovém hodnoceni
fidice pripsany dva body, ¢imz dovrsil pocet 12 bodd, nespachal, a tudiz zaznam bodt na
zakladé pokutového bloku ¢. S 2845451 je nespravny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Dne 16. 2. 2022 vydal prvoinstanc¢ni spravni organ usneseni, kterym postoupil pokutovy
blok ¢. S 2845451 Krajskému feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k prezkumnému
fizeni.

19.Krajskeé reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje poté ve sdéleni ze dne 9. 3. 2022
uvedlo, ze pokutovy blok ¢. S 2845451 nebyl vydan v rozporu s pravanimi predpisy, a
vzhledem k tomu rozhodlo, ze pfezkumné fizeni nezahaji. Dale ve sdéleni uvedlo, ze
wprestupce na misté prikazovy blok podepsal, &imz soublasil s projedndnim v prikaznim vizeni
na misté a potvrdil i spravnost vypsanych idajii na bloku, kde je mimo jiné uvedeno, Ze pri
Yizeni vozidla drZel v ruce mobil a telefonoval.

20.Dne 29. 3. 2022 nasledné vyrozumél spravni organ prvniho stupné zalobce o tom, ze
shromazdil podklady pro rozhodnuti a ze se k nim zalobce muze ve lhuté 5 pracovnich
dnt vyjadtit. Tohoto prava zalobce nevyuzil.

21.Dne 3. 5. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz namitky zalobce
zamitnul a potvrdil zaznam 12 bodd v registru fidicu.

22.V nasledném odvolani zalobce prakticky zopakoval namitky, jez uplatnil v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Tvrdil, ze policista zasahujici ve véci prestupku
spachaného 7. 1. 2022 jej uvedl v omyl ohledné ,vybodovani®, nebot ho ujistil, ze pokud
bude souhlasit s projednanim prestupku na misté, nedosahne jesté hranice 12 bodu.
Zalobce také v odvolani dodal, e podal podnét k proSetfeni ke Generalni inspekci
bezpeénostnich sboru.

23.Zalobce dale podal stanovisko formou pipisu, kterym reagoval na sdéleni Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, vnémz v nékolika bodech uvedl tytéz
namitky, jez jsou obsazeny v zalobé. Dodal jesté, ze pti projednani prestupku prikazem
na misté dne 7. 1. 2022 nebyl policistou poucen o nemoznosti nasledné obrany proti
takovému rozhodnuti.

24.Dne 21. 7. 2022 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce
zamitnul a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Tolik ke skutkovym zavérim krajského
soudu.

25.Nyni k pravnim zavéram. Podle ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu zaznam v registru ridi¢G provede prislusny obecni afad obce s rozsifenou
pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek
nebo za jednani vojaka oznadené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti
o ulozeni kazeriského trestu za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti,
kterym se uklada trest za trestny {in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo dorudeno
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

26.Podle ustanoveni § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li tidi¢

s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢, mtze podat proti provedeni zdznamu

4 v 4 . 4 /v V/V o 4 v/ v 4 7 1V 7

pisemné namitky obecnimu aradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zdznamu.

27.Zdejst soud pripomina, ze v fizeni podle ustanoveni § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu nelze projednavat okolnosti spachani jednotlivych prfestupkd, na jejichz zakladé
jsou nasledné zaznamenany body v bodovém hodnoceni fidice. O tom ostatné soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poudil zalobce jiz pti jednani. Ukolem spravnich orgint vtomto Fzeni je pouze
prezkoumani jednotlivych podkladi pro zaznam boda v bodovém hodnoceni fidice.
K tomu viz bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2013, & j. 6 As 67/2013 - 16: ,,V ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii do registru 7idici
dle § 123f zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze
prezkoumdvat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyjvajici z pokutového bloku.
Dale rozsudek ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 11 A 107/2011 - 31: ,,Zaznam v registru 7idici (§
123b odst. 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) lze provést
pouze na zikladé pravomocného rozhodnuti o prestupku, pricemz pravni moc rozhodnuti
znamend jeho nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsabu na zdkladé opravného
prostiedku. Prislusny obecni nvad jako spravni organ md k dispozici jako podklad pro
rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ¥idici pravomocné rozhodnuti o prestupku, do
néhoz jiz nelze Zidnym zphsobem zasibnout. Spravni irady obou stuprii tedy nejsou
opravnény hodnotit skutkové okolnosti tykajici se prestupku. Zalobce své ndmitky k tomuto
skutku a wveskerou procesni obranu miiZe uplatnit pouze pri jeho projedndvini, pripadné
vyuzit vsech zakonmem stanovenych institutd, jak tyto namitky uplatnit v ramci ¥izeni o
prestupku samotném. V vizeni o namitkdch proti rozhodnuti o zaznamu bodii do rejstiiku
7idici jiZ tato mozZnost Zalobci nenaleZi.“ A dale napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103, ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 -
44 nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 11 A 107/2011 - 31.

28.Namitky obsazené v zalobé se tykaly toliko problematiky spachani prestupku dne 7. 1.
2022. Jak ale zdejsi soud vylozil shora, o prestupku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
prikazem na misté, tyto namitky tak nemohly s ohledem na shora uvedené judikatorni
zavéry bez dalsiho obstat.

29.Krajsky soud nicmeéné i presto dospél k nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nutné
zrusit a to na podkladé skutkovych zjisténi, ktera ucinil pfi jednani soudu konaném dne
24. 1. 2023.

30.Jak je jiz uvedeno shora, zalobce predlozil soudu pti jednani cast B pokutového bloku ze
dne 7. 1. 2022, jejiz podoba ovsem nekoresponduje s casti A tohoto pokutového bloku
zalozenou ve spravnim spise, se kterou by ale méla byt obsahové v zasadé totozna. Tak
tomu vsak v posuzované véci neni. Na c¢asti B predné absentuje Cislo bloku, respektive je
na ném uvedeno pouze velké pismeno S. Na ¢asti B zminéného pokutové bloku dale
absentuje vyplnéni vsech kolonek, vyjma kolonky ¢. 10, tj. oznaleni spravniho organu,
kde je uvedeno jméno, piijmeni, hodnost zasahujiciho policisty a otisk Gfedniho razitka
Policie CR, a kolonky & 11, tj. souhlas s projednanim prestupku v p¥kaznim ¥zeni na
misté a potvrzeni, ze Udaje na bloku souhlasi, kde je uvedeno datum a podpis zalobce.
Prostym porovnanim obou ¢asti pokutového bloku Ize dle minéni soudu dale naznat, ze
podpis zalobce na Casti A se (byt nikterak vyrazné) odlisuje od podpisu na lasti B, totéz
lze konstatovat ohledné podpisu zasahujictho policisty. Navic zalobce tvrdi, ze jeho
pravym podpisem je opatfena pouze Cast B, podpis na ¢asti A nema byt jeho.

31.K dotazu soudu pii jednani zalobce uvedl, ze i ¢ast B pokutového bloku pavodné

v \4 .. v Ve v \4 ’ . Ve /4 Ve

vyplnéna byla, ale protoze ji mél hozenou v kosi, doslo mozna vlivem néjaké mastnoty ¢i
nééeho jiného k tomu, ze idaje na ni nejsou Citelné.

32.Nepochybné tak vyvstaly divodné pochybnosti, Ze obsah ¢asti A pokutového bloku ¢.
S 2845451 neni shodny s obsahem casti B, kterou predlozil zalobce pti jednani. Zalobci se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tak podarilo zpochybnit podklad posledniho zaznamu do bodového hodnoceni ridide a
vnést oduvodnéné pochybnosti o skutkovém stavu celého pripadu.

33.Ackoli si je zdejsi soud védom ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. t. s., podle kterého
muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi zalobni body pouze ve lhité pro podani zaloby,
vyhodnotil krajsky soud véc tak, ze se o rozsiteni zaloby nad rozsah jejitho ptivodniho
znéni nejedna. Zalobce totiZ soustavné brojil proti tomu, Ze to p¥i projednani prestupku
dne 7. 1. 2022 ,bylo jinak®. V zalobé sice akcentoval tu skuteCnost, ze se predmétného
prestupku nemeél dopustit (k tomu viz shora), ale fakticky vzdy soudasné namital, ze
pokutovy blok, ktery mél na misté podepsat, neodpovida skutelnosti. Pravé tato dast
jeho tvrzeni pak vystoupila do popredi pti predlozeni ¢asti B pokutového bloku pri
jednani soudu. Nejednalo se tedy o novou namitku, ale pouze o rozsifeni argumentace
ohledné namitky, kterou fakticky zaloba obsahovala, a to ze cast A predmétného
pokutového bloku zalozena ve spravnim spise neodpovida okolnostem, k nimz dne 7. 1.
2022 pii projednavani prestupku doslo. Tedy ze v dusledku toho nemuze tato ¢ast A
pokutového bloku predstavovat podklad pro zapis bodua do registru.

34.Za téchto okolnosti nezbylo krajskému soudu, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3 s. 1.
s.), nebot z dokazovani vyplynulo, ze mohlo dojit k manipulaci s pokutovym blokem
v neprospéch zalobce a ze obsah ¢asti A predmétného pokutového bloku zalozené ve
spravnim spise nemusi odpovidat skutecnosti, tedy zalobcem spachanému prestupku a
prubéhu jeho projednavani.

35.V dalsim fizeni tak bude povinnosti zalovaného objasnit shora uvedené a popsané
rozpory a nejasnosti ohledné casti A a ¢asti B predmétného pokutového bloku ze dne 7.
1. 2022, v disledku tedy radné a dostatecné zjistit skutkovy stav véci. Jake dukazni
v . /. 4 v 4 4 / 4 4 4
prostredky a jaky procesni postup ke splnéni tohoto zavazného pravniho nazoru soudu k
tomu vyuzije, nechava zdejsi soud na zalovaném, proto také nezrusil soucasné
prvoinstanéni spravai rozhodnuti.

VI Naklady fizeni

36.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, ktere
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

37.Zalobce byl ve véci Gspésny, a proto ma narok na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s). Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku a z odmény jeho zastupce, ktery je

advokatem, véetné jeho rezijnich vyloh (viz § 35 odst. 2 s. 1. s.). Tuto odménu si zastupce
zalobce vyacltoval v podani ze dne 2. 2. 2023.

38.Zalobce ve véci zaplatil soudni poplatek v celkové vysi 4 000 K&.
39.Zastupce zalobce ma narok na:

- odménu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
MS ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,advokatni
tarif“), tedy na odménu za 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zaloby a Gdast na jednani soudu ve véci samé dne 24. 1. 2023) po 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vCetné 3 pausalnich dastek nahrady hotovych vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. 900 K&.

40. Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 14 200 K¢.

41.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydntu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



