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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci zalobkyné: X, bytem
X, proti 2alované: Ceské advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 10.01-000242/20-005,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a

zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 10.01-000242/20-005 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalobkyni nebyl uréen advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona ¢. 89/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o advokacii®).

Zalobkyné v podané zalobé vyslovné uvedla tyto zalobni body: 1) nezikonnost postupu
/4 4 4 4 4 v 4 7/ 4 4 v/ 4 4 4
a napadeného rozhodnuti spravniho organu v predchazejicim spravnim fizeni; 2) nespravné
posouzeni pravni otazky spravnim organem v pfedchdzejicim spravnim fizeni; 3) prti
*eV) 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem, kdy to ovlivnilo zakonnost; 4) zmateénost fizeni pred spravnim organem,
v/ /7 M 4 v/ 4 v 4 4 4
spoCivajici mj. v nedostatku podminek tohoto fizeni pred spravnim organem; 5)
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spravniho organu, spolivajici mj.
v nedostatku davodu, v nesrozumitelnosti, v neurcitosti, v existenci tzv. opomenutych
dikazu, a vdalSich vadach fizeni pfed spravnim organem, které mély za nasledek
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nezakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu a nezakonnost jeho postupu
v daném rizeni.

Namitala, ze skutkové a pravni zavéry zalované jsou zcela vadné a vyznacuji se svevoli a
/. v / v/ v M v/ / M /
Umyslem zalované odepfit zalobkyni pfistup ksoudu, vykon spravedlnosti, rovné
zachazeni a zpusobit zalobkyni nemajetkovou (ymu a materialni $kodu. Napadené
rozhodnuti zalobkyné oznalila za nezakonné, nespravné, v rozporu s pravnimi predpisy a
soudni judikaturou a rovnéz za formalisticke.

Zalobkyné dale v podané zalobé namitala, ze zalovana byla v daném frizeni svévolné a
protipravné nelinna, kdyz navic ve svém rozhodnuti zalovana ignorovala rozhodné
skuteCnosti, tvrzeni a diikazy Zalobkyné, jak je tato v souladu s platnou pravni dpravou a
predtlstenym formuldfem CAK pro Zadost o pravm sluzbu pro fyzickou osobu. Dale
uvedla, ze vyzva zalované k doplnéni zadosti ji byla doruéena az 26. 5. 2020, lhuata pro
podani Gstavni stiznost vSak koncila dne 30. 5. 2020. S ohledem na to, ze zadost zalovana
obdrzela jiz dne 29. 4. 2020, tak vyzva dorucena dne 26. 5. 2020 svéd¢i dle zalobkyné o
Ve M o 4 M v / v o M v A4 v *V_V 4

necinnosti a prutazich zavinénych zalovanou. Zdtraznila, ze zadost podala na predtisténém
formulafi, ktery obdrzela od zalované, pfiemz si nemohla byt védoma toho, ze ji bude
zalovana vyzyvat k doplnéni jeji zadosti o specifikaci posledniho rozhodnuti soudu, nebot
dany formulafe nevyzaduje a nevyzadoval po zalobkyni uvedeni a specifikaci posledniho
rozhodnuti soudu formou disla jednactho a nazvem soudu, ktery ho vydal. Zakon o
advokacii pak po zadateli také nevyzaduje, aby blize konkretizoval ¢i specifikoval posledni
rozhodnuti soudu, naopak vyslovné stanovi, ze se zadost podava na predtisténém formulari
CAK (srov. ustanoveni § 18c odst. 2 zakona o advokacii. Zalobkyné tak v souladu s timto

4 / N7/ M M v o 4 v v 4 v v /
ustanovenim ve své zadosti uvedla popis véci. Dale zalobkyné namitala, ze zalované muselo
byt znamo, ze zalobkyné hodlala podat Gstavni stiznost, nebot zalobkyné ve formulari

\4 M 4 4 MONAR' 4 ~ 4 v v o 4 4 M 4
neuvedla, ze se jedna o probihajici fizeni. Zalovana dle zalobkyné jako pravni profesional
musela védét, ze se nejedna o bezispésné uplatnovani prava ani o branéni prava, protoze
v v 4 v M i 4 / 4 /v 4
zalobkyné byla opravnéna jako fyzicka osoba podat Gstavni stiznost ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 1 pism. a), odst. 3 a odst. 5, § 73 a § 75 zakona ¢. 183/1992 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®). Byla to vsak
zalovana, ktera svou necinnosti zavinila, ze zalobkyné nemohla podat svou tstavni stiznost
vcas, pritom dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii byla povinna rozhodnout o
zadosti bez zbyte¢ného odkladu.

Zalobkyné tak shrnula, Ze zalovana aplikovala vyklad pojmu branéni prava a bezispésné
uplatriovani prava v rozporu s platnou pravni dpravou a soudni judikaturou. Rozhodnutim
\4 /4 v/ v \4 ’ v v v . .
zalované bylo nepfipustné zasazeno do prav zalobkyné v rozporu s ¢l. 1, 3, 36 a 37 Listiny
zakladnich prav a svobod. Postup zalované pak byl dle zalobkyné v rozporu se zasadou
legitimity (¢l. 2 odst. 2 Listiny) a se zasadou zakonnosti (ustanoveni § 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Napadené rozhodnuti pak dle zalobkyné
nema vsechny zakonem vyzadované naleZitost a je rovnéz nicotné.

Zalovana v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Uvedla, ze
v dané véci Slo o zadost zalobkyné o urleni advokata .k zastoupeni pred Ustavnim
soudem®, aniz ovsem ve své zadosti specifikovala, jaké rozhodnuti hodla Gstavni stiznosti

v sev v g / v/ ’ .7 /7 / /v .
napadnout (nebo ze by jiz pred Ustavnim soudem fizeni o ji podané Ustavni stiznosti
probihalo suvedenim spisové znacky), asoudasné tvrdila v zalobé, ze lhtta k podani
Gstavni stiznosti konéila dne 30. 5. 2020. Uvedla, ze v ramci procesu posouzeni zadosti
zalobkyné Zalovana sledovala osud soubézné probihajictho soudniho fizeni vedeného u
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Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 9A 92/2020, kde se zalobkyné domahala zasahu soudu
proti Zalované Zalobou proti ne¢innosti CAK stran rozhodnuti o podané Z4dosti ze dne 27.
4. 2020, kdyz po vydani rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021 vzala zalobkyné tuto
alobu zpét a zdej¥l soud Fizeni zastavil. Zalovana nejprve vyjadtila podezieni, ze dosud
neznama treti osoba poskytuje zalobkyni pravni sluzby spocivajici v sepisu zalob, resp.
zneuziva jeji procesni postaveni a piSe pro ni ,zaloby pro zaloby“ a nikoli pro ochranu
subjektivnich vetejnych prav zalobkyne.

Dale zalovana uvedla, ze zadost zalobkyné nespliovala podminky radné zadosti, a proto
byla zalobkyné vyzvana k jejimu doplnéni. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 26. 5.
2020 (vlozenim do jeji postovni schranky), nebot nedoslo k vyzvednuti u drzitele postovni
licence (zasilka byla p¥ipravena k vyzvednuti od 12. 5. 2020). Zalovany upozornila na to, Ze
zalobkyné ve své vlastni zalobé vedené pod sp.zn. 9A 92/2020 vyslovné prohlasila, ze
posledni tkon ucinila dne 27. 4. 2020, ¢imz je dle Zalované prokazano, ze na predmétnou
vyzvu nereagovala. Necinna tak zuastala zalobkyné, nikoliv zalovana.

Zalovana dale uvedla, e napadené rozhodnuti stoji na jediném dtvodu, a sice Ze ze strany
zalobkyné se jedna o zfejmé bezaspésné uplatnovani prava dle ustanoveni § 18c odst. 5
zakona o advokacii, protoze zalobkyné ani na vyzvu zalované svou neuplnou (nejasnou,
nekonkrétni) Zidost nedoplnila. Zalobkyné se dle Zalované ziejm¢ domnivala, Ze ji
zalovana automaticky uréi advokata k poskytnuti pravni sluzby a zalobkyné si s takto
»blanketové“ (co do predmétu pravni sluzby) urenym advokatem dojedna, proti jakému
rozhodnuti bude advokat sepisovat a podavat zalobkyni poptavanou pravni sluzby, a
zastupovat ji v Hzeni pYed Ustavnim soudem. Takovy postup neni dle Zalované mozny,
protoze rozhodnuti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby je svou podstatou
ulozenim kontrakta¢ni povinnosti advokatovi; ovsem ten musi beze vSech pochybnosti
védeét, v jaké zcela konkrétni véci ma zadatele zastupovat, tj. jaké ¢i jaka rozhodnuti ma
napadnout Ustavni stiznosti, protoze v jiné véci neni povinen pravai sluzbu poskytnout.

K argumentu zalobkyné, ze ji byla vyzva ze dne 6. 5. 2020 dorucena az dne 26. 5. 2020
zalovana odkazala na obsah dorucenky, ze které vyplyva, ze tato byla drzitelem postovni
licence pfipravena pro zalobkyni k vyzvednuti jiz dne 12. 5. 2020. Dale uvedla, ze
v pripadé formulare zadosti se jedna o sluzbu pro zadatele, protoze ne kazdy ma pristup
k pravnim normam, zde k vyhlasce ¢. 120/2018 Sb., ktera v priloze uvedeny formular
obsahuje. Dle Zalované pak neni pravda, ze by zZalobkyné ve své zadosti uvedla ,popis
véci“, nebot z data posledniho rozhodnuti (,zaslino 30. 3. 2020%) nelze dovodit, proti
jakému ¢ jakym rozhodnuti hodld Zalobkyné brojit dstavni stiznosti. Dal$i Zalobni
namitky oznacila zalovana za obecné a nekonkrétni.

[10] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 1. 2023 setrvala zalovana na svych dfive

uplatnénych argumentech. Zalobkyné se bez omluvy nedostavila.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[12] Zalobkyné pozadala ¥4dosti ze dne 27. 4. 2020 o ureni advokéta dle ustanoveni § 18c

zakona o advokacii k zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem.

[13] Vyzvou ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 10.01-000242/20-002 byla zalobkyné Zalovanou vyzvana

k doplnéni zadosti o specifikaci rozhodnuti, ktera jsou pfedmétem dstavni stiznosti (uvést
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nazvy soudu a Cisla jednaci rozhodnuti v fizeni L. a II. stupné), a to ve lhuté do 3 dnt od
doruéeni vyzvy. Na vyzvu zalobkyné nijak nereagovala.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2021, &j. 10.01-000242/20-005, rozhodl
predseda CAK, ze zalobkyni se advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle

ustanoveni § 18c zakona o advokacii neurcuje.

[15] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze Glohou Ustavniho soudu je ochrana
Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Podminky pro podani Gstavni stiznosti upravuje ustanoveni § 72
zakona o Ustavnim soudu, dle néhoz je Gstavni stiznost mimo jiné mozno podat ve lhité
dvou mésici od dorudeni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon
k ochrané prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek,
mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni

v v 4 M \4 v 4 M M /- 4 4 4 4
prostredek k ochrané prava, sjehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho fizeni. Dale uvedla, ze lhuta pro podani Gstavni stiznosti je lhatou

.. Ve . . R v/ 1 g v v/ .
propadnou a nelze ji prodlouzit ani prominout jeji zmeskani. Zalobkyné v zadosti uvedla,
ze datum doruceni posledniho rozhodnuti soudu bylo dne 30. 3. 2020, neuvedla vsak ani
blize neoznacila toto posledni rozhodnuti soudu, resp. rozhodnuti o poslednim procesnim

v / 4 v 4 M v /4 /
prostredku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje, a¢ k tomu byla vyzvana vyzvou ze
dne 6. 5. 2021, ¢imz neprokazala jeho existenci. Ze strany zalobkyné se tak jedna o zrejmé
bezispésné uplatriovani nebo branéni prava dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona
o advokacii.

[16] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[17]Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii: ,Ten, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zikladé
jeho véasné Zadosti urcila advokata k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni
sluzby podle § 18¢.“

[18] Podle ustanoveni § 18c zékona o advokacii: ,,(1) Zadatel, jehoZ pifjmové a majetkové poméry
to oduvodriuji, a ktery neni ve véci, v niz Zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V' téZe véci miize byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v této véci diive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z duvodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

(2) Zidost o uréent advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formuldri. Zadost
kromé obecnrych naleZitosti stanovenych spravnim radem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a

b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niz je pravni sluzba Zddana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

(3) Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zddosti podle odstavce 2 dolozit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.
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(4) K Zadosti musi byt prilozeny doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych
osob za obdobi 6 kalendarnich mésici predchazejicich podani Zidosti, jakoZ i doklady o jebo
majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitost! Zddosti véetné vzoru jejiho formulare a zpiisob
prokazovini prijmovych a majetkovych poméri zZadatele, jakoZ i rozsab idaji, které je Zadatel
povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyblaskou.

(5) Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych
podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zidosti nevyhovi, jestliZe jde o zneuZiti prava nebo
jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni priva.

(6) V rozhodnut{ o uréeni advokdta Komora vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoZ i rozsah téchto sluzeb. Komora miizZe v rozhodnuti o uréeni advokdta
stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou urieny advokdt je povinen
pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou urcenych podminek. To neplati, jsou-li dany
diivody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zneuZiti prava,
zjevné bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava, nebo nastane-li situace uvedend v § 20
odst. 2; v téchto pripadech advokdt o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokdta Komorou nenabrazuje plnou moc
vyZadovanou zvldstnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl advokdtr Komorou
urcen, v trestnim vizeni nebo k jeho zastupovini v jiném rizent. (...)*

[19] Pfedné je tfeba odmitnout ty zalobni namitky, v nichz se zalobkyné omezila na obecné
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nespravném posouzeni pravni otazky,
zmateénosti, neprezkoumatelnosti, neurcitosti, protiustavnosti, diskriminaci a dalsich
vadach napadeného rozhodnuti (blize viz body [2], [3] a [5] tohoto rozsudku), nebot
nalezité nerozvinula relevantni skutkova tvrzeni, z nichz by bylo ztejmé, v dem maji tyto
vady zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, spocivat.
Jak vylozil rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58:
wLiceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nemiize byt toliko
rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezikonnosti, knimz pri vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, stkond, vivah, hodnoceni ¢i
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlita ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

[20] Soud v této souvislosti povazuje za dilezité pripomenout, ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti se vsouladu sdispoziéni zisadou odehravi v mezich uréité a presné
stanovenych a tyto meze nalezi stanovit zalobci. Soudni fad spravni neumozuje soudim
provadét jakysi ,obecny prezkum®, tj. zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem

’ 4 4 v v . a4 v /7 4 / ’ 4
spravniho organu a vénovat se vSem jeho dil¢im hmotnépravnim Gvaham. To by popiralo
smysl institutu zalobniho bodu. Soud prezkoumava jen to, proti ¢emu zalobce tadné broj,
tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim
pravnich argumentd. Tato konkretizace je pak ddlezitd nejen pro soud, ale i pro
\4 /4 M \4 4 4 v 4 Ve Vv
zalovaného jako druhou stranu sporu. Kazda procesni strana by méla mit pfimérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani
s protistranou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2. 2006, ¢.j. 1 Azs
244/2004-49). Jestlize tedy zalobkyné velmi obecné namitala vySe uvedené vady
napadeného rozhodnuti a zaroven nevylicila konkrétni skutkové déje, postupy ¢i Gvahy
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spravniho organu, které by mély nasvédcéovat predmétnym pochybenim, nevymezila
4 / v i M 4 4 4 M v v 7 . . .

realny a alesporl minimalni prostor, v ramci néhoz by soud mohl takovou namitku jakkoli
v, 4 / . / ’ .V ’ . ’ . .

prezkoumat. Soud se proto dale zabyval jen zcela konkrétnimi zalobnimi namitkami.

[21] Zalobkyné dale namitala nedodrzeni lhit pfi vyfizovani jeji zadosti o urleni advokata,
resp. ze zalovana byla v daném fizeni svévolné a protipravné necinna.

[22] Soud se s touto namitkou neztotoznil, nebot lhata pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni §
18c odst. 5 zakona o advokacii (,bez zbytecného odkladu®) je lhatou procesni, na jejiz
uplynuti zakon nevaze zadné pravni disledky pro véc samu. K tomu soud odkazuje na
ustalenou judikaturu, kdy napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9
A 128/2010-33 uvadi, ze: ,nedodrZeni zikonem stanovené lhity pro vyddni rozhodnuti ze
strany spravniho orginu I stupné nemiize byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti.
Uvedend Ihiita je zcela jednoznacné lbitou toliko porddkovou a zikon s jejim zmeskanim
spojuje pouze jediny diisledek, a tim je povinnost & moZnost nadiizeného spravnibo organu
ucinit opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho vddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3
spravnibo vadu také vyplyvd, Ze po uplynuti lbit pro vyddani rozhodnuti miiZe Zddost o
uplatnéni opatveni proti necinnosti podat icastnik ¥izeni. Této moZnosti nicméné Zalobce
nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&.j. 5 A 153/2017-36,
uvadi, ze: ,(..) lhity kwvyddini rozhodnuti dle § 71 spravnibo 7ddu jsou podle wustalené
judikatury lhiatami poradkovymi, s jejichZz marnym uplynutim zikon automaticky nespojuje
Zadné negativni nasledky; i po jejich uplynuti Ize ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti.
PrestoZe je tedy zmeskdni porddkové lhity stanovené zikonem k vyddni rozhodnuti, jakoZ i
neefektioni vedeni spravnibo ¥izeni wvadou ¥izeni, neni je mozZno povazovat za podstatnd
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, ktera by mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto nedodrZeni lhiry ani neefektivnost
vedeného Fizeni nepredstavuje divod ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

[23]Lhuta pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poradkovou a samotné
nedodrzenti této lhuty nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
lhaty maze byt titulem pro nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim,
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. V urcitych
ptipadech by poruseni lhity pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym tizenim (podani
zaloby proti necinnosti dle ustanoveni § 79 anasl. s.ft.s. nebo zaloby zisahové dle
ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s.).

[24] Méla-li tedy zalobkyné v pribéhu fizeni za to, ze je zalovana pfi vytizovani jeji zadosti
necinna, mohla vyuzit vyse nastinénych moznosti k odstranéni této tvrzené necinnosti.
Ostatné zalobkyné takto skute¢né postupovala, kdyz k Méstskému soudu podala dne 24. 8.
2020 zalobu na ochranu proti necinnosti zalované v fizeni o jeji zadosti ze dne 27. 4. 2020.
Podanim ze dne 17. 8. 2021 vzala zalobkyné zalobu v plném rozsahu zpét s odtivodnénim,
ze zalované dne 30. 6. 2021 vydala (pozn. soudu: nyni projednavanou zalobou napadené)
rozhodnuti o jeji zadosti. Usnesenim ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 9A 92/2020-49, bylo tizeni o
zalobé zastaveno a zaroven byla zalobkyni pfiznana nahrada nakladd fizeni. Devaty senat
vtomto usneseni dospél k zavéru, ze ,vprojedndvané véci bylo rozhodnuti o Zidosti
Zalobkyné ze dne 27. 4. 2020 vyddano nikoli bez zbytecného odkladu, ale aZ po podini Zaloby dne
30. 6. 2021, tudiZ Zalovana byla v dobé podani Zaloby necinna, nebot’ o Zidosti nerozhodla v
zikonné hité a jeji necinnost odpadla a? v priibéhu soudniho ¥izeni.< Zalobkyné tedy
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divodné vyuzila prostredek k odstranéni nedinnosti zalované v fizeni o jeji zadosti. Soud se
proto jiz necinnosti zalované zabyvat nemuze, nebot ta byla pfedmétem zaloby v jiném
soudnim Ffizeni. Zaméfi se proto pouze na posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

[25] Ptedmeétem soudniho prezkumu je totiz rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2021, kterym
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 27. 4. 2020 o urleni advokata k bezplatné
pravni sluzby dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii. Divodem nevyhovéni zadosti byla
skutenost, ze zalobkyné ve své ziadosti uvedla pouze datum doruleni posledniho
rozhodnuti soudu (k ¢emuz doslo dne 30. 3. 2020), aniz by toto rozhodnuti blize oznacila,
coZ neutinila ani na vyzvu Zalované ze dne 6. 5. 2020. Zalovan proto adost Zalobkyné
vyhodnotila jako zfejmé bezuspésné uplatriovani nebo branéni prava podle ustanoveni §
18c odst. 5 zakona o advokacii.

[26] Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v dané véci zalobkyné podala zadost o urceni advokata
Lk zastoupeni pred Ustavnim soudem®. Toto ,oprdvnéni“ podat Ustavni stiznost ze strany
zalobkyné jakozto fyzické osoby bylo nepochybné zalované znamo, nicméné z nize
uvedenych duvoda nemohlo byt dle soudu zadosti zalobkyné o wurceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby vyhovéno. Zalobkyné totiz ve své Zadosti uvedla
pouze, ze datum posledniho rozhodnuti soudu bylo dne 30. 3. 2020, aniz toto rozhodnuti
jakkoliv dale konkretizovala. Zalovana se pak pokusila tuto vadu Zadosti , zbojit“ a vyzvala
zalobkyni vyzvou ze dne 6. 5. 2020 k jejimu doplnéni. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena
dne 26. 5. 2020 (vloZenim do jeji poStovni schrinky). Zalobkyné na ni vSak vibec
nereagovala.

[27]Soud v této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze smyslem urceni advokata neni
**V_V 4 ’ 4 4 4 v v v/ 4 . o v /v 4 4 4
zajisténi generalnich pravnich sluzeb pro vSechna fizeni, jejichz Glastnikem ma zadatel
v umyslu se stat. Tento institut ma naopak zajistit ,,bezplatny pristup k pravni pomoci (v
jedné individualni véci) tém icastnikdm rizent, kter? ji v konkrétni Zivotni situaci skutecné
potrebuji a nemohou si ji sami dovolit,” jak napfiklad shrnul Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢&.j.2 As 159/2021-105. Proto dle soudu lze v nyni
projednavané véci aprobovat Gvahu zalované, ze advokata k poskytnuti pravni sluzby nelze
urcit automaticky a ,blanketové” (co do predmétu pravni sluzby), jelikoz rozhodnuti o
v ’ 4 4 4 4 v . \4 4 Vo
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby je svou podstatou ulozenim kontraktacni
povinnosti advokatovi, a proto ten musi beze vSech pochybnosti védét, v jaké konkrétni
véci ma zadatele zastupovat, tj. v daném pfipadé jaké konkrétni rozhodnuti ma napadnout
Ustavni stiznosti.

[28] Lze proto shrnout, ze zalobkyné Zalované nedostatecné sdélila informace, které méla uvést
v zadosti podle ustanoveni § 18c odst. 2 pism. a) zakona o advokacii. Zakon v tomto
ustanoveni pozaduje po zadateli, aby v zadosti uvedl ,popis véci, v niz by méla byt pravni
sluzba poskytnuta.“ Tomuto pozadavku ostatné odpovidi bod III. formulite ,Zddost o
pravnd sluzbu pro fyzickou osobu*, na némz zalobkyné podala svou zadost. V tomto bodu
nazvaném , Udaje tykajici se véci, je? je predmétem Zddosti o urceni advokdta k poskytnut
prévni sluzby“, ma Zadatel uptesnit, k jakému Glelu Z4d4 o urleni advokéta. Zalobkyné
v této Casti formulare obsahujici popis véci uvedla, ze datum posledniho rozhodnuti soudu
je dne 30. 3. 2020, pfi¢emz proti nému hodla podat Gstavni stiznost. Takovy popis véci
soud povazuje za nedostate¢ny a nekonkrétni, aby na jeho zdkladé mohla zalovana
rozhodnout o urleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
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[29] Tim spiSe toto musi platit s ohledem na to, ze Zalovana zalobkyni vyzvala k doplnéni jeji
zadosti tak, aby o ni mohla rozhodnout. Zalované tedy nelze vytykat svévoli (i
formalismus, nebot se v rizeni snazila vady podané zadosti, samozrejmé ve spolupraci se
zalobkyni, odstranit. K namitce zalobkyné, ze ji byla vyzva ze dne 6. 5. 2020 dorucena az
dne 26. 5. 2020, lze odkazat na dorucenku zalozenou ve spravnim spise, ze ktere vyplyva,
v J o4 v v / Ve 4 \4 MRS
ze zasilka obsahujici pfedmétnou vyzvu byla pfipravena k vyzvednuti pro zalobkyni jiz
dne 12. 5. 2020. Soudu je vsak zafedni Cinnosti znamo, ze zalobkyné si zasilky
nevyzvedava. Vyzvedla-li by si zalobkyné tuto vyzvu dne 12. 5. 2020 ¢ kdykoli v dlozni
dobé, a reagovala-li by na ni uvedenim nazvu soudu a ¢isla jednactho rozhodnuti (pozn.
soudu: coz soud nepovazuje za nijak narolny Gkon ani pro pravniho laika), jak byla
v 4 v 4 v v v 4 4
zalovanou vyzvana, pak by zalovana nepochybné méla dostatek casu pro vydani
rozhodnuti o urleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby k podani pripadné
Gstavni stiznosti. K takové situaci vSak v daném pripadé nedoslo, nebot zalobkyné na

/ M ./ v 4
vyzvu ani po jejim dorucenti dne 26. 5. 2020 nereagovala.

[30] Soud tak dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot zalobkyné v souladu s ustanovenim § 18c odst. 5 zakona o advokacii
neosvéddila splnéni zakonnych podminek pro uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
nebot neoznacila rozhodnuti, které chtéla ustavni stiznosti napadnout, tj. nesdélila
v zadosti zalované pottrebné informace (a tyto ani na vyzvu nedoplnila), které méla
povinnost uveést dle ustanoveni § 18c odst. 2 pism. a) zakona o advokacii.

[31]1Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[32] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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