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¢.j. 6 A 98/2021- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: Labrys,
o.p.s., Hloubétinska 16/11, Praha 9, IC: 275 73 486, zastoupena Mgr. Jirim Prazakem,
advokatem, se sidlem Havli¢kova 218, Rokycany, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1 v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. MK 59240/2021 OLP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. MK 59240/2021 OLP (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnuto rozklad Zzalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 26. 10. 2020, ¢.j. MK 45173/2020 OPP (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 20/1987 Sb.“), zalobkyni
odejmuto povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu ¢. 7950/2006 ze dne 29. 9. 2006,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané zalobé v prvnim zalobnim bodu namitala, ze rozhodnuti je v rozporu
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se zasadou primérenosti a zasadou legitimniho olekavani. Zduraznila, ze odnéti povoleni
k provadéni archeologického vyzkumu je zasah wltima racio, kdyz se jedna fakticky o
profesni i ekonomickou likvidaci zalobkyné. K takovému prostredku by tak mél spravni
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organ pristoupit jen v nejzavaznéjsich pripadech, kdy je ohrozen zajem sledovany zdkonem
¢. 20/1987 Sb., a to ochrana archeologického dédictvi.

V tomto zalobnim bodu zalobkyné predné namitala, ze zcela zasadni mira tvrzenych
pochybnosti, ktera vedla zalovaného k odnéti povoleni, byla zptsobena v dusledku
nezakonného zasahu ze strany Akademie véd CR, ktery trval od roku 2015 do roku 2019, a

byl zvracen az rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢&.j. 5A 130/2016-
96. Takovy postup je dle zalobkyné zcela nepfipustny.

Dale v tomto bodu namitala, ze je zcela neprimétené, aby ji bylo odnato povoleni za
situace, kdy v fizeni doSlo k zasadnim pratahum, doslo ke ztraté spisu (viz str. 11
prvostupniového rozhodnuti) a ve véci bylo rozhodovano za jiného skutkového a pravniho
stavu, nez jaky zde byl v dobé podani navrhu (dne 11. 4. 2018). Dne 12. 12. 2019 byla totiz
uzavrena nova dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu
s Akademii véd CR, jejiz p¥ilohou je Seznam nevyfeSenych povinnosti, ke kterym doslo
v ramci predchoziho sporného obdobi. V ramci tohoto seznamu byly mimo jiné sjednany
nové terminy k odevzdani nalezovych zprav, pfi¢emz ke dni vydani rozhodnuti o odnéti
povoleni zalobkyné nebyla v prodleni s odevzdanim zadnych nalezovych zprav.

Rovnéz pak namitala, ze v daném pripadé neexistuje zadné ohrozeni archeologického
dédictvi, nebot splnuje veskeré odborné, materialni a jiné predpoklady k provadéni
archeologického vyzkumu, pficemz vsechna vytykana pochybeni predstavui bud
nedostatky formalniho charakteru, nebo prutahy s odevzdanim nalezovych zprav. Nejedna
se tedy o nic neobvyklého vrameci provadéni archeologického vyzkumu ze strany
ostatnich opravnénych organizaci.

K rozporu se zasadou legitimniho ocekavani zalobkyné dodala, ze splnila veskeré
podminky, doflo k vyfeSeni sporu mezi Akademii véd CR a Zalobkyni, do$lo k uzavieni
nové dohody, doslo k dohodé o reseni otazky nalezovych zprav a jinych spornych
povinnosti. Uvedla, ze odnéti povoleni tak predstavuje zmafeni moznosti dokondit
probihajici archeologické vyzkumy, pfi¢emz zalobkyné vtomto sméru jiz prijala
personalni a nakladova opatteni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je diskriminacni,
tj. v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Uvedla, ze v pribéhu tizeni namitala, ze tada jinych opravnénych organizaci je
v prodleni s podstatné vétsim poctem neodevzdanych nalezovych zprav, ptip. rovnéz
provadi archeologicky vyzkum bez uzavienych dohod. Za timto #celem v fizeni
navrhovala, aby si Zalovany vyzadal zpravu Archeologického dstavu Akademie véd CR
Praha, v.v.i. - prehled vsech nedodanych nalezovych zprav ze strany ostatnich
opravnénych organizaci. Uvedla, ze zalovany tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél,
zalobkyné proto sama na zakladé obnoveného pfistupu do databaze (Archeologicka mapa
CR) provedla analyzu neodevzdanych nalezovych zprav a hlaSeni za obdobi od 1. 1. 2019
do 15. 12. 2017, tj. za dobu, na kterou se vztahuje Dodatek ¢. 5 dohody ze dne 12. 12. 2019.
Zalobkyné nasledné v podané Zalobé uvedla, kolik mé4 kterd organizace chybéjicich
nalezovych zpriv (napt. Méstské muzeum v Celikovicich - 1020; Ustav archeologické
pamatkové péce stfednich Cech - 497, Archaia, o.s. - 132; pozn. soudu: celkem uvedeno 12
organizaci). Zalobkyné doplnila, %e sZidnou z uvedenych organizaci nebylo zahijeno
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spravni fizeni a ze zadné nebyla upirana moznost uzavieni dohody a ze ani vuci zadné
z nich nebyl podan navrh na odnéti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumau.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti, ptidem? odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového. Uved], ze
se jedna teprve o treti pripad odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkuma dle
ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 20/1987 Sb., avsak o prvni typicky pripad, kdy
opravnéna organizace opakované a dlouhodobé porusuje podminky, za kterych ji bylo
povoleni udéleno, a soucasné porusuje podminky dohod o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumd. Zalovany nasledné odcitoval podminky uvedené
v povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 7950/2006.

[10] Zalovany déle odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, &,j. 1 As

78/2018-47, dle kterého duvodem pro odejmuti povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumu muze byt i situace, kdy opravnéna organizace porusuje své zavazky z dohody o
rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu podle ustanoveni § 21 odst. 2
zakona ¢.j. 20/1987 Sb. Nejvyssi spravni soud tak pripustil mozno odejmuti povoleni i
z jiného dtvodu, nez je poruseni podminek uvedenych ve vyroku rozhodnuti o povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumda, nebo podminek, za nichz bylo toto udéleno.

[11]1K namitce zalobkyné, ze zcela zasadni mira tvrzenych pochybeni byla dasledkem

nezikonného zisahu ze strany Akademie véd CR, uved], Ze alobkyné zamétiuje ptidinu a
nasledek. Dtivodem postupu Akademie véd CR vedoucimu aZ k odmitnuti uzaviit se
zalobkyni dohodu vroce 2015 bylo nesplnéni povinnosti zalobkyné vyplyvajicich
z predchozich uzavtenych dohod. Uvedl, ze prvni dohoda byla uzavtena dne 20. 10. 2006
v navaznosti na povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu ze dne 29. 9. 2016. Druha
dohoda byla uzavtena dne 23. 2. 2009 s dobou trvani 5 let. Treti dohoda byla uzaviena dne
28. 5. 2014 sdobou trvani na 1 rok, nebot zalobkyné byla v prodleni se splnénim
nékterych svych povinnosti z druhé dohody - tato treti dohoda obsahovala v ptiloze ¢. 5
seznam nesplnénych zavazkt - povinnost dodani 32 nalezovych zprav z vyzkumd, jejichz
terénni Cast byla ukoncena pred vice nez 3 lety. Tyto chybéjici zpravy mély byt dodany ve
lhate do 31. 12. 2014. Nasledna zadost zalobkyné ze dne 27.4. 2015 o uzavreni dalsi
dohody pak byla Akademii véd CR odmitnuta, nebot nebyly dodany viechny nalezové
zpravy. Dale Zalovany uvedl, Ze v rAmci jednani Akademie véd CR se Zalobkyni vyslo
najevo, ze vedle neodevzdanych zprav dle tfeti dohody je zalobkyné v prodleni
s odevzdanim dal$ich 72 nalezovych zprav. Nadto Akademie véd CR zjistila, Ze od Cervna
2015, tj. v dobé, kdy neméla zalobkyné uzavtenou platnou dohodu, zahajila nejméné ve 23
ptipadech nové zachranné archeologické prizkumy. Z toho dle zalovaného vyplyva, ze
ptinou podnétu Akademie véd CR k odejmuti povoleni nebyl protipravni stav, ktery by
byl vyvolan Akademii véd CR, ale poru$ovani povinnosti zalobkyni z uzavienych dohod a
nerespektovani ustanoveni § 21 odst. 2 a 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., coz bylo nasledné ve
spravnich rozhodnutich prokazano a oddvodnéno.

[12] Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné na misto Gsili o napravu od roku 2015 zcela rezignovala

na splnéni zakonnych predpokladd pro provadéni archeologickych vyzkumi a svévolné
provadéla vyzkumy bez uzaviené dohody v rozporu se zikonem ¢. 20/1987 Sb., aniz by
vyckala soudniho rozhodnuti. Zalobkyné tak nejméné po dobu 4 let zcela védomé a
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opakované porusovala ustanoveni § 21 odst. 2 a 4 predmétného zakona. Dale uvedl, ze dle
sdéleni Akademie véd CR hlavni st nesplnénych povinnosti zadala %alobkyné plnit aZ od
listopadu 2020, tj. po vydani prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti zalovany
poukazal na to, ze v rozhodnuti spravnich organti obou stupnt jsou zminény dva pripady,
které byly zakonéeny vydanim rozhodnuti o spachani prestupku (tehdy spravniho deliktu)
zalobkyni dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb. Tyto pfipady se
tykaly celkem 12 archeologickych vyzkumd, které zalobkyné provedla bez dohody
uzaviené s Akademii véd CR.

[13] Zalovany rovnd? uvedl, Ye uzavfenim dohody ze dne 12. 12. 2019 v Z4dném pipadé
nedoslo ke zhojeni masivniho a dlouhotrvajictho porusovani predchozich dohod a
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., nebot povinnosti z téchto predchozich
dohod nebyly ani ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti splnény. Dale uvedl, ze dle
sdéleni Akademie véd CR pti jednani o obsahu dohody tato jasné deklarovala, Ze bude i
nadle trvat na podnétu k odnéti povoleni Zalobkyni. Zalobkyné tak dle Zalovaného
nemohla legitimné ocekavat, ze ji bude umoznéno pokracovat v provadéni
archeologickych vyzkuma. Dale zdtraznil, ze jednani zalobkyné predstavuje zavazné
ohrozeni archeologického dédictvi. Dle néj se tak nejednalo pouze o nedostatek formalniho
charakteru ¢i o prutahy s odevzdanim nalezovych zprav, ale o opakované a dlouhodobé
porusovani povinnosti zalobkyné.

[14]K namitkim ohledné¢ diskriminaéniho postupu Akademie véd CR Zalovany uvedl, %e
samotny vycet chybéjicich nalezovych zprav u jednotlivych opravnénych organizaci nic
nevypovida o diskrimina¢nim pfistupu k zalobkyni. Uvedl, ze védecka pracovisté
Akademie véd CR eviduji poéty chybéjicich nalezovych zprav v poméru k poétu celkové
provedenych archeologickych vyzkumu. Pokud se jedna o podil v jednotkach procent, jsou
opravnéné organizace upozornény se zadosti o napravu; vradé prfipadi pak jde o
nedostatky technického razu, které jsou feseny. Jako priklad uvedl zalovany Muzeum a
galerii Orlickych hor v Rychnoveé nad Knéznou, kde ¢inil podil nevytizenych akci 8,12 %.
Po upozornéni tato organizace pristoupila k napravé a ptijala opatfeni (personalni
posileni). Obdobné pak bylo postupovano u Regionalnitho muzea a galerie v Jiciné (podil
8,64 %), Archeologického dustavu AV CR, Praha, v.v.i (podil 4,67 %), Ustavu
archeologické pamatkové pée Brno, v.v.i. (podil 7,87 %), Ustavu archeologické pamatkové
péle strednich Cech (podil 4,71 %) a Archaia Olomouc, z.4. (podil 0,56 %). S organizacemi,
jejichZ podil nevyrlzenych akci presahoval 10 % (Vychodoceské muzeum v Pardubicich,
Ustav paméatkové péce severozapadnich Cech, Archala, 0.5., Méstské muzeum Celakovice),
pak Akademie véd CR zahijila jednini o napravé. Vrade pripadu tento postup vedl
k napravé ze strany opravnéné organizace. Dle zalované neexistuje zadny skutkové shodny
nebo podobny ptipad takto rozsahlého a zavazného porusovani zakonnych a dohodnutych
povinnosti, jako je pfipad zalobkyné.

[15] Zalobkyné podala k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které upozornila na samotnou miru
poruseni povinnosti, ktera stala na poc¢atku celého pripadu. V dubnu 2015 ji bylo odepteno
uzavieni dohody o podminkach a rozsahu archeologickych vyzkumt, nebot dle
zalovaného byla v prodleni s dodanim 32 nalezovych zprav. K tomu doplnila, ze ke konci
jednani se jednalo pouze o 3 nalezové zpravy. Vyzvala proto soud k porovnani tohoto
prodleni s pfipady jinjch opravnénych organizaci, které Akademie véd CR nefesila.
Z Casového hlediska je dle Zalobkyné patrné, ze veskeré kroky, které byly ulinény vidi
jinym opravnénym organizacim, byly ucinény az vletech 2019-2021 v navaznosti na
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namitku (a dukazni navrhy) zalobkyné, ze dochazi k diskriminacnimu jednani. Namitala,
e alovany a Akademie véd CR pouZili svou vrchnostenskou pravomoc pouze proti
opravnénym organizacim, které vystoupili proti svévolnému uplatnovani moci ze strany
Akademie véd CR. K poukazu Zzalovaného na skutenost, %e Zalobkyné provadéla
archeologicky vyzkum v letech 2015-2019 bez uzaviené dohody, uvedla, ze k takovému
jednani by nemohlo nikdy dojit, pokud by nedoslo k nezikonnému zasahu ze strany
Akademie véd CR. Upozornila na to, e i vtéto dobé nadale disponovala povolenim
k provadéni archeologickych vyzkumdt, jakoz i materialnim a odbornym zazemim pro
jejich provadéni. Dle nazoru zalobkyné pak opravnéni k provadéni archeologickych
vyzkumu vyplyva z povoleni Ministerstva kultury, nikoliv z dohody uzavrené s Akademii
véd CR. Zdtraznila rovné?, e prvni sjednany termin k odevzdani nilezovych zprav dle
dohody ze dne 12. 12. 2019 byl dne 31. 12. 2020, tj. v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti zalobkyné nemohla byt v prodlent s jejich odevzdanim.

[16] K poukazu zalovaného na tvrzené spravni delikty zalobkyné uvedla, ze rozhodnutim
Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce, ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. MK 36556/2016 OPP,
nebylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale toto bylo zménéno a
zalobkyni byla ulozena pouze symbolicka pokuta ve vysi 1.000 K¢. Ptitom v tomto
rozhodnuti samo ministerstvo konstatovalo, e Akademie véd CR méla s Zalobkyni uzaviit
dohodu a ze kzadnému vaznému ohrozeni archeologického dédictvi nedoslo. Zcela
totozné pak rozhodlo ministerstvo v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. MK 34320/2016
OPP. Sam zalovany tak zalobkyni sdéloval, Ze jeji jednani je bagatelni, ackoliv nyni tvrdi,
ze se jedna o divod k odnéti povoleni k provadéni archeologickych vyzkum?.

[17]1K okolnostem wuzavirani dohody ze dne 12. 12. 2019 uvedla, ze ji nikdy nebylo
deklarovano, %e Akademie véd CR bude i nadile trvat na podnétu k odnéti povoleni.
Naopak pfi uzavirani dohody bylo dle zalobkyné hovoreno o novém zacatku, pficemz
nasledné dohoda na vyreseni spornych povinnosti z predchozich let dle zalobkyné
implikovala, Ze bude moci v provadéni archeologickych vyzkumt pokracovat. Ostatné 1
predmétna dohoda byla uzaviena na dobu neurcitou. Dale uvedla, ze nahlédla soudniho
spisu a pripojenych spisi zalovaného, pficemz v nichz nedohledala zadné podklady, ze
kterych mohl zalovany derpat data o procentualnim plnéni povinnosti, kterym
argumentoval. Zalovany tak dle Zalobkyné disponuje daty, kterd viak neudinil soudasti
spisového materidlu. Zalovany pak procentuilni poéty neodevzdanych nilezovych zprav
uvedl pouze u vybranych organizaci, pfi¢emz u organizaci snejvys$im podilem
neodevzdanych zprav tyto vibec nekvantifikoval. Neni pak ani zfejmeé, k jakému data toto
procentualni plnéni Zalovany podita. Dale poukazala na to, ze provedla dalsi analyzu dat
dostupnych v aplikaci Archeologicki mapa CR, zniZ je patrné, e i pH pouziti
procentualni metodiky byly jiz v dobé zpracovani predchozi analyzy (dne 16. 12. 2020)
pocty neodevzdanych nalezovych zprav ve vyssich desitkach procent, zatimco v ptipadé
zalobkyné se jednalo pouze o jednotky. V neposledni tradé pak zalobkyné v replice
upozornila na to, ze odejmuti povoleni je napravnym institutem statniho dozoru, nikoli
primarné nastrojem spravniho trestani, jak uvadi zalovany.

[18] Zalovany reagoval duplikou, ve které uvedl, Ze v piipadé 32 nalezovych zprav uvedenych
zalobkyni se jednalo o nalezové zpravy, které mély byt odevzdany jiz podle druhé dohody
ze dne 23. 2. 2009, pri¢emz nesplnéni této povinnosti bylo konstatovano ve tfeti dohodé ze
dne 28. 5. 2014. Dale uvedl, ze zalobkyné v letech 2013 a 2014 neplnila svou povinnost
odevzdavat nalezové zpravy vibec. Cast z chybéjicich zprav Zalobkyné odevzdala aZ ve
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dnech 9. 4. 2015 a 4. 5. 2015; tti nalezové zpravy neodevzdala. Uvedl, ze dne 25. 8. 2015 byl
zastupci zalobkyné zaslan seznam neodevzdanych nalezovych zprav obsahujici 48 polozek;
v dobé jednani o nové dohodé v roce 2015 tak zalobkyné neodevzdala nalezové zpravy
v fadném terminu, tj. 3 roky po ukondeni terénni ¢asti vyzkumu, a to ve vice nez poloviné
pHpadd, kde ji takovd povinnost vznikla. Zalovany pro ilustraci uvedl vyzvu
Vychodoceského muzea v Pardubicich ze dne 8. 2. 2022 adresovanou zalobkyni, kdy tato
od roku 2015 az do zacatku roku 2022 nesplnila své povinnosti tykajici se odevzdani
nalezovych zprav a nezajistila fadné nakladani s archeologickymi nalezy uéinénymi v ramci
zachranného archeologického vyzkumu na Zameckém navrsi v Litomysli.

[19] Tvrzeni Zalobkyné, Ye by Akademie véd CR stejni pochybeni sjinymi organizacemi
netesila, oznadil Zalovany za nepravdivé. Naopak postup Akademie véd CR, kdy uzavirala
¢asové omezené dohody s opravnénymi organizacemi, které porusovaly zejména povinnost
odevzdavat vcas nalezové zpravy, se osveédcil jako efektivni nastroj, pricemz s vyjimkou
alobkyné tento postup vedl k napravé. Zalovany nasledné popsal ptipady, které Akademie
véd CR fefila vrozhodné dobé napt. s Muzeem Podkrkono$i v Trutnové, Muzeem
Jindfichohradecka ¢i Prachatickym muzeem. Dale zduraznil, ze zalobkyné v predmétném
obdobi porusovala nejen ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. (absence uzaviené
dohody), ale porusovala téz ustanoveni § 21 odst. 4 téhoz zakona, kdyz nepodavala fadné
zpravy o vysledcich archeologickych vyzkumu. Pfipomnél také, ze seznam nevyresenych
povinnosti, ktery je prilohou dohody ze dne 12. 12. 2019, obsahuje 841 polozek, coz
prokazuje rozsah poruseni zakonnych povinnosti ze strany zalobkyné.

[20] Zalovany dale vyslovil nesouhlas s argumentem, %e dohodou ze dne 12. 12. 2019 byla
veskera pochybeni zhojena. Naopak mél za to, ze shodou na obsahu prilohy této dohody
doslo ze strany zalobkyné k uznani tak velkého rozsahu pochybeni vyplyvajicich
z predeslého obdobi, ktera je nutno napravit. Uvedenim dalSich termint v dohodé se
Akademie véd CR snaZila predejit nendvratnym ztratim na vysledcich vyzkumé. Dale
zdUraznil, ze v ramci jednani o této dohodé byl ze strany Zalobkyné vznesen pozadavek na
zastaveni fizeni o odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu, avsak
Akademie véd CR tuto Zidost vyslovné zamitla. Navic na jednani i nasledné pisemné
sdélila zalobkyni, ze duvody uvedené v podnétu k odejmuti povoleni nepominuly a ze
nadéle trvaji (viz e-mail ze dne 9. 4. 2019). K odkazu na Archeologickou mapu CR
zalovany uvedl, Ze se jedna o informacni systém s neustale se ménicim obsahem podle toho,
jak jsou jednotlivymi organizacemi do néj vkladany informace. Data o procentech
nevytizenych akci jednotlivych organizaci jsou tak uvedena k datu ptipravy vyjadreni
zalovaného (ze dne 8. 11. 2021); v prubéhu Casu se vsak mohou ménit. Uvedl, ze témito
daty spolu skonkrétnimi opatfenimi Zalovany doklida, Ze Akademie véd CR viadi
zalobkyni nepostupuje diskriminacné.

[21] Pti Gstnim jednani konaném prfed soudem dne 26. 1. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[22]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[23] Zalobkyné je drZitelkou povoleni k provadéni archeologickych vyzkumd ze dne 29. 9.
2016, &j.7950/2006. Dne 11. 4. 2018 podala Akademie véd CR navrh ministerstvu na
odejmuti tohoto povoleni podle ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 20/1987 Sb., a to jednak
z divodu porusovani povinnosti dle ustanoveni § 21 odst. 2 tohoto zakona (tim, ze v dobé,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



7 6 A 98/2021

kdy neméla uzavfenou s Akademii véd CR platnou dohodu a rozsahu podminkach
provadéni archeologickych vyzkumt, opakované provadéla archeologické vyzkumy),
jednak z divodu opakovaného a dlouhodobého porusovani ustanoveni § 21 odst. 4 téhoz
zakona (tim, ze zalobkyné neplnila povinnost zahijeni archeologickych vyzkuma
Archeologickému tstavu AV CR, Praha, v.v.i, a povinnost podavat o vysledcich téchto
vyzkumu nalezové zpravy.

[24] Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, ¢.j. MK 45173/2020 OPP, bylo podle ustanoveni § 21
odst. 5 zakona ¢. 20/1987 Sb. zalobkyni odejmuto povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumu ze dne 29. 9. 2006, ¢.j. 7950/2006.

[25] V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné porusila prvni
podminku vydaného povoleni, tj. povinnost uzaviit dohodu o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumt s Akademii véd CR ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2
zakona ¢.20/1987 Sb. Spravni organ uvedl, ze zasadni otazkou souvisejici s touto
podminkou je opakované provadéni archeologickych vyzkuma zalobkyni bez uzavtené
dohody, které bylo ve dvou pripadech zakonceno rozhodnutim o spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. g) predmétneho zakona. Opravnéna organizace
musi dle spravniho organu tuto podminku plnit po celou dobu provadéni archeologickych
vyzkumu, v opacném pripadé ztraci opravnéni tyto vyzkumy provadét. Dale uvedl, Ze na
zavér o poruseni této podminky nema vliv pozdéji vydané rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 78/2018-47 (jez stanovi ve svém dusledku povinnost Akademie
véd CR dohodu s opravnénou organizaci uzavit), nebof odpovédnost pravnické osoby za
spachani spravniho deliktu byla v dobé jeho spachani objektivni. Za provadeéni
archeologickych vyzkumt byla sice zalobkyné jiz potrestana ve spravnich fizenich,
nicméné dle ministerstva tim, ze se védomé a opakované dopustila protipravniho jednani,
tak porusila i podminku predmétného povoleni.

[26]K poruseni druhé podminky povoleni (povinnost oznamit zahajeni archeologickych
/ o 4 / 4 i M v v v
vyzkumu a podat zpravu o vysledcich) ministerstvo uvedlo, ze k nému doslo v rozsahu
uvedeném v navrhu Akademie véd CR na odejmuti povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumu ze dne 11. 4. 2018. Nasledné se ministerstvo vyporadalo s namitkami zalobkyné
vznesenymi v prubéhu fizeni.

[27] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 16. 11. 2020 rozklad, ktery dne 21. 12.
2020 doplnila. V rozkladu zalobkyné uvadéla obdobné namitky a argumenty jako v podané
zalobeé.

[28] Zalobou napadenym rozhodnutim ministra kultury ze dne 22. 9. 2021, &.j. MK 59240/2021
OLP, byl rozklad zamitnut a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[29]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministr uvedl, ze v fizeni bylo fadné prokazano, ze ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 20/1987 Sb. doslo ze strany zalobkyné k poruseni
prvni a druhé podminky povoleni ze dne 29. 9. 2006, ¢.j. 7950/2006, pficemz dale doslo
k dlouhodobému a opakovanému neplnéni povinnosti plynoucich z dohod o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumd. Uvedl, ze k neuzavieni dohody v roce
2015, které bylo nasledné predmétem soudniho sporu, doflo ze strany Akademie véd CR
z divodu opakovaného, rozsihlého a dlouhodobého porusovani vzeslych z predeslych
dohod a také povinnosti podle ustanoveni § 21 odst. 4 predmétného zakona ze strany
zalobkyné. Uvedl, ze pro nyni reSeny ptipad je aplikovatelny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 6. 9. 2018, ’.j. 78/2018-47), ze zakon ¢. 20/1987 Sb. stanovi
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Akademii véd CR moZnost iniciovat odejmuti povoleni a Ze v ptipadé zivaZnosti a
divodnosti jejiho tvrzeni o poruseni smlouvy muze vést k odnéti povoleni. Dle ministra
zalobkyné opomiji sva zjevna pochybeni v plnéni jiz uzavfenych dohod a plnéni
zakonnych pozadavki na archeologické vyzkumy. Tyto okolnosti totiz dokladaji
nezpusobilost zalobkyné byt drzitelkou povoleni a podilet se tak aktivné na ochrané
archeologického dédictvi. Rovnéz pak odmitl argument zalobkyné, ze dodrzovani
verejnopravni smlouvy upravujici rozsah a podminky provadéni archeologickych
vyzkumu neni nezbytny predpoklad pro provadéni archeologickych vyzkumu.

[30] Dale ministr uvedl, ze pfilohou dohody ze dne 12. 12. 209 je seznam nevyfesenych
povinnosti, ktery vznikl jako vysledek obnoveného jednani bezprostfedné pred uzavrenim
dohody v roce 2019. Tento seznam byl odsouhlasen obéma stranami, tj. téz zalobkyni. Dle
ministra neni timto seznamem zhojeno pochybeni, které spoliva vtom, ze zalobkyné
dlouhodobé, opakované a ve znaéném rozsahu neplnila své povinnosti. Dale zdtraznil, ze
zalobkyné v zavadovém jednani pokracovala i po podani navrhu na odejmuti povoleni ze
strany Akademie véd CR. Cést nesplnénych povinnosti v podobé odevzdani nilezovych
zprav zacala plnit az od listopadu 2020, tj. az po vydani prvostupnového rozhodnuti.
Ministr dale uved], Ze s ohledem na rozsah a vyjimecnost pripadu neexistuje zadny shodny
nebo podobny pfipad, a proto nelze hovofit o diskriminacnim pfistupu ze strany
ministerstva. K vlastni analyze zalobkyné ohledné neodevzdanych nalezovych zprav jinych
opravnénych organizaci ministr uvedl, ze na rozdil od ostatnich organizaci je v pripadé
valobkyné zjevné, Ze neni pres dlouhodobou vytrvalou snahu Akademie véd CR
dokumentovanou mnozstvim jednani a rozsahem nesplnénych povinnosti zalobkyné
v silach Akademie véd CR piimét Zalobkyni k dodrzovani dohody a zikona & 20/1987 Sb.
a zabezpecit tak archeologické dédictvi pro dalst vyzkum a ochranu.

[31] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoventi § 75 odst. 1 s.f-s.) a
dospél k zaveéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

[32] Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.: ,Ministerstvo kultury miiZe na Zddost
v odivodnénych pripadech po dobodé s Akademii véd Ceské republiky povolit providéni
archeologickych vyzkumii vysokym skolam, pokud je provddéji pri plnéni svych védeckych nebo
pedagogickych rikolii, muzeim nebo jinym organizacim, popripadé fyzické osobé, které maji pro
odborné providéni archeologickych vyzkumii potiebné predpoklady (dale jen "opravnéna
organizace"). Opravnénd organizace uzavivd s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsabu
a podminkdch provadéni archeologickych vyzkumaii.“

[33] Podle odst. 4 téhoz ustanovent: ,,Oprdvnénd organizace je povinna oznimit Archeologickému
vstavu zahdjeni archeologickych vyzkumi a podat mu o jejich vysledcich zpravu. [de-li o
archeologické vyzkumy na iizemi probliseném za kulturni pamdtku, narodni kulturni
pamdtku, pamdtkovou rezervaci nebo pamdtkovou zénu, Archeologicky distav a opravnéné
organizace oznami zahdjeni archeologickych vyzkumii odborné organizaci statni pamdtkové
péce, které podaji téZ zpravu o jejich vysledcich.

[34]Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni: ,Ministerstvo kultury po dobodé s Akademii véd Ceské
republiky miiZe odejmout povoleni k providéni archeologickych wvyzkumi opravnéné
organizaci, kterd porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.
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[35]Predné soud zdlrazruje skuteCnost, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupriové zalovany zalozil na dvou divodech, pro které bylo zalobkyni odejmuto
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu. Konkrétnimi davody, pro které zalované
odnal zalobkyni predmétné povoleni, bylo jednak porusovani povinnosti zalobkyné dle
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢.20/1987 Sb. tim, ze v dobé, kdy neméla uzavienou
s Akademii véd CR platnou dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu, opakované provadéla archeologické vyzkumy; jednak opakované a dlouhodobé
porusovani ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb. spocivajici v neplnéni povinnosti
oznamovat zah4jeni archeologickych vyzkumd Archeologickému dstavu AV CR, Praha,
v.v.1., a povinnosti podavat o vysledcich téchto vyzkumu nalezové zpravy.

[36] Skutelnost, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na dvou odlisnych davodech, zpasobuje, ze
soud by byl opravnén zrusit napadené rozhodnuti pouze a jenom v ptipadé, kdyby v ramci
soudniho prezkumu neobstal zadny z divodu, pro ktery zalovany zalobkyni predmétné
povoleni odnal. Obstoji-li béhem soudniho prezkumu alespon jeden z divodu, kterym
zdvodnil zalovany napadené rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit.

[37]Soud se nejprve zabyval prvnim duvodem, pro ktery bylo zalobkyni odrato povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumd, tj. porusovani povinnosti dle ustanoveni § 21 odst.
2 zakona ¢. 20/1987 Sb.

[38]S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 1 As 78/2018-47
a na néj navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢&.j. 5A 130/2016-
96, soud dospél k zavéru, ze tento diivod v soudnim prezkumu neobstoji.

[39] Konstatovaly-li totiz soudy ve svych rozsudcich, Ye se Akademie véd CR dopustila
nezakonného zasahu spocivajictho v tom, ze s zalobkyni neuzaviela dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumu podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., resp. ji soudy zakazaly pokraCovat v porusovani prava zalobkyné na
provadéni archeologickych vyzkumu spocivajicim v neuzavieni predmétné dohody a
soucasné ji prikazaly, aby tuto dohodu se zalobkyni uzavtela, pak dle nazoru soudu nelze
na zakladé poruseni ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. postavit rozhodnuti o
odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu z tohoto dtvodu.

[40] Je sice pravdou, ze zalobkyné pokracovala v provadéni archeologickych vyzkumu i pote,
co jednani o uzavfeni nové dohody v roce 2015 s Akademii véd CR selhala, nicméné
s ohledem na to, ze dle vy$e odkazovanych rozsudkd spravnich soudd méla Akademie véd
CR povinnost s zalobkyni uzaviit dohodu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zékona ¢&.
20/1987 Sb., pak nelze zalobkyni takovy postup vytykat. A to tim spiSe, ze zalobkyné se
koneéného rozhodnuti soudu v této otazce dockala az dne 27. 2. 2019 (tj. po takika 4 letech
od zahijeni jednani o nové dohodé), kdy byl vydan rozsudek Méstského soudu v Praze
&j. 5A 130/2016-96, a ktery definitivné odstranil nezikonny zisah Akademie véd CR vadi
7alobkyni. Zalobkyné jednak nadile disponovala platnym povolenim k provadéni
archeologickych vyzkumd (by? neméla uzavienou dohodu s Akademii véd CR), jednak
k jednani zalobkyné, kdy konala bez uzavtené dohody, by nikdy nemohlo dojit, pokud by
nedoslo ze strany Akademie véd CR k nezakonnému zasahu.

[41] K tomuto divodu pak lze uzavtit, ze odkazovana rozhodnuti Ministerstva kultury, odboru
p ry
pamatkové péce ze dne 8. 6. 2016 a ze dne 9. 6. 2016 se tykala spravniho deliktu zalobkyné

dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni do 30. 6. 2017, kdy
provadéla archeologicky vyzkum v rozporu sustanovenim § 21 odst. 2 predmétného
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zakona. Ve svétle odkazované judikatury je tato rozhodnuti nutno hodnotit jako
nezakonné vydana, nicméné tato rozhodnuti nejsou predmétem prezkumu v nyni

M /4 4 VO v v 4 v \4 4 o M 4
projednavané véci. S ohledem na to, ze soud dospél k zavéru, ze prvni divod pro odejmuti
povoleni neobstoji, tak soud nepovazoval za nutné se dile blize témito spravnimi
rozhodnutimi tykajicimi se poruseni povinnosti dle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢.

20/1987 Sb. zabyvat.

[42] Soud se dale zabyval zejména druhym didvodem pro odejmuti predmétného povoleni -
dlouhodobé, opakované a rozsahlé porusovani povinnosti dle ustanoveni § 21 odst. 4
zakona ¢. 20/1987 Sb. Soud z nize uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze tento divod
v soudnim prezkumu obstoji.

[43]Soud nedospél k zavéru, ze by vydana spravni rozhodnuti byla v rozporu se zasadou
primérenosti a zasadou legitimniho ocekavani ¢i ze by tato rozhodnuti byla vidi zalobkyni
diskriminac¢ni. Odnéti povoleni k provadéni archeologického vyzkumu i soud povazuje za

4 M . M / v / M / v/
zasah tzv. wltima racio, nicméné sohledem na skutkové okolnosti daného pripadu
(dlouhodobé a opakované porusovani povinnosti dle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢.
20/1987 Sb.) dospél k zavéru, ze tento ,zasah® byl namisté.

[44] K namitce, ze spravni organy neosvédCily, ze postupem zalobkyné byl ohrozen zajem
sledovany zakonem ¢. 20/1987 Sb., tj. ochrana archeologického dédictvi, soud uvadi, ze
v disledku neoznameni provadéného archeologického vyzkum a neodevzdani (i

4 4 4 / 4 / 4 / oV 4 /. .V
nevypracovani) nalezové zpravy o vysledcich tohoto vyzkumu muze dojit ke ztraté
M 4 4 / Ve i / / 4 4 \4 4
informaci ziskanych pfi archeologickém vyzkumu, a tim padem k ohrozeni
archeologického dédictvi, k éemuz jsou tyto zakonné povinnosti stanoveny. Nadto
v / / 4 \4 . Vo /4 ’ .
zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 29 a 31 uvedl, ze je ve vefejném zajmu, aby
archeologické vyzkumy nevykonavaly ty subjekty, které zavaznym zptsobem a

v v e/ ’ ’ Ve . . /
opakované porusuji podminky povoleni, dohod ¢i dokonce jednaji v rozporu se zakonem.
Vetejny zajem na ochrané archeologického rozhodnuti tak byl spravnimi organy v fizeni
reflektovan.

[45] V tomto sméru je dle nazoru soudu nerozhodné, ze zalobkyné spliuje veskeré odborné,
materialni a jiné predpoklady k provadéni archeologického vyzkumu, nebot soud
neprisvedcil tomu, ze se v pripadé vytykanych pochybeni jedna toliko o nedostatky
formalniho charakteru, resp. pochybeni bagatelni. Zalobkyné i presto, e tvrdi, Ye ma
veskeré personalni i materialni predpoklady, nebyla schopna plnit zakladnich povinnosti
opravnéné organizace (oznamit zahajeni archeologického vyzkumu a podat nalezovou
zpravu), ktera pro ni vyplyvala jak z predmétného zikona, tak piimo z povoleni
k provadéni archeologického vyzkumu.

[46]]Je sice pravdou, ze se v ptipadé neodevzdivani nalezovych zprav jedna o
»0bvyklé“ pochybeni ize strany jinych opravnénych organizaci, nicméné zalovany ve
/4 4 /4 ./ Vv 4 4 \4 v M \4 M . v . v oo v/
svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé, jakoz i v duplice, osvétlil, pro¢ je pripad
4 v Vv / .. / 4 v / M 4 v v . \4
zalobkyné odlisny od jinych opravnénych organizaci. Predné je tomu tak proto, ze
zalobkyné na rozdil od jinych opravnénych organizaci nepfistoupila po upozornéni
Akademie véd CR k napravé a nepfijala takova opatteni, aby sva pochybeni, ktera se vazala
jiz ke druhé dohodé ze dne 23. 2. 2009 (nesplnéni téchto povinnosti pak bylo konstatovano
ve treti dohodé ze dne 28. 5. 2014), napravila. Na zikladé skutecnosti dolozenych
zalovanym ve vztahu k jinym opravnénym organizacim, tak je mozné dospét k zavéru, ze
. . v/ / v /. Ve / v/ ’ v 4 M
neexistuje zadny skutkové shodny ¢i podobny pfipad, kdy by se opravnéna organizace
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dopoustéla takto rozsahlého a dlouhodobého porusovani zakonnych povinnosti
a povinnosti vyplyvajicich pro ni zvydaného povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumu - seznam nevytesenych povinnosti, ktery je prilohou dohody ze dne 12. 12.
2019, obsahuje 841 polozek. RovnéZ pak neni pravdou, Ze by Akademie véd CR s jinymi
opravnénimi organizacemi jejich pochybeni neresila. Blize srov. body [14], [19] a [20], kde
soud shrnul relevantni argumentaci zalovaného k této otazce.

[47] Soud rovnéz nepovazuje za divodnou namitku, ze ve véci bylo rozhodovano za jiného
skutkového a pravniho stavu, nez jaky zde byl v dobé podani navrhu na odnéti povoleni
(tj. dne 11. 4. 2018), nebot dne 12. 12. 2019 Zalobkyné uzaviela s Akademii véd CR novou
dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumd. Je sice pravdou, ze
v ramci seznamu nevytesenych povinnosti, jenz byl pfilohou dohody ze dne 12. 12. 2019,
byly sjednany nové terminy k odevzdani nalezovych zprav, nicméné tato skutecnost dle
soudu neznamena, ze se zalobkyné dlouhodobé a ve velkém rozsahu nedopoustéla
porusovani povinnosti dle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb.

[48] Skutecnost, Ze doflo k vyteSeni sporu s Akademii véd CR, resp. e doslo k uzaveni nové
dohody, dle soudu neznamena, ze by veskera pochybeni zalobkyné byla ,zhojena“. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé [46] rozsudku sp.zn. 1 As 78/2018, ,sim zdikon o
statni pamdtkové péci stanovi mozZnost Zalované iniciovat odejmuti povoleni (§ 21 odst. 5
zdkona o statni pamdtkové péci), a to jak v pripadech, kdy je z casového hlediska jesté stile platna
v minulosti uzaviend verenopravni smlouva, tak (jako v nyni projednavané véci) v pripade,
kdy jiz platnost smlouvy skoncila. Pravé v tomto 7izeni budou predmétem prezkumu (mezi
ucastniky sporné) konkréni okolnosti tykajici se namitaného poruseni verejnopravni smlouvy
(¢i vice smluv). Paklize Ministerstvo kultury shledd zdvaznost a predevsim divodnost tvrzeni
Zalované, tento zdvér miiZe vést k odejmuti povoleni k provddéni archeologickych vyzkumii.
Zalovand md v tomto ¥izeni, kromé své iniciatni role, navic postaveni dotceného organu [§ 21
odst. 5 zdkona o statni pamdtkové péci, § 136 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu].“

[49] Z uvedeného vyplyva, e zakon & 20/1987 Sb. davi Akademie véd CR moZnost iniciovat
fizeni o odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkuma i v pripadé, kdy ma
s opravnénou organizaci uzavienou dohodu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb. Je pak na zalovaném, aby posoudil zavaznost a duvodnost porusovani
podminek k provadéni archeologickych vyzkuma, vyplyvajicich ze zakona, z povoleni ¢i
z uzaviené dohody.

[50] Nadto ze zjisténych skuteénosti nevyplyvé, Ze by Akademie véd CR v rdmci procesu pii
uzavirani nové smlouvy deklarovala, Ze vezme svlj navrh na odejmuti povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumt zpét. Ostatné takovy postup by dle soudu ze strany
Akademie véd CR postradal logiku, nebot dévody uvedené v podnétu k odejmuti povoleni
1 po uzavfeni dohody ze dne 12. 12. 2019 nadale trvaly.

[51] Lze se tak ztotoznit a argumentem zalovaného, ze shodou na obsahu pfilohy pfedmétné
dohody ze dne 12. 12. 2019 doslo ze strany zalobkyné k uznani danych pochybeni (jinak
by zalobkyné tuto dohodu nepodepsala), ktera je nutno napravit. Uvedeni novych termind
v této pHloze je tak nutno chipat jako snahu Akademie véd CR predejit nenavratnym
ztratam na vysledcich vyzkum?.

[52]Z vy$e uvedeného tak vyplyva, ze zalobkyné nemohla legitimné olekavat, ze v fizeni o
odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumd nebude po uzavieni nové
dohody ze dne 12. 12. 2019 pokradovano, resp. ze nakonec nebude vydano rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



12 6 A 98/2021

odnéti jejiho povolenti, a to s ohledem na dlouhodobost a rozsahlost zavadného jednani
zalobkyné.

[53]Soud tak ve vztahu kdruhému davodu pro odejmuti povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumt, dospél k zavéru, ze rozsahlost a dlouhodobost vytykanych
pochybeni zalobkyné (srov. seznam nevytesenych povinnosti, ktery je pfilohou dohody ze
dne 12. 12. 2019 a ktery ma 65 stran) toto odejmuti plné oduvodruje.

[54] K procesni namitce zalobkyné, ze v fizeni doslo k zasadnim prutahtm, resp. ze doslo ke
ztraté spisu, soud zavérem odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5
A 153/2017-36, ve kterém dospél k zavéru, ze ,(..) lhity k vydini rozhodnut{ dle § 71
spravnibo vadu jsou podle wustilené judikatury Ibiitami poridkovymi, s jejichZz marnym
uplynutim zdakon automaticky nespojuje Zidné negativni ndsledky; i po jejich uplynuti Ize ve
véci vést spravni Tizeni a vydat rozhodnuti. PrestoZe je tedy zmeskdani porddkové Ibiity
stanovené zikonem k vydani rozhodnuti, jakoZ i neefektivni vedeni spravnibo ¥izeni vadou
Yizeni, neni je mozno povazovat za podstatnd poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, ktera by mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto
nedodrzeni Ibiity ani neefektivnost vedeného vizeni nepredstavuje ditvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti soudem.” Vytykané prutahy fizeni ¢i ztratu spisu, coz lze ve svém souhrnu
vyhodnotit jako urcitou neefektivnost vedeného fizeni, soud nepovazuje za podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[55] Z vys$e uvedeného vyplyva, ze v ramci soudniho prezkumu obstal jeden ze dvou duvodd,
pro které bylo zalobkyni odnato povoleni k provadéni archeologickych vyzkumut. Za
uvedené situace tak neni soud opravnén prikrocit ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[56] Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[57] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



13 6 A 98/2021

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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