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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: A. K, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. OAM-241/ZA-ZA11-LE27-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢&. j. OAM-241/ZA-ZA11-LE27-2021, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o azylu®)
zastaveno ftizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu, ze tato
v/ 4 v/ 4 4 /7
zadost byla shledana nepripustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
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Zalobce v podané Zzalobé oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné a
neprezkoumatelné kvali vadam predchazejiciho fizeni. Obecné namitl, Ze celé fizeni
bylo jednostranné a neobjektivni, a ze zalovany porusil svou povinnost postupovat
V.7 / ’ / / V.7 ~ / . / .
fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem Ceskeé republiky a zasadami a
. . Ve . 4 4 4 o /v v / v /
principy cCinnosti spravnich organd. Taktéz zalovany podle zalobce napadené
rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil a vylozil zakon chybné.
Dale zalobce uvedl, ze napada rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku o zastaveni
v/ 4 M v/ i v 4 M /4 4 4 4 i
fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona o azylu, a rovnéz namitl, ze zalovanym pouzité informace nejsou aktualni,
k cemuz dodal, ze zalovany by mél pfi rozhodovani o udéleni ¢i neudélent
mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o zemi puavodu a presné a Uplné
zjistit skuteCny stav véci.
Na zavér své zaloby tedy zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 6. 9. 2021 stru¢né shrnul obsah zalobcem
/ vV \4 v 4 4 M ./ v /7 N7/ / 4
podané zaloby a uvedl, ze zalobni namitky neprokazuji poruseni zadného ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist nebo zakona o azylu
z jeho strany. Odkazal také na obsah napadeného rozhodnuti a spravaiho spisu a
v v . / 4 / 4 ' 4 / v
podotkl, Ze nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné, a ze
zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opatfil si potfebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Dale zalovany odkazal na ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu a uvedl, ze posoudil
duvody soudasné opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a srovnal
. 4 Vv / M 4 * V/ 4 M Vv /7 N7/ M v ’
je s tvrzenimi zalobce uvedenymi v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
M 4 4 Ve \4 / \4 v v/ / /
mezinarodni ochrany. Pfitom zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti a nepoukazal ani na zadnou podstatnou zménu okolnosti, a ze ani on sam
neshledal takové skutecnosti ¢1 okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
duvodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
my. Podle zalovaného tedy zalobce béhem fizeni neuvedl zadné nové skutecnosti, na
zakladé kterych by mél divod jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany znovu
meritorné posoudit.
K namitce nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci se zalovany vyjadril tak, ze je
to praveé zalobce, kdo ma v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinnost
tvrzeni. V této souvislosti zalovany také podotkl, ze si opatfil dostateéné aktualni
informace o zemi ptuvodu, pri¢emz nezaznamenal takovou zménu bezpecnostni situace
na Ukrajiné, kterd by ho vedla k prehodnoceni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany v ptipadé opakované zadosti.
Rovnéz zalovany uvedl, Ze hlavnim motivem Zalobce je snaha o legalizaci jeho pobytu
na Gzemi Ceské republiky, pri¢emz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004. Dale zalobce v této souvislosti odkazal na
Upravu obsazenou v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
. v 7 Vevy v < o
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
S ohledem na vy$e uvedené tak zalovany zavérem navrhl zdejsimu soudu, aby podanou
zalobu v plném rozsahu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 12. 4. 2021 %4dost o udéleni mezinarodni ochrany, pti¢em? nasledné
byl Zalovanym vyzvin k poskytnut{ daji k této adosti. Udaje k podané Zadosti
poskytl zalobce dne 21. 4. 2021, kdyz mimo jiné uvedl, ze je narozen X v obci X na
Ukrajiné, je statnim prislusnikem Ukrajiny X narodnosti, dorozumi se Cesky,
ukrajinsky a rusky, je X vyznani a je svobodny a bezdétny. Také podotkl, Ze oficialné
nebyl ¢lenem zadné politické strany, ale neoficialné byl v roce 2013 ve X. Jako
posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl rodinny dum jeho rodica v obci X. K prabéhu
cesty zvlasti do Ceské republiky se vyjadtil tak, Ze naposledy piijel do Ceské
republiky v tinoru 2015 autem ptes Polsko a od té doby je v Ceské republice, pfitem?
predtim byl v Ceské republice od bfezna do dubna 2014. RovnéZ vypovédél, Ze
predtim nepobyval ve statech Evropské unie a nebyla mu udélena zadna viza nebo
povoleni k pobytu. O udéleni mezinirodni ochrany Zadal v Ceské republice jiZ v roce
2018 a nyni zada podruhé. Ke svému zdravotnimu stavu se vyjadril tak, ze je zdravy a
nema zadna zdravotni problémy. K divodim své zadosti uvedl, ze nevédél o skoncent
prvniho fizeni a zjistil to az minuly tyden. Také se vyjadfil ve smyslu, ze se nechce
vratit domd, protoZe tam nemi kam jet a v Ceské republice Zije jiz 6 let a bydli tu i
jeho sestra. Chtél by zde ziskat néjaky doklad, aby mohl zuastat. Na Ukrajiné podle néj
brzy zacne valka, a kdyby se vratil, byl by do ni povolan, pticemz uz v roce 2015 mu
bylo zaslano predvolani.

Spravni spis obsahoval také kopii predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 11. 5. 2018, véetné kopii protokolu o poskytnuti udaju k této zadosti,
protokolu o pohovoru k této zadosti a rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. ;.
OAM-408/ZA-ZA11-LE24-2018, jimz bylo o predchozi zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.

Dale si zalovany za Gcelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
opatril i pisemny material ze dne ze dne 25. 4. 2020, oznaleny jako ,Ukrajina,
Informace OAMP - Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné
presidlené osoby“, pisemny material ze dne 1. 3. 2021, oznaleny jako ,Ukrajina,
Informace MZV CR, &,j. 102763-6/2021-LPTP ze dne 22. Ginora 2021, k &j. MV- 4158-
5/0OAM-2021 - Situace netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi“ a také pisemny material
ze dne 8. 8. 2020, oznaceny jako ,,Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu, Stav: srpen 2020“.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 3. 6. 2021 se podava, ze zalobce se chtél s podklady
seznamit, pozadal o stanoveni lhity k dolozeni dal$ich materialt a uvedl, Ze se na jeho
situaci nic nezménilo, a Ze chce ziskat doklady, aby mohl bydlet v Ceské republice.
K podkladim rozhodnuti se zalobce vyjadfil podanim ze dne 16. 6. 2021, v némz se
zabyval zejména celkovou bezpelnostni situaci na Ukrajiné v souvislosti
s probihajicim valenym konfliktem.
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Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. S napadenym rozhodnutim byl Zalobce seznamen v éeském jazyce dne 29.
7. 2021 astejného dne prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se podava
z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ve véci
mezinirodni ochrany na dzemi Ceské republiky ze dne 29. 7. 2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dile jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k nasledujicim zavériim, pti¢emz
vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.
Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.
Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) musi Zaloba kromé obecnyjch naleZitost{
podini (§37 odst. 2a 3) obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné.
Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice zajisti clenské staty pro dosazeni
souladu s odstavcem 1, aby ncinny opravny prostiedek obsahoval tiplné a ex nunc posouzeni
jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v 7izenich o opravném prostiedku u
soudu proniho stupné.
Predné zdejsi soud povazuje za nutné podotknout, ze podanou zalobu vyhodnotil jako
naprosto nedostate¢nou, jelikoz v ni nebyly vymezeny konkrétni duvody, pro které ji
zalobce podava, a obsahovala pouze obecné floskule bez jakéhokoliv zarodku
zalobniho bodu ¢i naznaku individualizace. Proto zdejsi soud usnesenim ze dne 7. 12.
2022, ¢. j. 20 Az 57/2021-27, mimo jiné vyzval zalobce k doplnéni zalobnich boda ve
smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz za zarodek zalobniho bodu
nepovazoval ani zcela obecné tvrzeni o neaktualnosti informaci o zemi ptivodu zalobce
opatfenych zalovanym (k tomu zdej$i soud pouze na okraj podotyka, Ze informace o
zemi pivodu opatfené zalovanym ke dni vydani napadeného rozhodnuti neaktualnimi
neshledal). Zalobce poté Zalobni body k vyzvé zdej$iho soudu Zidnym zptsobem
nedoplnil.
Zdejsi soud vSak presto napadené rozhodnuti meritorné prezkoumal, nebot nemohl
prehlédnout, ze od doby podani zaloby doslo na Ukrajiné ke zcela zasadni a odividné
zméné situace, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢emz musel v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, &. . 1 Azs
194/2017-30, a ze dne 15.1.2016, C.j.5 Azs20/2015-35) tuto zménu okolnosti
zohlednit, 1 kdyz nastala az po vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud totiz
nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké ¢asti Gizemi Ukrajiny po jejim napadenti
Ruskou federaci probihd mezinarodni ozbrojeny konflikt. V disledku tohoto
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konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statd miliony uprchlika a dalsi stale utikaji.
Jde o valecny konflikt dvou stata, ktery nema v Evropé po roce 1945 svym rozsahem,
intenzitou boji a dopadem na dotcené civilni obyvatelstvo obdobu. Pfestoze zalobce
na tuto skutecnost sam nepoukazal, zdejsi soud ji zohlednil z vlastni iniciativy. Prihledl
pritom k rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs
288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze mohou nastat uréité zcela
specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny prihlédnout
1 k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti
vale¢ného konfliktu na celém Gzemi zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.
Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasne dobé probihajici valeény konflikt na
Ukrajiné v dusledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci dtvodd pro opakované (meritorni) posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak jiz s ohledem na aktualni situaci neobstoji a
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat
rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle zdejsiho soudu by totiz navrat zalobce do zemé puvodu v soucasné dobé mohl
byt vrozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou
zasadou non-refoulement. K tomu zdejsi soud primérené odkazuje na zavéry uvedené
v napft. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 1 Azs 36/2022-
31, ¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 3 Azs 379/2021-
48.

Zalovany se tedy v dal$im ¥zeni s ohledem na zménu bezpetnostni situace, ke které
zdejst soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméri na
meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a to i
s prihlédnutim k zavérim uvedenym v tomto rozsudku vyse. Na misté patrné nebude
ani postup podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze Ukrajinu nyni nelze
povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

Zdejst soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoli divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dal$ich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanovenim § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. c) zdkona o azylu.

Zdejsi soud si je zajisté védom i existence provadéciho rozhodnuti Rady EU .
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého poda-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zdakona, Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
nebo je-li v dobé podani Zadosti o docasnou ochranu podle tohoto zikona vedeno rizeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdakona; o tom se ucini zaznam do
spisu ve véci mezindrodni ochramy. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindarodni ochrany. To nicméné nemUze nic zménit na zavéru, ze v soucasné situaci
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neni mozné fizeni o opakované zadosti zalobce zastavit podle ustanoveni § 25 pism. 1)
zakona o azylu.
VI.  Zavér a niklady fizeni
29. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil podle
4 4 v v | \4 4 v/ v/ 4 b
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
/ 4 4 4 4 4 v 4 4 v M eV /
napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni. Na zavér je jiz pouze nutné
dodat, ze ackoliv zalobce vyslovné zadal natizeni jednani, rozhodl zdejsi soud ve véci
4 M 4 4 bl 4 v M 4 4 4
samé bez jednani, nebot rozhodl pravé podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval v tomto pripadé
nafizeni jednani za nezbytné.

30. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t. s., kdy zalobce byl sice v fizeni Gspésny, avSak zadné naklady mu
nevznikly a ani je neuplatioval. Zalovany poté nemél ve véci uspéch, a proto mu
nahrada nakladd nenalezi. I v pfipadé uplatnéni naklada ze strany zalobce by vsak bylo
na misté uvazit v této véci postup podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV - M /4 . / o o * * vV 4 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 12. ledna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



