¢.j. 16 A 58/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: M. W., nar. X,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Chotétickou,
sidlem Masarykovo ndm. 193/20, 405 02 Décin,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. KUUK/071914/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 31. 5. 2021, & .
KUUK/071914/2021, a rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebniho
Gradu, ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. MDC/26439/2021, se zrusuji a véc se vraci Krajskému
Gfadu Usteckého kraje k dal§imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 10 800 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021,
¢. j. KUUK/071914/2021, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a ¢. j. KUUK/071948/2021
(dale jen rozhodnuti o nikladech ¥izeni), a to pro jejich nezikonnost. Rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o nakladech fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to
usnesenim soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 16 A 58/2021-31, které nabylo pravni moci dne 2.
9. 2021. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebniho Gradu (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®) ze dne 8. 3. 2021, ¢ j. MDC/26439/2021 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz spravni organ prvaiho stupné vyrokem L. naridil dle § 129 odst. 1 pism.
b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®),
odstranéni stavby ¢. 002/2021 ,Sklad zahradniho naradi na pozemcich p. ¢. XA a st. p. XB,
k. 4. X“ (dale téz jen ,stavba®), a vyrokem O0. stanovil podminky pro odstranéni stavby.
Zalobkyné pozadovala, aby bylo souasné zru$eno i prvostuptiové rozhodnuti, a aby ji
byla ptiznana nahrada naklada fizeni vici zalovanému.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil s
postupem a pravnimi nazory spravaiho organu prvniho stupné, kdyz dospél k zavéru, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem za situace, kdy stavba stoji na
pozemku zalobkyné bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattent,
.. /4 / /7 N4 VeV vV Vv v 154 7 v/ 4
nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici, priCemz zalobkyné po zahajeni fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1) pism. b) stavebniho zakona nepozadala o dodateéné
/ ~ v ’. 7 v v o / . /7 / v/ /
povoleni stavby. Zalobkyné namita, ze neméla duvod v ramci zahajeného fizeni o
odstranéni stavby podavat jakoukoli zadost o dodatecné povoleni stavby, nebot od pocatku
fizeni uplatiiovala svoji namitku, ze fizeni o odstranéni stavby nemélo byt vibec
zahajovano za situace, kdy bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, nebot se nejedna o stavbu provedenou bez rozhodnuti, které by k
jejimu provedeni stavebni zakon vyzadoval, a to pravé s odkazem na skutecnost, ze stavba
spada z hlediska své specifikace a dalsich parametr do zdkonné vyjimky dle ustanoveni §
79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona.

Zalobkyné sice pripustila, ze dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je
stavebni Urad povinen naridit odstranéni stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti
v / 4 4 v 4 .. /4 /. 4
vyzadovaného stavebnim zakonem, nebo bez opatfeni, nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici, pokud nedoslo v prabéhu fizeni o odstranéni stavby k jejimu dodatecnému
4 4 4 Ve 4 v 4 v \4 / 4 v/ v
povoleni na navrh vlastnika ¢i stavebnika, av§ak ma za to, ze se zalovany v daném ptipadé
4 v v/ 4 v 4 4 4 /7 /7 V7 4
nespravné vyporadal s otazkou, zda byly naplnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby.

Zalovany totiz dospél, stejné jako spravni organ prvniho stupné, k nespravnému zavéru, ze
y P jne ) P gan p P P

na stavbu nedopada vyjimka uvedena v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona,
nebot stavba nespliuje jednu z definovanych podminek tohoto zakonného ustanoveni, a to

/ v . ’ v ’ ’ 74 ’ ’ vV Vv
podminku, ze stavba je ,v souladu s izemné planovaci dokumentaci®. V Gzemi, v némz se
stavba naléza, vSak neexistuje platny Gzemni plan, tedy tzemné planovaci dokumentace, na
kterou se odvolava citované ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Zalobkyné
tedy predevS$im namitd nespravnost zavéru zalovaného, ze neexistence platné zemné
/ ’ 7 7 ’ v e / yoee ,

planovaci dokumentace pro dané Gzemi vylucuje zakonnou vyjimku dle ustanoveni § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, nebot s neexistujici tzemné planovaci dokumentaci
nemuze byt dana stavba v souladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobkyné poukazala na to, Ze zalovany spravné v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
v zastavéném Uzemi obce, ktera nema zemni plan, lze umistovat stavby, pri¢emz je treba
kazdy konkrétni pfipad posoudit. Prestoze vsak spravni organ prvniho stupné pred
/. 4 v/ 4 v 4 4 /7 Vv v 4 4 v 4 Vv /4
zahajenim fizeni o odstranéni stavby provedl mistni Setreni a ziskal veskeré potrebné
podklady a informace k tomu, aby mohl posoudit danou stavbu, zda za situace neexistence
Gzemniho planu pro dané Gzemi odporuje jeji umisténi jakémukoli obecné zdvaznému
’ ’ v . v, ’ ’ . , . , v .
pravnimu predpisu, zadné posouzeni neprovedl a bez jakeéhokoli zhodnoceni véci
formalisticky zahajil fizeni o odstranéni stavby pouze s odkazem na skute¢nost, ze pro
dané Gzemi neexistuje Uzemné planovaci dokumentace, a proto nemél jakoukoli vuli
v . 4 4 4 v 4 ’ 4 4 v
samostatné posoudit, zda konkrétni umisténi stavby (ktera byla navic umisténa na
o V/_ VeVv/ 4 v 4 . v 4 v 4 / 4 4
pudorysu dfivéjsi umisténé stavby) odporuje nékterému z obecné zavaznych pravnich
predpisu.
Zalobkyné zdUraznila, ze stavba, o niz v fizeni jde, je skladem zahradniho natfadi
postavenym na hranici pozemkd st.p.¢. XB a p.¢. XA v k.G. X, které jsou ve vlastnictvi
zalobkyné, pfi¢emz jsou uzivany jako funkéni celek. Padorys objektu ma rozméry 5,29 m
x 3,04 m, vysku hiebene sedlové stfechy je 3,4 m. Obvodova konstrukce je dfevéna (prkna,
palubky, mineralni vata) a je zalozena na pavodnich piskovcovych zakladovych pasech.
Objekt je soudasti uzivani rodinného domu, je napojen na elektfinu z tohoto domu. V
daném pripadé se dle nazoru zalobkyné tedy nejedna o stavbu, ktera by vyzadovala pro
svoji realizaci rozhodnuti o umisténi stavby, ani izemni souhlas.

Zalobkyné ma za to, ze pokud spravni organ prvniho stupné ze dané situace svym
v 4 5 v/ 4 v 4 v v 4 Vv v v /
opatrenim z 5. 1. 2021 zahajil fizeni o odstranéni predmétné stavby, aniz se vécné zabyval,
4 v 4 M M 4 i v 4 /4 4 4 v i J &5
zda umisténi stavby odporuje jakémukoli obecné zavaznému pravnimu predpisu a zahajil
fizeni o odstranéni stavby z formalistického davodu, ze s neexistujicim Gzemnim planem
oV / o/ (43 v/ 4 v 4 I 4 v
nemuze byt dovozen jeji ,soulad®, pak bylo fizeni o odstranéni stavby zahajeno nezakonné
a po celou dobu je nezakonné vedeno.

Zalobkyné neméla divod v ramci zahajeného fizeni o odstranéni stavby podavat jakoukoli
Vv / v 4 4 \ v/ v/ 4 v 4 ’ . \4
zadost o dodatecné povoleni stavby, kdyz od pocatku fizeni uplatniovala svoji namitku, ze
v/ 4 v 4 v / o . 4 . 154
fizeni o odstranéni stavby nemélo byt vibec zahajovano za situace, kdy bylo zahajeno v
rozporu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot se nejedna o stavbu
7 4 A4 ’ 4 4 \4
provedenou bez rozhodnuti, které by k jejimu provedeni stavebni zakon vyzadoval, a to
pravé s odkazem na skuteCnost, ze dana stavba spada z hlediska své specifikace a dalsich
parametra do zakonné vyjimky dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

Zalobkyné poukazala na to, ze v prubéhu spravniho fizeni spravni organy obou stupnu
deklarovaly, Ze neexistuje zadna prekazka pro to, aby predmétna stavba byla dodateéné
povolena v pripadé, ze by zalobkyné o takovéto dodate¢né povoleni stavby pozadala. V
ramci takovéhoto navrhu na dodate¢né povoleni stavby by vsak stavebni Gfad posuzoval
zcela shodna kritéria, ktera mél posoudit jesté pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby,
kdy mél zjistovat, zda predmétna stavba svym umisténim odporuje jakémukoli obecné
zavaznému pravnimu predpisu, coz vsak neucinil asvym formalistickym postupem
(automatickym zahajenim fizeni o odstranéni stavby) nezakonné zasahl do prav zalobkyné,
’ . .y 7 7 \ i Ve N 4 4 /
namisto toho, aby jeji prava chranil. Dle zalobkyné nelze ptipustit, aby spravni organ
prezkoumaval soulad faktického umisténi stavby se zakonnymi kritérii, vyplyvajicimi z
v /4 / 4 4 v * o v/ v 4 v/ 4
obecné zavaznych pravnich predpisi pouze v pfipadé, kdy vlastnik, pfip. stavebnik,
aktivné vyvola fizeni o dodatetném povoleni stavby, aniz spravni organ samostatné Cini
/4 **V_V 4 i v 4 4 v v 4 \4 M / vV 4 /17 V7 4
takovato zjiSténi a na nich vystavéné zavéry predtim, nez z moci ufedni zahaji fizeni o
4 / 4 /. v 4 v 4 / v/ Vo 4
povoleni stavby a nezabyva se Uplné a spravné tim, zda se v daném pripadé jedna o stavbu,
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ktera viibec v minulosti vyzadovala jakékoli rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebo opatfeni ¢i
e 4 / / LYV ’ . ’ ’
jiny ukon takovéto rozhodnuti nahrazujici, jak ma na mysli ustanoveni § 129 odst. 1) pism.
b) stavebniho zakona.

S poukazem na charakter stavby (dopliikovy ke stavbé pro bydleni) a vyjadfeni spravniho
organu prvniho stupné, ze stavba je vsouladu scili a dkoly Gzemniho planovani,
zalobkyné odkazala na ustanoveni § 20 odst. 2 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, v némz jsou upraveny obecné pozadavky na umistovani
staveb, a z néhoz vyplyva, ze v zastavéném Gzemi obce, ktera nema tzemni plan, regulacni
plan nebo Uzemné planovaci dokumentaci sidelntho Gtvaru nebo zdny, lze vymezovat
pozemky a umistovat stavby pro bydleni, pro rodinnou rekreaci, pro stavby obcanského
vybaveni souvisejictho a slucitelného s bydlenim a rekreaci, a pro stavby dopravni a
technické infrastruktury a pozemky vefejnych prostranstvi; vymezovani jinych pozemka a
umistovani dal$ich staveb na nich je mozné, jen pokud tyto stavby nesnizuji kvalitu
zivotniho prostfedi nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
4 v / 4 v \4 / /4 4 4 o M v
stim, ze na svych zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti trva. Zduaraznil, ze
v v M v v /4 4 M /4 IV . 4 4 v/ 4 i Vv
zalobkyneé uplatnila v zalobé shodné namitky, které vznasela i ve spravnim fizeni, a s nimiz
v / 4 4 v/ v/ 4 \4 /4

se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. V fizeni bylo dle Zalovaného postaveno
najisto, ze stavba nesplriuje kritéria stanovena v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, a
tudiz se nejedna o stavbu v tzv. volném rezimu. Stavba vyzaduje vydani Gzemniho
rozhodnuti. V daném piipadé byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot pro stavbu nebylo vydano
ptislusné rozhodnuti pred zapodetim jeji realizace.

Zalovany ucinil nespornym, ze pro dané izemi neexistuje platny uzemni plan. Ma vsak za
v Vv v ’ v e . . 74 v 17/ ’ ’ v/

to, ze zalobkyné nespravné interpretuje pojem ,posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu.

Takové posouzeni je totiz mozné pravé ve spravnim fizeni, které by bylo zahajeno na

zakladé zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby, k cemuz byla zalobkyné spravnimi

organy vyzvana a o této moznosti poucena, aniz ji pritom vyuzila. Bez podané zadosti

nelze toto fizeni zahajit a posouzeni realizovat.

Zalovany nesdili nazor zalobkyné, Ze sohledem na druh, Gcel a parametry stavby se
nejedna o stavbu, ktera by vyzadovala pro svoji realizaci rozhodnuti o umisténi stavby.
Zalobkyni odkazované ust. § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona neumoznuje volbu
z nékolika variant, ale predpokladany pravni nasledek nastane pouze pti kumulativaim
splnéni vsech stanovenych podminek. Jelikoz v daném pripadé nebyla splnéna podminka
»je v souladu s izemné planovaci dokumentaci®, vyzaduje stavba umisténi, tj. projednani ve
4 4 v/ 4 v i 4 4 4 / V.

spravnim fizeni. Protoze stavba byla realizovana bez rozhodnuti stavebniho ufadu a
nebyla povolena ani dodate¢né, byl stavebni ufad opravnén naridit odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavebni zakon zcela v souladu se systematikou

4 *o / 4 4 4 4 Ve v .7/ . . 4 4 4 4 4 v 4
nastroju Uzemniho planovani pripousti absenci individualniho rozhodovani o umisténi
stanoveného okruhu staveb pouze vlzemi, jehoz pripustné vyuziti bylo provéfeno
v procesu pofizovani uzemniho planu zavrSeném jeho vydanim.

Namitala-li Zalobkyné, ze stavebni Gfad mél posuzovat, zda predmétna stavba svym
4 v 4 M M / M v 4 4 4 4 v i v /5 4
umisténim odporuje jakémukoli obecné zavaznému pravnimu predpisu pred zahajenim
fizeni o odstranéni stavby, pak stimto nazorem zalovany nesouhlasil, nebot proces

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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sposouzeni® je spojen s prubéhem spravniho fizeni - vdaném pripadé srtizenim o
dodate¢ném povoleni stavby - zahajenym na zadost.

K posledni namitce zalobkyné zalovany uvedl, Ze neni pravdou, ze spravni organ prvniho
stupné deklaroval, ze stavba je v souladu s cili a tkoly izemniho planovani. Spravni organ
4 v . . . 4 v U /7 IV
prvaiho stupné pouze citoval stanovisko Magistratu meésta Décin, odboru stavebni ufad,
oddéleni Gzemniho planovani ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. MDC/22329/2021, které by vsak
bylo podkladem pro rozhodnuti o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokud by o néj
zalobkyné pozadala. Nema vsak zadny vliv na zakonnou povinnost stavebniho uradu
naridit odstranéni stavby.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné vyslovila
s timto postupem souhlas a zalovany se ve stanovené lhuté dvou tydnu k vyzvé soudu

./ Ve v i / v / v v v */ v/ 1 4 o_V 4
nevyjadril, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvatho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu

v v /4 4 4 M v 4 v v v M o 4 bl /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, nebof napadené
rozhodnuti je nezakonné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné predlozila dne 4. 11. 2020 spravnimu
organu prvniho stupné k ¢. j. MDC/69163/2020, sp. zn. MDC/36189/2020, pasport stavby
k ovéfeni, a to s ohledem na skutecnost, ze ke skladu na pozemku p. p. ¢. XA (zahrada) a
st. p. ¢. XB (zastavéna plocha a nadvori) v k.. X, nebyl v archivu ulozen zadny doklad.
Spravni organ prvniho stupné provedl za pritomnosti zalobkyné ohledanim mista, pfi
némz zjistil, ze se jedna o zrekonstruovanou kulnu, kde je umistén sklad (rekonstrukce
provedena v roce 2016), kdyz puvodni kulna byla v havarijnim stavu, priemz stavba je
drevéné konstrukce, obdélnikového pudorysu se sedlovou stfechou a odpovida predlozené
zjednodusené dokumentaci. Sdélenim ze dne 4. 1. 2021, ¢ j. MDC/343/2021, byla
zalobkyné spravnim organem prvniho stupné informovana, ze stavba byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfenti stavebniho Gfadu nebo v rozporu s nim, a bude zahajeno fizeni
o odstranéni stavby. Podle tohoto sdéleni nemohl byt pasport stavby ovéfen, nebot nebyl
predlozen zadny dukaz, ktery by potvrzoval, ze stavba v tomto skute¢ném provedeni byla
zrealizovana za platnosti jinych pravnich predpisu. Pivodni dokumentace ke stavbé se v
archivu stavebniho Uradu nedochovala; mistoprisezna prohlaseni pouze uvadi, ze v misté
stala ktlna, pricemz tato prohlaseni nejsou relevantnim dukazem o podobé stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Oznamenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 1. 2021 bylo zahijeno fizeni o
odstranéni stavby. Dne 19. 1. 2021 podala zalobkyné navrh na zastaveni fizeni o odstranéni
stavby s odivodnénim, Ze se jedna o stavbu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona, a tudiz nevyzaduje jeji odstranéni. V navrhu zalobkyné uvedla, ze je vlastnikem
vSech ptilehlych pozemkd, které tvofi jeden funkcni celek a jsou takto jiz nékolik let
uzivany. Spravni organ prvniho stupné sdélenim ze dne 27. 1. 2021 akceptoval splnéni
4 ’ 4 4 4 v/ 7 /7 v
podminky stanovené v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona spocivajici v tom, ze stavba
je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkd nejméné 2 m, ale konstatoval,
ze fizeni nelze zastavit, nebot podle téhoz ustanoveni musi byt stavba v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci, a protoze v obci Janov neni zpracovana uzemni planovaci
dokumentace, nebyla splnéna jedna z podminek uvedenych v § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona. Zalobkyné byla poudena o moznosti podat ve lhaté 30 dnu zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Namisto zidosti o dodateCné povoleni stavby pozadovala
zalobkyné dal$im navrhem ze dne 4. 2. 2021 zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Svij
navrh odtvodnila tentokrat tim, Ze pro povoleni staveb neni existence Gzemné planovaci
dokumentace ¢i Gzemné planovacich dokladG nezbytna, kdyz podkladem mohou byt
skutednosti zjisténé vlastnim prizkumem a mistnim Setfenim, pfiemz stavebni Gfad maze
. v Vv 4 ’1° / / 4 ’ 4 ’ 4 v ’ 4
posoudit soulad predmétné stavby s cili a Gkoly tzemniho planovani na zakladé mistniho
setfeni sam bez ohledu na existenci tzemné planovaci dokumentace ¢i tzemné planovacich
o 4 /4 ’ 4
podkladu, pokud tyto chybi. Pro podporu tohoto svého nazoru poukazala na ust. § 188a
’ 4 ’ \4 Ve -/ 4 4 Ve 7/ 4
stavebniho zakona s tim, ze pokud lze pri absenci uzemniho planu za uréitych podminek
umistovat stavby v nezastavéném uzemi obce, tim spiS je dovoleno je umistovat v
zastavéném Uzemi. Ani v tomto pripadé nevyhovél spravni organ prvniho stupné navrhu
zalobkyné na zastaveni fizeni a sdélenim ze dne 10. 2. 2021 uvedl, ze odkazované
4 v/ b / 4 v 4 4 4 eV 7 I N ’
ustanoveni nelze pouzit, nebot se tyka nezastavéného tzemi a od 1. 1. 2021 jiz neni Gcinné.
Soucasné byla zalobkyné informovana, ze ji uplynula lhtta pro podani zadosti o dodateéné
’ v \4 oV v/ \4 4 4 o /4
povoleni stavby a byla poucena, ze muze zadat o prodlouzeni této lhaty. Poté, co bylo
zalobkyni umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti (sdéleni ze dne 22. 2. 2021),
bylo vydano spravnim organem prvniho stupné rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni jakozto
vlastnici stavby nafizeno jeji odstranéni v celém rozsahu.

Proti prvostupiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Vytykala mu
neprezkoumatelnost, nebot jeho oduvodnéni neobsahovalo vysvétleni, v ¢em konkrétné
spatfoval spravni organ prvniho stupné nesplnéni podminek stavebniho zakona ¢i rozpor
snim. A pokud spravni organ prvniho stupné toliko konstatoval neexistenci Uizemné
planovaci dokumentace, pak tato neni dle zalobkyné nezbytna, nebot podkladem mohou
byt i skutecnosti zjisténé vlastnim pruzkumem a mistnim Setfenim, které si muze opatfit
a zhodnotit stavebni Grad sam.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné, kdyz konstatoval, ze stavba nesplriovala zakonem stanovené podminky pro to, aby
mohla spadat do tzv. ,volného rezimu“ a jejiz realizace tak nevyzadovala povoleni
stavebniho uradu. Touto nesplnénou podminkou byl pozadavek stanoveny v § 79 odst. 2
4 4 4 /. v 4 4 4
pism. o) stavebniho zakona, aby stavba byla v souladu s izemné planovaci dokumentaci.
Protoze obec Janov uzemné planovaci dokumentaci zpracovanou nema, byl by dle
\4 / / v /4 4 4 /1 / / 4
zalovaného soulad stavby stzemné planovaci dokumentaci a scili atkoly Gzemniho
4 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
planovani podle § 90 stavebniho zakona posuzovan v fizeni o dodatecné povoleni stavby.
Zalobkyné vsak zadost o zahajeni takového fizeni nepodala. Zalovany uzavrel, Ze spravni
organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud zahajil fizeni o odstranéni stavby a stejné
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tak bylo spravné jeho rozhodnuti o jejim odstranéni, kdyz zalobkyné prfes pouceni
nepodala ve stanovené lhtité zadost o dodateéné povoleni stavby.

Je tteba shrnout, Ze stavba byla realizovana bez jakéhokoli opatteni stavebniho Gradu.
Obec Janov nema vypracovany tGzemni plan. Spravni organ zahijil fizeni o odstranéni
stavby, kdyz nevyslySel namitku zalobkyné, Ze stavba rozhodnuti o umisténi stavby ani
/. 4 v td . 4 /o 4 ’
uzemni souhlas nevyzadovala, nebot na ni dopada vyjimka, stanovena v § 79 odst. 2 pism.
o) stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné je pfesvédéena o divodnosti své

4 M v/ v / 4 4 M4 v 4
namitky, nepodala zadost o dodatecné povoleni stavby a rozhodnuti o jejim odstranéni
povazuje za nezakonné.

Stavebni zakon ve svém ustanoveni § 79 odst. 2 stanovi taxativni vycet zaméru, které
\4 4 / 4 4 M / 4 v . / vV
nevyzaduji uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas. Vzhledem k tomu, ze jde o vydet
/. / .. / VeV i v . i 4 v/ 4
uplny, nelze jej vykladem rozsirovat, ani podrazovat pod jednotlivé druhy staveb a zarizeni
jina, byt obdobna. Vzhledem k tomu, zZe dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona tyto zaméry nevyzaduji rovnéz stavebni povoleni ani ohlaseni, jedna se o stavby v
tzv. volném rezimu, pro jejichz realizaci neni tfeba zadné opatfeni stavebniho Uradu. Z
v e . ’ .. vv/ R / /

povahy véci se jedna o nejjednodussi zamery, které svym rozsahem a charakterem
neohrozuji vefejny zijem, ani opravnéné zajmy ostatnich osob.

K stavebnim zamérum jako jsou napt. pravé kulny, zahradni domky, pergoly, pristresky,
garaze apod., a které nevyzaduji Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas patii stavby
uvedené v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Aby mohlo jit o takové stavby,
musi spliiovat nasledujici kritéria. Must jit o stavbu do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m
vysSky s jednim nadzemnim podlazim, které jsou podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.
Podminkou je umisténi takové stavby na pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci, a to, ze souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hotlavych latek nebo vybusnin, nejedna se o ulozisté
radioaktivniho materialu nebo stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci, jeji odstup od hranic pozemkl je nejméné 2 m a plocha casti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z
celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. Vsechny
tyto podminky musi byt splnény soucasné a jejich splnéni prokazuje stavebnik.

Lze prisvéd¢it spravnim organim obou stupnd, ze pokud by zalobkyné realizovala stavbu,
ktera by nespliiovala vSechny pozadavky a kritéria stanovena v § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona, pak by tato skutecnost byla davodem pro narizeni odstranéni stavby ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (resp. pro zahajeni takového fizeni). Je
tomu tak proto, ze vsituaci, kdy nejsou kritéria stanovena v § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona dodrzena, nejedna se jiz o stavbu, ktera nevyzadovala {Gzemni
rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Jednalo by se tak o stavbu, ktera byla provedena bez
rozhodnuti nebo jiného tkonu stavebniho Gradu.

Esencialni podminkou pro posouzeni duvodnosti zaloby, tedy bylo zodpovézeni otazky,
zda byla splnéna vyse uvedena kritéria stanovena pro stavbu definovanou v § 79 odst. 2
4 4 4 4 \4 M 4 4 4 4 v 4 M
pism. o) stavebniho zakona, ktera nevyzaduje vydani rozhodnuti o umisténi stavby ani
, ’ . . . , ’ / ’
Gzemni souhlas, i v situaci, kdy stavebnik nemohl prokazat soulad stavby s{(zemnim
planem, nebot tento neexistuje. Soud dospél k zavéru, Ze na tuto otazku je treba odpovédeét

kladné.

Z kritérii, uvedenych v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona je seznatelné, ze se jedna o
zcela konkrétni podminky, které vymezuji rozsah stavby (do 25 m2 zastavéné plochy, do 5
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m vysky, s jednim nadzemnim podlazim, které jsou podsklepené nejvyse do hloubky 3 m),
jeji umisténi (na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci), jejt
pozitivni a negativni Ucel vyuziti (souvisi nebo podmiriuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin, nejedna se o ulozisté
radioaktivnitho materidlu nebo stavbu pro podnikatelskou cinnost) a dalsi konkrétni
pozadavky, které vyplyvaji z obecnych pozadavku stanovenych v §§ 20 az 25 vyhl. ¢
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (odstup od hranic pozemka je
nejméné 2 m a plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi
bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci). Jedna se o kritéria, ktera je tfeba pro naplnéni podminek dle § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona striktné dodrzet.

V posuzovaném pripadé predlozila zalobkyné k prokazani, ze stavba spliuje podminky
stanovené v § 79 odst. 1 pism. o) stavebniho zikona, v disledku cehoz neni treba
Gzemniho rozhodnuti ani Gzemniho souhlasu, dokumentaci skute¢ného provedeni stavby
zpracovanou projektantem Ing.]. D. V dokumentaci je stavba popsina tak, ze tato je
umisténa na pozemcich p.¢. XA a st.p.é. XB, jejichz vlastnikem je zalobkyné. Jedna o
objekt s vlastni plochou 16 m2 spolu s verandou 3,04 m2, jehoz maximalni vyska sedlové
stfechy je 3,4 m, ktery slouzi jako dopliikovy k rodinnému domu ¢p. XC. Voda ze stfechy
je zachycovana na pozemku zalobkyné a vyuzita i na zalivku zahrady. Spravni organ
prvaiho stupné provedl dne 3. 12. 2020 mistni Setfeni, pti némz zjistil dle protokolu o
Gstnim jednani spojeném s ohledanim mista, Ze se jedna o zrekonstruovanou kilnu, kde je
umistén sklad (rekonstrukce provedena v 2016), kdyz ptvodni kulna byla v havarijnim
stavu. Kalna je drevéné konstrukce, obdélnikového ptdorysu se sedlovou strechou a
odpovida predlozené zjednodusené dokumentaci. O splnéni téchto pozadavkl na stavbu
v tzv. volném rezimu neni (jiz) mezi Gcastniky sporu.

Dalsim ze zakonnych kritérii, jehoz vyklad je mezi Gcastniky sporny, je soulad umisténi
stavby s izemné planovaci dokumentaci. Soud je toho nazoru, ze i toto kritérium je treba
splnit, ovSem pouze za predpokladu, ze takova dokumentace existuje. Splnéni tohoto
kritéria je podstatné proto, ze nelze vyloucit, ze Gizemné planovaci dokumentace (jejimz
cilem je zavazné stanovit, jakym zpusobem se ma rozvijet urcité uzemi, ¢imz ovliviuje
moznost nové vystavby ivyuziti stavajicich nemovitosti) bude stanovovat jesté prisnéjsi
pravidla, nez ktera jsou vymezena v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona. Uzemni
4 M v v/ / v 4 4 oV v/ Ve
plan, jakozto soucast Uzemné planovaci dokumentace, tak muze napiiklad vyloudit
umisténi stavby, kterd podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, nebo s bydlenim ¢i
rodinnou rekreaci souvisi, nebo muze fesit jinou procentualni zastavénost pozemku, nebo
oV V/Ve i 4 / V Ve / /. v 4 4
muze rozSirit negativni Ucel vyuziti stavby apod. Pokud by tedy Gzemné planovaci
dokumentace stanovila prisnéjsi parametry pro stavby nevyzadujici vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ani Uzemni souhlas, pak by bylo pochopitelné nezbytné respektovat resent
v zemné planovaci dokumentaci, tedy byt sni vsouladu. Jestlize vsak tzemni plan
neexistuje a nestanovi tak prisnéjsi kritéria nad ramec kritérii stanovenych v ust. § 79 odst.
2 pism. o) stavebniho zakona, pak nelze ulinit zavér, ze by umisténi stavby nebylo
vsouladu szemné planovaci dokumentaci, resp. (jinymi slovy) ze by bylo v jejim
rozporu. Vyklad tohoto zdkonného kritéria, ktery ucinily spravni organy obou stupnd,
v v 4 v 4 /. v 4 4 4 v/ v
podle néhoz neni splnéna podminka souladu s tzemné planovaci dokumentaci v ptipadé
neexistence uzemniho planu, je zcela formalisticky a nespravny.

Nad ramec uvedeného zavéru je treba zduraznit, Ze v daném pripadé muselo pfipadné
pochybnosti spravnich organt obou stupnt ohledné souladu umisténi stavby s tizemné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



9 16 A 58/2021

4 4 4 . 4 /4 . / V / 4 4 4 4
planovaci dokumentaci odstranit zavazné stanovisko uradu Gzemniho planovani odboru
stavebniho fadu Magistratu mésta Décéin (dale jen ,Gfad Gzemniho planovani®), ktery je
k jeho vydani ptislusny podle § 6  odst. 1 pism. €) stavebniho zakona. Ten totiz v tomto
stanovisku ze dne 24. 2. 2021, ¢ j. MDC/22329/2021, vydaném
k zadosti spravniho organu prvniho stupné, ulinil jednoznaény zavér o pripustnosti
zaméru predmétné stavby poté, co posoudil stavbu ve vztahu ke vSem soucastem Gzemné

/7 ’ \ 7 . . ’ Vi . b4 . ,
planovaci dokumentace. Konstatoval, ze platna politika uzemniho rozvoje CR ani platné
zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje predmétny zamér nefesi, a ze obec Janov nema
platny Gizemni plan. Na {zemi obce Janov bylo v souladu s § 59 a § 60 stavebniho zikona
vymezeno zastavéné Uzemi. Posuzovany objekt se nachizi v zastavéném dzemi. V
zastavéném Uzemi obce, ktera nema tzemni plan, Ize dle § 20 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
vymezovat pozemky a umistovat stavby pro bydleni. Stavba na pozemcich st.p.¢. XB a p.c.
XA je stavbou dopliikovou ke stavajicim stavbam pro bydleni. Zamér je v souladu s § 20
odst. 2 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. Pii posuzovani souladu zaméru s uplatiiovanim cilt a dkola
/. 4 4 4 4 /v /. 4 4 4 4 v M 4
Uzemniho planovani urad Uzemniho planovani konstatoval, ze realizaci stavby dle
predlozené projektové dokumentace nedojde ke stretu s ust. § 18 a 19 stavebniho zakona a
zamér je tak v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Pokud tedy mély spravni organy
obou stupntt pochybnosti o splnéni podminky souladu umisténi stavby s Gzemné planovaci
dokumentaci, a neulinily zavér o tom, ze v dané situaci lze pro splnéni této podminky
skutednost, ze stavba neni v jejim rozporu, pak mély pii svém rozhodnuti pfihlédnout ke

4 M / Vv / 4 4 4 4 4 v \4 /4 \4 v
uvedenému stanovisku uradu Gzemnitho planovani. Zavér zalovaného, ze by k nému bylo
mozno prihlizet jen v ramci fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby je nespravny a je
v rozporu s ust. § 50 odst. 3 véty druhé zak. ¢. 500/2004 S., spravniho fadu, podle néhoz
v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Nelze proto pominout stanovisko organu uzemniho planovani

v M4 4 4 4 v v/ 7/ v 4 v \4
predstavujici podklad pro vydani rozhodnuti a svédcici ve prospéch zavéru, ze stavba
zalobkyné spliiuje podminky stanovené v § 79 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona v fizeni
o odstranéni stavby zahajené spravnim organem prvniho stupné z moci Ufedni s tim, ze
toto stanovisko muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti pouze v jiném fizeni
zahajeném k navrhu zalobkyné.

32. Je proto tfeba uzavrit, ze stavba zalobkyné splfiovala zakonna kritéria vymezena v § 79
odst. 1 pism. o) stavebniho zakona, jak je vysvétleno v bodé 30. tohoto rozsudku, nejen
proto, ze nebyla v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, ale rovnéz proto, ze se k
jejimu souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani pozitivné vyjadril ve svém stanovisku i
Urad Gzemniho planovani jakozto Gfad pfislusny k vydani takového stanoviska. V situaci,
kdy pro dané Gzemi neni zpracovan uzemni plan, v rozporu s nimz by byla stavba
umisténa, a soucasné tato stavba neni umisténa v rozporu s izemni planovaci dokumentaci

VVv/ v . v 4 v . v Vv 4
vyssiho stupné, pak je treba mit za to, ze je splnéna rovnéz podminka souladu stavby
suzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona.
Paklize se v daném pripadé jedna o stavbu, splnujici kritéria stanovena v § 79 odst. 2 pism.
o) stavebniho zakona, nebylo potteba k jeji realizaci zadného rozhodnuti nebo opatteni

v 4 4 4 v 4 .. / / 4
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici. Z tohoto divodu pak nebylo povinnosti zalobkyné pozadat o dodatecné
povoleni stavby, aby tak zamezila vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Jestlize spravni

/4 4 v v J &5 * IV /7 v/ 4 v 4 4 v
organ prvniho stupné presto zahjil z moci Gredni fizeni o odstranéni stavby a nasledné
v ném ulozil zalobkyni povinnost stavbu odstranit s poukazem na ust. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, pak tak uéinil v rozporu stimto zakonnym ustanovenim. Stejné
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4 J . Vv . 4 /7 Vv 4 /4 ’ /4
nezakonné je pochopitelné i napadené rozhodnuti zalovaného, které tomuto nezakonnému
postupu prisvédcilo, kdyz odvolani zalobkyné odmitlo aulozeni povinnosti odstranit
stavbu potvrdilo.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s.
v \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4
t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné v Zalobé poZadovala, aby soud zrulil nejen napadené rozhodnuti Zalované, ale
rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Takovyto postup soudu umozriuje
ust. § 78 odst. 3 s. . s., podle néhoz zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze
zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo. Soud dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé je zruseni i prvostupnového rozhodnuti z divodu
vhodnosti na misté. Pokud by soud zrusil toliko napadené rozhodnuti, jimz bylo
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti o odstranéni stavby, zalovany by s ohledem na pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku, jimz je zalovany vazan, nemél jinou moznost, nez
prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

Spravni organy obou stupnt jsou vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
V. o/ / v
zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5s. t. s.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je vyrazem aspéchu zalobkyné v tomto fizeni a ma
své oduvodnéni v ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery aspéch nemeél.

Zalobkyni lelné vynaloZené niklady fizeni v daném p¥ipadé predstavuji zaplacené soudni
poplatky ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu) a ve vysi 1 000 K¢ (za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku, jemuz bylo vyhovéno), a naklady pravaniho zastoupeni. Tyto sestavaji
z mimosmluvni odmény advokita za2 Ukony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani navrhu dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢
vypoctené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 za pouziti § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a nahrady hotovych vydaji za dva tkony v Castce 300 K¢ za jeden
tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem naklady fizeni ¢ini 10 800 K¢ (3 000 + 1
000 + 6200 + 600). Ke splnéni povinnosti zaplatit zalobkyni naklady fizeni uréil soud
zalovanému lhutu 30 dnt.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 17. ledna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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