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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc  JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobce: D. 8.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2020, ¢.j. OAM-559/ZA-ZA11-D07-2020, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023,
C.j. 16 Az 46/2020-52, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji Gcinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.1.2023, ¢&..16 Az 46/2020-52, ataké rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2020,
¢. j. OAM-559/7ZA-7ZA11-D07-2020.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.9.2020, ¢ j. OAM-559/ZA-ZA11-D07-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1
pism. b) téhoz zakona, jelikoz statem ptisluSnym k jejimu posouzeni byla uréena Polska
republika.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze (dale jen
v ’ «\ Vv /v ’ . v ’ ’ /7 VvV + vV J v/
»mestsky soud”) zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 25.1.2023, C.j. 16 Az 46/2020-52 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl.

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
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stiznostl, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného uéinku této kasacni stiznosti ve
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smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel tento navrh oddvodnuje tim, ze by jemu i jeho rodiné, s niz jiz tfi roky
sdili spole¢nou domacnost (tj. manzelce s povolenim k trvalému pobytu, dcefi narozené
teprve v roce 2021 a nevlastni sedmnactileté dcefi bez biologického otce), byla zptsobena
nenahraditelna 4jma spocivajici v neptiméfeném zasahu do jejich prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Stézovatelova dcera je ve velmi Gtlém véku, kdy vyzaduje
neustalou pritomnost a péci ze strany obou svych rodict; nucenym vycestovanim jejiho
otce (na predem neznamou dobu) by tedy doslo k ignorovani nejlepsich zajma ditéte. V
pripadé neptiznani odkladného Glinku nema stézovatel fakticky zadnou jinou moznost,
jak opravnéné pobyvat na zemi Ceské republiky; rodina je na ném pfitom zavisla. Do
zemé puvodu se nemuze vratit kvili obavam ze svého pronasledovani pro nesouhlas s
putinovskym rezimem v Ruské federaci. Vycestovani celé rodiny do Polské republiky
taktéz neni mozné z duvodu soucasného ohrozeni pobytové situace vsech ostatnich clent
rodiny (nepfitomnost na Gizemi je totiz divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu); v dusledku toho by navic nezletila dcera stézovatelovy manzelky musela prerusit
studium ve druhém ro¢niku stfedni hotelové $koly, coz je opét v rozporu s jejim nejlepsim
zajmem jakozto ditéte. V zemi puvodu ani Polské republice navic stézovatel (a tedy ani
Clenové jeho rodiny) nemaji srovnatelné socialni a rodinné zdzemi a ani zdroje prijmd,
procez by byli fakticky vystaveni hmotné nouzi nebo odkazani na pomoc statu. Stézovatel
zdtraziuje, Ye jiz v disledku napadeného rozhodnuti je nucen opustit Gzemi Ceské
republiky; odkazuje na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
15.9.2021, ¢.j.3 Azs246/2021-39, & ze dne 21.12.2021, <C.j. 8 Azs 367/2021-34.
Napadené rozhodnuti se tyka pouze jej, resp. zprostredkované jeho rodiny, procez
ptiznani odkladného G¢inku nijak negativné nezasahne do prav tretich osob; nedojde ani
k ohrozeni zadného dulezitého vetejného zajmu.

[6] Zalovany uvedl, Ze s pfiznanim odkladného Ucinku nesouhlasi. V navrhu nestadi
poukazat na pouhou moznost 4ymy, nebot jeji vznik musi byt v pricinné souvislosti s
’ / 2 v 7 . ’ Ve 7 . .
vykonem napadeného rozsudku a zaroven se musi jednat o nasledek uréité intenzity, aby
jej bylo mozné zatakovouto (jmu oznacit. Zalovany ma za to, ze v projednavaném
pripadé neexistuji zadné skutecnosti, které by svédéily pro priznani odkladného uéinku.

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti stézovatele jsou splnény.

[8] Uvodem ptipomind mimo¥idnou povahu institutu odkladného wdinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4¢inek automaticky olekavat. Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nent jako celek zdkonnym
postupem zruseno.
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[9] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny ncinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[10] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na ndvrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nezZ jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[11] Podani zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pripadd odkladny Gcinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla vsak plynou z § 32
odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu; v téchto pripadech (jako je ten nyni
projednavany) jej vsak NSS muZe na navrh pfiznat.

[12] Kasa¢ni soud nejdfive posuzoval moznost vzniku Ojmy. Odkladny uclinek je
preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto postacuje osvédéit, ze vznik Gjmy
hrozi; neni treba postavit najisto, ze Gjma skutecné vznikne (srov. usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76). Takova (yma vSak nesmi byt bagatelni, naopak musi byt
vyznamna. K tomu dochazi tehdy, pokud v pripadé nepfiznani odkladného uéinku
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zZivoté, fungovani nebo ¢innosti
apod. (srov. usneseni NSS ze dne 24.2.2012, ¢.j. 9 As 6/2012-43, a ze dne 21.2.2013,
&, 4 As 8/2013-19).

[13] 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud naznal, Ze existence stézovateli hrozici
vazné 4ymy je dana. Ta spociva v nepriméreném dotéeni jeho soukromého a rodinného
zivota, zejména ohrozeni jim doposud zajistované vychovy a finan¢niho zabezpeceni dvou
nezletilych déti (vlastni a manzelCiny dcery), ve spojent s velmi specifickymi okolnostmi
nynéjsi politické situace v Rusku v souvislosti s jeho agresi proti Ukrajiné. Zdejsi soud
napf. v usneseni ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 1 Azs 211/2020-24, dospél k zavéru, ze v pripadé
rodinné situace spocCivajici v tom, ze na Uzemi ,na zdakladé 7adnyjch pobytovych opravnéni
Zije od roku 2015 (stézovatelova) manzelka a dvé nezaopatiené deéti, by stéZovateli v diisledkn
nutnosti vycestovat vznikla pomérné viznd djma.“ Obdobné také v usneseni ze dne
6. 1.2021, ¢. . 4 Azs 378/2020-27, NSS vyslovil, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze stéZovatelka
a) vychovdvd Cryletou dceru, kterd md i s jejim otcem na sizemi Ceské republiky povolen pobyt,
dopadly by disledky vycestoviani stéZovatelky a) zavaznym zpisobem i na né. V tak nizkém
veku ditéte by pritom odlouceni i od jednoho rodice po dobu minimalné jednoho roku zcela jisté
predstavovalo ijmu ve formé dotéeni prava toboto ditéte na respektovini soukromého a
rodinného Zivota i na zoblednéni jeho nejlepsiho zajmu. Nelze pritom podceriovat ani tijmu,
kterd by vznikla stéZovatelce a) v disledku nutnosti opustit své bydlisté i rodinné zazemi.“
Situace stézovatele je pritom obdobna, nebot v fizeni pred soudem dolozil, Ze na Gzemi
Ceské republiky Zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeho manZelka a taktéZ jeho
(nedavno narozena) nezletila dcera, které jsou obé dle jeho tvrzeni na ném zavislé. Jejich
vzajemné odloudeni by proto mohlo ptedstavovat 4jmu stézovatelovu, resp. celé rodiny.
Dotéeni soukromého a rodinného Zivota by vsak za béznych okolnosti nemuselo byt pro
ptiznani odkladného Glinku dostacujici. V tom, ze Rusko vede agresi proti Ukrajiné a
v souvislosti s tim jsou vzajemné styky Ruska a statd Evropské unie vyznamné redukovany
(véetné napt. cestovniho rezimu) oproti situaci pred ruskym napadenim Ukrajiny, je vSak
treba vidét dalsi faktor, ktery by mohl do budoucna znesnadnit udrzeni aspon zakladni,
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napf. na obcasnych vzajemnych navstévach zalozené formy rodinného Zivota. Proto
e ’ v/ v ’ IN 1 s v n:

v tomto specifickém pripadé podminku hrozby vazne Gjmy povazovat v tuto chvili za

splnénou.

[14] Adkoliv k bezprosttednimu opusténi Ceské republiky by mohl byt stéZovatel
donucen azv souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, setrvani by pro néj
znamenalo pobyvat na izemi nelegilné a vystavit se riziku zikazu pobytu na Gzemi Ceské
republiky po uréitou dobu, ktery je se spravnim vyhoSténim pravidelné spojen
(srov. usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100). Tato skutecnost tedy neni
prekazkou priznani odkladného Gcinku.

[15] V projednavaném fizeni nejsou dal$i osoby, kterych by se mohlo odlozeni vykonu
spravniho rozhodnuti bezprostredné dotknout; vznik pfipadné 4jmy pro jiné osoby proto
zdejst soud nezkoumal.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zdali priznani odkladného aéinku nebude
v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Jak vyplyva z usneseni NSS ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 2 As 225/2022-25, odst. [13], zalovany muze zpochybnit navrh Zadatele o odkladny
Ucinek z divodu, ze jeho pfiznani je v rozporu s verejnym zajmem; pokud tak ovsem
\4 / Ve 4 Ve 4 / / Ve M v/ v v v 4 v
zalovany neucini, soud nepfizna odkladny ucinek jen v pripadé, ze nesplnéni téchto

v o / / ’ . ~ / v v v / v e
predpokladt vyplyne z obsahu soudniho a spravniho spisu. Zalovany vsak v resené véci
(krom obecného zajmu na vykonu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudt) neuvadi
zadné konkrétni skuteCnosti, pro néz by priznani odkladného tcinku mélo byt v rozporu
s vefejnym zajmem; napt. netvrdi a ani ze spravniho spisu neni ztejmé, ze by se stézovatel
na Uzemi Ceské republiky dopoustél trestné ¢innosti ¢i opakované projevoval neochotu
respektovat pravni rad.

[17] Nadto je treba konstatovat, ze odlozeni G¢inkt napadeného spravniho rozhodnuti
bude fakticky trvat pouze nékolik dni ¢i tydnu, nebot pro rozhodnuti NSS o kasacni
stiznosti plati § 32 odst. 6 zakona o azylu, dle néjz, jde-li o Zalobu proti rozhodnuti o
zastaveni 7izeni podle § 25 pism. i) z ditvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b), Nejvyssi
spravni soud projednd a rozhodne véc prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60
dnii ode dne, kdy podand kasacni stiznost bude prosta vad a bude mit vsechny ndleZitosti.

[18] Nejvyssi spravni soud proto stézovateli vyhovél ajeho kasaéni stiznosti pfiznal
odkladny tclinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s.f.s.; dorozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti se tak pozastavuji Uéinky napadeného rozsudku krajského soudu ijemu
predchazejictho spravniho rozhodnuti. Ostatné stézovatelové zalobé ptiznal odkladny
Géinek 1 méstsky soud (srov. usneseni ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 16 Az 46/2020-41).

[19] Soud vSak pfipomina, ze muze priznani odkladného Glinku i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly divody, nebo Ze tyto dtvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. f.s.). Z tohoto usneseni
rovnéz nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.
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[20] Koneéné soud zduraznuje, ze lhita pro rozhodnuti o zadosti o priznani odkladného
Géinku pocina bézet az poté, kdy stézovatel odstrani vadu kasa¢ni stiznosti spocivajici
v nedostatku  uvedeni jejich davodid (srov. wusneseni NSS zedne 20.6.2012,
C.j. 6 Ads 73/2012-17, nebo ze dne 4. 10. 2018, ¢C.j.7 Azs 318/2018-54), coz se
v projednavané véci doposud nestalo. Pfesto v§ak Nejvyssi spravni soud o stézovatelové
zadosti jiz rozhodl, a to z divodu maximalizace ochrany jeho prav.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



