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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyn: a) O. K., narozena dne X,
statni prislusnost Ukrajina
b) nezletila N. K., narozena dne X,
statni prislusnost Ukrajina
obé bytem v CR X
obé zastoupené advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. OAM-844/ZA-ZA11-LE27-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022, &. j. OAM-844/ZA-ZA11-LE27-2021, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nihradu nakladé fizeni.
II. Zalobkynim se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhaly zru$eni v zihlavi
v 4 /7 Vv 4 4 v 4 4 i 4
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu“)
zastaveno tizeni o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu, ze tato

v/ 4 v/ 4 4 4
zadost byla shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah

Zalobkyné v podané zalobé predné shrnuly udaje poskytnuté k podané zadosti o
v / - ’ o . v 71 7 .
udéleni mezinarodni ochrany a zddraznily, ze s ohledem na aktualni stav se boji
navratu do své vlasti, nebot zde zapocala oteviena valka mezi Ukrajinou a Ruskou
federaci. Jedna se pfitom o masivni mezinarodni vale¢ny konflikt s tisici mrtvymi, a to
nejen mezi vojaky, ale i civilnim obyvatelstvem. V pripadé navratu by tak byl realné
ohrozen jejich zivot.
Dale zalobkyné uvedly, ze zalovany nepostupoval pti vydani napadeného rozhodnuti
vsouladu se zakonem, nebot mél vést meritorni fizeni a vjeho ramci posoudit
prezentované duvody podané zadosti. Vysly podle nich totiz najevo nové zasadni
skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonéeném
v/ 4 / i i eV V7 /4 / i M o v v 4
fizeni, a které v kombinaci s jiz dfive znamymi okolnostmi odivodnovaly udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.

Zalovany tedy dle nizoru %alobkyi porusil ustanoveni § 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai rad“) a neopatfil si ani
dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 spravaiho
fadu. Rovnéz zalobkyné uvedly, ze pokud by zalovany zjistil radné stav véci a opatril
st dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, musel by rozhodnout o udéleni azylu,
pripadné doplnkové ochrany. V této souvislosti poté znovu odkazaly na otevienou
valku mezi Ukrajinou a Ruskou federact, v jejimz dusledku by byly v ptipadé navratu
do vlasti ohrozeny na svém zivoteé.

Z vyse uvedenych divodu tak zalobkyné navrhly zdejsimu soudu zdejsimu soudu, aby
zrusil napadené rozhodnuti, ulozil zalovanému znovu rozhodnout o jejich zadosti, a
rozhodl rovnéz o povinnosti zalovaného nahradit jim naklady fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 3. 2022 shrnul obsah Zalobkynémi
podané zaloby a uvedl, ze napadené rozhodnuti je treba k datu jeho vydani povazovat
za zakonné a odpovidajici skutkovému stavu. Pfitom v podrobnostech odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu.

Dale zalovany zdtraznil, Ze nemohl hodnotit situaci, ktera nastala az po datu vydani
napadeného rozhodnuti. Nemohl tedy zohlednit ani invazi Ruské federace a nasledné
rozpoutani valky na Gzemi Ukrajiny. Uvedena situace vsak podle néj nepochybné
bude predmétem soudniho pfezkumu scilem posoudit divodnost zaloby pravé

z tohoto hlediska.

Zavérem svého vyjadreni tak zalovany uvedl, Ze podanou zalobou nebylo napadené
rozhodnuti hodnotici stav k datu svého vydani zpochybnéno. Navrhl proto zdej$imu
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soudu, aby podanou zalobu zamitl, pokud s ohledem na vyhodnoceni soucasného
stavu na Ukrajiné nedospéje k jinému zavéru v ramci ex nunc prezkumu.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podaly dne 5. 10. 2021 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, pfidem?
nasledné byla zalobkyné a) zalovanym vyzvana k poskytnuti adaji k této zadosti.
Udaje k podané Zadosti poskytla alobkyné a) dne 12. 10. 2021, kdyZ mimo jiné
uvedla, ze je narozena X v obci X v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné, ona 1 jeji dcera
[zalobkyné b)] jsou statnimi pfislusnicemi Ukrajiny X narodnosti, dorozumi se
ukrajinsky a jsou X vyznani. Dale zalobkyné a) vypovédéla, ze nema politické
presvédcent, o politiku se nezajima, je vdana a ma jednu dceru [zalobkyni b)], pricemz
jeji manZel m4 v Ceské republice povoleni k pobytu a podal Zidost o trvaly pobyt.
Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedla adresu v obci X v Zakarpatské oblasti.
K pribéhu cesty z vlasti do Ceské republiky se vyjadiila tak, Ze jela svym vozem i
s dcerou [Zalobkyni b)] pfes Slovensko, pri¢em? cestovaly bezvizové a do Ceské
republiky vstoupily 25. 2. 2020. K predchozim pobytum ve statech Evropské unie poté
sdélila, ze od prosince 2019 do 15. 2. 2020 navtivila manZela v Ceské republice a asi
pred 3 lety jezdila za praci do Polska, pfiemz za timto tcelem ji byla udélena polska
viza. Jina viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech ji udélena nebyla, zadna viza
nebo povoleni k pobytu v jinych statech nebyla udélena ani jeji dcefi [zalobkyni b)] a
ob¢ Ziadaji o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice jiz podruhé. Také
zalobkyné a) konstatovala, ze jak jeji zdravotni stav, tak zdravotni stav jeji dcery
[zalobkyné b)] je dobry a s ni¢im se nelééi. Ohledné divodu jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, ze jeji manzel zde pobyva jiz 18 let a na Ukrajiné je
valka, pridemz situace se nezlepSuje a ona se obava, ze se valka roz$ifi na celou
Ukrajinu. Bojovat podle ni jezdi hlavné muzi ze Zakarpati, ktefi se z valky vraceji, a
proto ma strach o svij zivot 1 zivot své dcery [zalobkyné b)]. K dotazu zalovaného
potvrdila, ze tyto skuteénosti uvadéla jiz v ramci spravniho rizeni o jejich predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou obavy z rozsifeni valky na celou
Ukrajinu, coz tehdy nevédéla. K této obavé ji vsak vedou informace, které
zaznamenala v ramci zpravodajskeé relace, v niz o rozireni valky na Ukrajiné hovorili.
Také doplnila, Ze informace o situaci na Ukrajiné Cerpa od sestry.

Soudasti spravniho spisu byly téz fotokopie podkladi vztahujicich se k predchozi
zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany podané 14. 7. 2020. Z téchto
podkladt vyplyva, ze zalobkyné a) v ramci poskytnuti 4daji k uvedené predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla v zasadé obdobné ddaje jako v ramci
poskytnuti (daji k soudasné opakované zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni
ochrany. Konkrétné jako divod predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, Ze v Ceské republice ma manZela, se kterym chce bydlet, a %e na Ukrajiné je
krize a nemaji ani dim. Dodala rovnéz, ze se z boji na vychodé zemé vraci domt
vojaci, kterych se boji, protoze prepadavaji lidi a domy, a Ze jeji dcera [Zzalobkyné b)] se
narodila v Ceské republice. Tyto uvedené skute¢nosti nasledné Zalobkyné a) rozvedla
vramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uskute¢néného dne
27.7.2020. Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. OAM-404/ZA-ZA11-LE27-2020
(dale jen ,pfedchozi rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany®), poté Zalovany podle
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ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitl predchozi zadost zalobkyn o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.

Za Uclelem posouzeni soucasné zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany si
zalovany dale opatfil i pisemny material ze dne 30. 6. 2021, oznadeny jako ,,Ukrajina,
Informace OAMP - Situace v zemi, Politickd a bezpeCnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitrné
presidlené osoby“, ze ktereho se Ukrajina podava jako bezpecna zemé s vyjimkou ¢asti
Luhanské a Donécké oblasti apoloostrova Krym, kteryzto je ovSem de facto
integrovan do Ruské federace. Dale se ztéto zpravy o situaci vzemi podava, ze
Zakarpatska oblast byla pod kontrolou ukrajinske vlady a podle dostupnych informaci
zde od roku 2015 nedochazelo k zadnym bezpednostnim incidentim. Bezpecnostni
situace na Ukrajiné se od roku 2015 relativné uklidnila a nadale zastavala klidna
s vyjimkou situace na vychodé zemé, pricemz bezpecnostni incidenty se soustfedovaly
k tzv. linii dotyku. Intenzita boja se vS$ak od roku 2015 vyrazné snizila.

Z pisemného materialu ze dne 30. 7. 2021, oznaceného jako ,Ukrajina - Hodnoceni

Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu, Stav: Cervenec 2021%, ktery byl taktéz zalozen

ve spravnim spisu, se poté mimo jiné podava, ze Ukrajina spliiovala s vyjimkou

poloostrova Krym a casti Luhanské a Donécké oblasti zakladni demokratické principy
co Lot 4 v / v o / 4 v

v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptivodu a mohla byt nadale zarazena

na seznamu bezpe¢nych zemi puvodu.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobkyn o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Z dfedniho zaznamu
o nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 30.11.2021 se poté podava, ze pravni zastupce zalobkyn se
k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byla predvolana
zalobkyné a). S napadenym rozhodnutim byla zalobkyné a) seznamena v ukrajinském
jazyce dne 10. 2. 2022 a stejného dne si prevzala 1 originalni vytisk tohoto rozhodnuti,
jak se podava z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylove a migracni politiky
MV CR ve véci zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky ze
dne 10. 2. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,s. F. s.%)
vazan, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu
spravniho spisu, vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
v 7/ / Vv / . / / v/ Vv / . / /
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindarodni ochrany



18.

19.

20.

21.

5 20 Az 10/2022

podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve wvéci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodn{ ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro
udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o
tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze
mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobkyn o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je treba
povazovat za opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ) zakona o azylu, coz ostatné nerozporuji ani
zalobkyné. V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné
odkazat na zavéry vyjadrené v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
takovych zadosti. Konkrétné v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65,
Nejvysst spravni soud uvedl: ,Institut opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
neslouZi k upresriovini ¢i skutkovému dopliovini predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem
a ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobhly
ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu.”
A dale: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ
prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklddat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principi rozhodovdni ve vereiném
prdvu, a sice princip prdvni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka wvéci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku roz$iteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
uvedl: ,,Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepr¥ipustnost opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vidy obsahovat zdhvodnény zavér
spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
neuwvddi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhi v plném rozsabu kognici
spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.”
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V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, poté Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tebdy, wvedl-li
Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro
udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve
véci mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formdlné newvddi nové
skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiiZe byt podle ndazoru
rozsireného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zphsobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu tedy sméruji k tomu, ze institut
4 A4 i v 4 i / 4 v / Ve
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt pouzit pouze
v oduvodnénych pripadech. Na druhou stranu spravni organ ma iu téchto zadosti
povinnost nalezité Setfit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani
4 V7 4 . v /7 N/ i v 4 i 4 4 Ve v
v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo
k takové zméné situace vzemi puvodu zadatele, ktera by mohla odivodnovat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udélent
mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti uvadi nebo pokud doslo v zemi ptivodu
zadatele k relevantni zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost

tohoto zadatele meritorné posoudit.

Srovnanim davodu uvedenych zalobkynémi jiz v fizeni o jejich pfedchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany sdtvody uvedenymi v fizeni o jejich soucasné
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci
zabyval zejména na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Pfitom dospél dle nazoru
zdejsiho soudu ke spravnému zavéru, ze zalobkyné uvedly v obou téchto fizenich
shodné duvody, které tedy jiz byly predmétem zkoumani v tizeni o jejich predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné totiz obé uvedené zadosti
odavodnily strachem z vojaka vracejicich se z boji na vychodé zemé a také snahou
nadale zit na Gzemi Ceské republiky s manzelem Zalobkyné a). Ostatné v ramci
4 / * o v 4 /4 v/ M v 4 M 4 4

poskytnuti (daji k soucasné opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v v ' \4 o 4 v eV 4 . 4 4 v/ 4
zalobkyné a) sama potvrdila, ze tyto divody uvadéla jiz v ramci spravniho fizeni o
jejich predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nad ramec téchto duvoda
poté zalobkyné poukazovaly pouze na zménu situace na Ukrajiné souvisejici

V/V 4 M 4 N4 / v v VeV v 4 . v
s roz$irenim konfliktu probihajictho na vychodé zemé, pri¢emz ve zcela obecné roviné
odkazovaly na informace uvedené ve zpravach.

Otazkou konfliktu probihajictho na vychodé Ukrajiny se vsak zalovany také zabyval
jiz vramci predchoziho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. V napadeném
rozhodnuti se tak zabyval tim, zda ke dni jeho vydani nedoslo na Ukrajiné k takové
podstatné zméné okolnosti, jez by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ostatné zmirnovaly i zalobkyné. Za timto Gcéelem
si opatfil dostatecné, relevantni a aktualni informace o zemi puvodu spliiujici
pozadavky judikatury kladené na tyto informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81) a po vyhodnoceni
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shromazdénych podkladt a tvrzeni zalobkyn dospél k zavéru, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nedoslo na Ukrajiné k podstatnym a relevantnim zménam,
které by mohly mit vliv na pfipadné udéleni mezinarodni ochrany zalobkynim.
S timto zavérem zalovaného uéinénym ke dni vydani napadeného rozhodnuti se zdejst
soud ztotoznuje. Z opattenych informaci o zemi puvodu totiz vyplynulo, ze situace
ohledné konfliktu na vychodé Ukrajiny se od roku 2015 relativné uklidnila,
bezpecnostni incidenty se soustfedovaly k tzv. linii dotyku a intenzita boju se od roku
2015 vyrazné snizila, pficemz na Ukrajiné se nejednalo o tzv. totalni konflikt. Ostatné
v této souvislosti musi zdejsi soud podotknout, ze k obdobnému zavéru dospél téz
Nejvyssi spravni soud, a to napt. 1 v usneseni ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 10 Azs 508/2021-
30, vydaném priblizné v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovanym. V tomto
usneseni Nejvyssi spravni soud konkrétné dovodil, ze ,na Ukrajiné se nejednd o tzv.
totalni konflikt, ktery by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy civilista z divodu
pritomnosti kdekoli na sizemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeci viazné sjmy (srov.
napr. usneseni ze dne 19.1. 2021, . 6 Azs286/2020-43, & ze dne 29.6.2021,
. 2 Azs 71/2021-26 a tam citovanou judikaturu). NSS si je védom sloZité bezpecnostni
situace v Donécké a Lubanské oblasti. Na drubou stranu nelze preblédnout, Ze na Ukrajiné
existuje redlnd, primérend asmysluplnd mozZnost wvnitinibo presidleni; k moZnosti
vnitrniho presidleni na Ukrajiné viz napy. usneseni ze dne 25. 6. 2020, . 9 Azs 64,2020 -
43, bod 16, s citacemi dalsi judikatury.“ Na uvedeném zavéru poté nemohly ke dni
vydani napadeného rozhodnuti niceho zménit ani zalobkynémi odkazované
spekulativni obavy tykajici se mozného rozsireni konfliktu na celé 4zemi Ukrajiny
(prestoze tyto obavy se ve skuteCnosti v dusledku invaze vojsk Ruské federace na
Ukrajinu nasledné potvrdily), kdyz konflikt na vychodé zemé byl izolovany a navic i
v dotCenych oblastech byla jeho intenzita v prabéhu Casu znaéné kolisava (srov. téz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs
12/2020-52).

Zdejsi soud tak shrnuje, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl spravny zavér
\4 / \4 \2 v /4 v /4 /7 N7/ . v 4 . 4 ’
zalovaného, ze zalobkyné ve své soucasné opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedly zadnou novou skutecnost, ktera by byla relevantni z hlediska azylu
nebo doplnkové ochrany, a ktera zaroven nebyla bez jejich zavinéni predmétem
4 4 4 v/ 4 M v 7 N7/ . v 4 N 4 4
zkoumani v ramci fizeni o jejich predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Rovnéz spravny byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti i zavér zalovaného o tom,
ze od doby meritorntho posuzovani predchozi zadosti zalobkyr o udéleni
mezinarodni ochrany nedoSlo na Ukrajiné k zadné zasadni zméné situace, kterd by
mohla zakladat opodstatnénost jejich soucasné opakované zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejsimu soudu nez uzaviit, ze zalovany se

v v/ /7 Vv Vv v 4 . ’ 4 I
se soucasnou opakovanou zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany ke dni
vydani napadeného rozhodnuti radné vyporadal, dostate¢né odivodnil, pro¢ tuto
zadost meritorné neprezkoumal, a postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz
v/ ’ ’ v, . . ’ , . , o g v
fizeni o této zadosti zastavil podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu, jelikoz tato
zadost byla shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu ve spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Naproti vyse uvedenému vsak zdejsi soud musel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravniho


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptmx3bpjzv6mrygzptimy
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soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké Casti zemi
Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt.
V duisledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statd miliény uprchlika a
dalsi stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945
svym rozsahem, intenzitou boji a dopadem na dotcené civilni obyvatelstvo obdobu.
Samy zalobkyné na tuto skuteénost v podané zalobé poukazaly, nicméné i kdyby se
tak nestalo, prihlédl by k ni zdejsi soud z vlastni iniciativy, a to s odkazem na bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v
némz Nejvyssi spravai soud pripustil, ze mohou nastat urdité zcela specifické situace,
za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem
nenamitanym zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, a to napf. vypuknuti
vale¢ného konfliktu na celém Gzemi zemé ptvodu tohoto zadatele.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasne dobé probihajici valeény konflikt na
Ukrajiné v dusledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro opakované (meritorni) posouzeni zadosti
zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany tak jiz s ohledem na aktualni situaci na
Ukrajiné neobstoji a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Podle zdejsiho soudu by navrat zalobkyn do zemé ptvodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non-refoulement. K tomu zdej$i soud primérené odkazuje na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31, ¢i v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 3 Azs 379/2021-48.

Zalovany se tedy v dal$im ¥zeni s ohledem na zménu bezpe¢nostni situace, ke které
zdejst soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméri na
meritorni posouzeni zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany, a to 1
s prihlédnutim k zavérim uvedenym v tomto rozsudku vyse. Na misté patrné nebude
ani postup podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze Ukrajinu nyni nelze
povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany

. v 4 . . o] /4 /v /4 \4 /7 Ve 1
meritorné posoudi, jakkoli divodné obavy z vazného ohrozeni zZivota civilisty nebo
jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dal$ich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanovenim § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu.

Zdejsi soud si je zajisté védom i existence provadéciho rozhodnuti Rady EU .
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého poda-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zdakona, Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
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nebo je-li v dobé poddani Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto zikona vedeno rizeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, v¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdkona; o tom se ucini zaznam do
spisu ve wvéci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni

. / /7 v oV *V v M 4 v v Vev/y M i
mezindrodni ochrany. To vsak nemutze niceho zménit na zavéru, ze v nynéjsi situaci

4 v 4 M v v/ v v v 4 M /4 4
neni mozné posoudit soucasnou opakovanou zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni
ochrany jako nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zastavit tak fizeni o ni podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu.

VL. Zavér a naklady fizeni

35. Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodd napadené rozhodnuti zrusil podle

4 4 v v | \4 4 v/ v/ 4 b4

ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot

s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad

/ 4 4 4 4 4 v 4 4 v M eV /

napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni. Na zavér je jiz pouze nutné

dodat, ze ackoliv zalobkyné vyslovné zadaly natizeni jednani, rozhodl zdejsi soud ve

véci samé bez jednani, nebot rozhodl pravé podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 1

pism. b) s. f. s., jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval v tomto
pripadé narizeni jednani za nezbytné.

36. O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. t. s.
Zalobkyné ve véci sice mély plny aspéch, proto by jim jinak nahrada nikladd ¥izeni
v zasadé nalezela, avSak vtomto pripadé uspély pouze na zakladé vyjimecnych
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je zalovany
nemohl pti svém rozhodovani zohlednit. Tuto situaci pak 1ze nepochybné povazovat
za davod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery soud muaze vyjimecné nahradu naklada
fizeni nepriznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 1
Azs 36/2022-31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7
Azs 357/2021-23). Zalovany poté nemél ve véci uspéch, a proto nemi pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 18. ledna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



