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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Z. .,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem sesidlem Vitézslava Nezvala 604,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10. 2021,
¢.j. MSK 131812/2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 22 A 3/2022 - 34,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022, ¢.j.22 A 3/2022 - 34,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Krajskeho tradu Moravskoslezského kraje ze dne 25.10. 2021,

¢.j.MSK 131812/2021, se zrus$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo nanadhradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasalni
stiznosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce, advokata

Mgr. Jana Bucka, nahradu nakladd tizeni o zalobé a kasacni stiznosti ve vysi 12
114 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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[1]  Méstsky arad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vedl
pod sp. zn. MUFO S 4208/2020 spravni fizeni o spole¢ném povoleni ke stavbé vodniho
dila ,Spole¢na kanalizace® na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XCH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP aXQ vk. 4. N. V. uF. n. O. a0 povoleni
k vypousténi odpadnich vod dovod povrchovych, do bezejmenného vodniho toku
na pozemku parc. ¢. XQ ve stejném katastralnim zemi. Usnesenim ze dne 8. 11.2019
spravni organ L. stupné rozhodl podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ze zalobkyné neni (castnikem téchto spravnich fizeni. Odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020 zamitl a toto usneseni potvrdil.

[2] Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 28. 7. 2021,
¢.j.22 A 76/2020 - 35, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ztotoznil se s zalovanym,
v v v /7 IV 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4
ze zalobkyné neni Ucastnikem spole¢ného fizeni o umisténi a povoleni stavby ,Spolecna
kanalizace“. Pokud jde o posouzeni jejtho ucastenstvi v fizeni o zadosti o povoleni
k vypousténi odpadnich vod dovod povrchovych, shledal rozhodnuti Zzalovaného
nepfezkoumatelnym. Zalovany setotiz nijak nevyporadal snamitkami tykajicimi
se pochybnosti ohledné vypousténi odpadnich vod zrodinnych domt. To zejména
s ohledem na to, ze vypousténi predcisténych odpadnich vod ze stavby spolecné kanalizace
do vod povrchovych bude predstavovat zpusob likvidace odpadnich vod nikoli z jediného
rodinného domu, ale ze souboru rodinnych domt v dané lokalité. Krajsky soud dale
shledal, Ze se zalovany relevantné nevyporadal s argumentaci zalobkyné ohledné hrozby
/v 7o/ o 4 M 4 V_V 4 4 4
podmacent jejich pozemku v blizkosti mista vypousténi a znehodnoceni podzemnich vod.
Zalovany mél totiz pristoupit k dokazovani, aby potvrdil ¢i vyvratil tvrzeni zalobkyneé,
nebo mél s zalobkyni jednat jako sucastnikem fizeni do té doby, nez by byl prokazan
opak.

[3]  Zalovany nyni napadenym rozhodnutim opétovné zamitl odvolani zalobkyné
proti usneseni spravniho organu I stupné a toto usneseni potvrdil.

[4]  Zalobkyné seopét branila Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery iji
napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud ptipomnél, zezavéry vyslovenymi
v predeslem rozsudku €. j. 22 A 76/2020 - 35 je sam vazan (viz usneseni rozsifeného senatu
zedne 23.2.2022, & .1 Azs16/2021-50, & 4321/2022 Sb. NSS). Zalobkyné ptitom
v zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nemoznosti hajit sva
prava ve spolecném fizeni o umisténi a povoleni stavby ,Spole¢na kanalizace®, nikoli jiz
v fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod dovod povrchovych. Nicméné
podle krajského soudu zalovany srozumitelné aspravné vysvétlil, zjakych duvodu
nemohou byt povolenim vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych dotlena prava
zalobkyné.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil szalobkyni anivtom, ze napadené rozhodnuti je
v 4 > Vv / i \4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelné, nebot zalovany nezohlednil, Ze od doby vydani usneseni spravniho
4 v 4 4 4 4 M v v v v 4 v V7
organu L. stupné a podani odvolani proti nému doslo ke zméné okolnosti. Ta méla spocivat
ve vydani prvostupnového rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MUFO _S 4208/2020.
S ohledem na predmeét fizeni (Gcastenstvi zalobkyné) nebylo podle krajského soudu treba,

aby se zalovany touto otazkou zabyval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, zesezadnym zplsobem nevyporadal
se skutecnosti, ze od doby vydani usneseni spravniho organu 1. stupné a podani odvolani
proti nému doslo k ukonceni ftizeni vedeného pod sp. zn. MUFO S 4208/2020, vydanim
rozhodnuti spravniho organu I stupné, ak zamitnuti jejtho odvolani proti tomuto
rozhodnuti jako neptipustného. Zdivodnéni krajského soudu, podle kterého nema tato
otazka na posouzenti jejiho Gcastenstvi vliv, neobstoji.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti oznadil napadeny rozsudek za zikonny
aspravny. Z obsahu kasa¢ni stiznosti neni zalovanému zfejmé, jakym zpusobem
by stézovatelkou tvrzena nova skuteénost méla mit vliv na prubéh fizeni, v némz zalovany
vydal napadené rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 7V 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil

’ ./ v / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal pritom, zdanapadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s.f.s.). Potakto provedeném fizeni dospél k zivéru, ze kasalni stiznost je

divodna.

[10] Jedina kasaéni namitka stézovatelky se tyka posouzeni otazky zmény okolnosti,

ktera spocivala ve vydani meritorniho rozhodnuti v fizeni, v némz podle spravnich organu

a krajského soudu stézovatelka neni Ucastnikem. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym

soudem v jeho hodnoceni, ze tato skutenost nema souvislost s predmétem rizeni. Nejvyssi
4 4 v 717 v 4 4 i VVe v v/ 4 v/

spravni soud predesila, ze ze spravniho spisu ovéril, ze rizeni o obou zadostech bylo

vedeno pod sp. zn. MUFO-S 4208/2020 aze v dané véci bylo jiz skuteCné vydano

meritorni rozhodnuti.

[11] Podle § 28 odst. 1 spravniho tadu za scastnika bude v pochybnostech povazovan i ten,
kdo rordi, Ze je icastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je i neni scastnikem,
vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ dncasti v vizeni bylo
rozhodovdno, a ostatni dcastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projednavini a rozhodnuti véci.

[12] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze [jlestlize osoba, o niZz bylo usnesenim
rozhodnuto, Ze neni sicastnikem, podala proti tomuto usneseni odvoldnt, jemuz bylo vyhovéno,
a mezitim zmeskala sikon, ktery by jako iicastnik mohla ucinit, je opravnéna tento stkon ucinit
do 15 dnii od ozndmeni rozhodnuti o odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6 véry drubé plati
obdobné." Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu stanovi: ,Proti usneseni se miize odvolat
ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvoldni proti usneseni nemd odkladny dicinek.
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Proti usnesent, které se pouze poznamend do spisu, a proti usnesent, o némz to stanovi zdkon,
se nelze odvolat.”

[13] Stézovatelka konkrétné netvrdi, jakym zpusobem mél zZalovany zohlednit
skutecnost, ze pred vydanim jeho rozhodnuti, kterym potvrdil zavéry spravniho organu I
stupné o tom, ze stézovatelka neni ucastnikem fizeni, bylo vtomto fizeni jiz vydano
meritorni rozhodnuti. Nicméné podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je usneseni
o UcCastenstvi podle § 28 odst. 1 spravaiho radu rozhodnutim, které jiz nelze po vydani
rozhodnuti  vevéci  samé  vydat  (viz = rozsudek  zedne = 2.7.2015,
¢.j.9 As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS). Jinak feceno, poté, co spravnl organy
rozhodly ve véci samé, se otazkou Ucastenstvi ve smyslu § 28 odst. 1 spravaiho fadu jiz
nelze samostatné zabyvat.

[14]  Vyse uvedeny rozsudek kasa¢niho soudu se tykal situace, kdy opomenuty ucastnik
zacal branit sva prava az poté, co jiz spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ve véci samé.
v 7/ M v / / V 4 oV /4 i M /4 i 4 4
Kasaéni soud dovodil, ze opomenuty Gcastnik se muze v takové situaci branit podanim
odvolani, nikoli vsak jiz zadosti, aby spravni organ deklaroval, Ze je GCastnikem fizeni.
Stejné zavéry nicméné plati i pro situaci, kdy sice spravni organ I. stupné rozhodne
o ulastenstvi podle § 28 odst. 1 spravnitho fadu jesté pred vydanim meritorniho
4 v 4 4 4 4 4 /4 4 i
rozhodnuti, avsak odvolaci spravni organ ma rozhodnout o odvolani protitomuto
usneseni az poté, co spravni organy vydaly rozhodnuti ve véci same.

[15] Vrozsudku ze dne 21.12.2022, ¢..7 As 35/2021 - 23, hodnotil Nejvyssi spravni
soud zakonnost postupu odvolacitho spravniho organu, ktery zrusil usneseni spravniho

/4 v Ve V_V /7 Vv M / V 4 v/ 4 v/ 4 / Vv 4 i
organu I. stupné o neptipusténi zalobce jako Gcastnika fizeni a fizeni o Glastenstvi zastavil,

> V/ 4 v . / oV M 4 v v 4 4 4

nebot fizeni ve véci samé jiz bylo v mezidobi pravomocné skonéeno vydanim rozhodnuti

4 4 4 v / v . M \4 /. IV 4
spravniho organu L. stupné. V dané véci pak tato osoba jakozto opomenuty tcastnik podala
odvolani proti meritornimu rozhodnuti, které odvolaci spravni organ v souladu s § 28
odst. 2 spravniho fadu posoudil jako vcasné a pfipustné (podané opravnénou osobou).
V rozhodnuti o odvolani poté vécné vyporadal uplatnéné namitky a zaujal k nim sve
stanovisko. V dané véci soud prezkoumaval toliko otazku, zda nebylo opomenutému
Ucastniku odepreno pravo podat opravny prostredek, pokud se jeho namitkami zabyval
poprvé azodvolaci organ (adospél k zavéru, zenikoli). Nemohl se tedy zabyvat
zakonnosti postupu spravnich organt, pokud jde o fizeni o Gclastenstvi. Pravé timto
zpusobem vSak mély spravni organy postupovat i v nyni projednavané véci.

[16]  V citovanych rozsudcich ¢.j. 9 As 222/2014 - 147 aé.j. 7 As 35/2021 - 23 ve vztahu
k rozhodnuti spravaiho organu I. stupné totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vydanim
rozhodnuti podle § 71 odst. 2 spravntho fadu se fizeni pred spravnim organem v zasadé
konci, nebot spravni organ je vydanym rozhodnutim vazan a nemize jej i pti zjisténi vad
zménit jinak nez zakonem stanovenym zpusobem. To samoztejmé neznamena, ze spravni
organ nemuze provadét dalsi Gkony, u kterych zakon vyslovné predpoklada, ze budou
Ve v 4 4 4 v v o / 4 4 4 4
¢inény po vydani rozhodnuti (napt. oprava zrejmych nespravnosti podle § 70 spravniho
v/ oV v Ve i /. / M 4 4
fadu). Nemuze vSak Cinit tkony, které jsou vyhrazeny pouze pro dobu do vydani
rozhodnuti, jako je napfiklad preruseni fizeni. Pokud by tedy napriklad spravni organ
e e v Ve . v ’ oV / v/
zjistil, ze urcitou osobu jako ulastnika opomenul, pak nemtze sam bez dalsiho tuto vadu
i v v eV / 4 i N4 4 v/ 4
napravit tak, ze by povazoval jiz vydané rozhodnuti za neexistujici a mohl by dale v fizeni
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pokradovat a ptipadné bez dalstho vydat rozhodnuti nové, v némz by zohlednil nové
vznesené pripominky ¢i namitky takového tclastnika.

[17] Uvedené plati jak o fizeni o Glastenstvi pred spravnim organem 1. stupné,
tak o fizeni odvolacim. Rozhodnuti o véci samé jiz bylo v tomto pripadé vydano. I pokud
by zalovany rozhodl o tom, Ze stézovatelka méla byt Géastnikem daného fizent, toto fizeni
se jiz nevede. Takové rozhodnuti by tedy postradalo smyslu. Zadost o deklarovani, zda je
stézovatelka Ucastnikem fizeni ¢i nikoli, se v dusledku vydani meritorniho rozhodnuti stala
zjevné bezpredmétnou.

[18] Krajsky soud mél tedy prfihlédnout ke skutecnosti, ze v dobé mezi vydanim
usneseni spravniho organu L. stupné, ktery podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl
o tom, ze stézovatelka neni Glastnikem fizeni vedenym pod sp. zn. MUFO S 4208/2020,
avydanim rozhodnuti zalovaného o odvolani proti tomuto usneseni, spravni organ I
vV * Vv / . . v . vV VvV 7 v . ’
stupné 1 zalovany rozhodli o meritu véci. Stézovatelka nema pravdu v tom, ze se krajsky
soud stouto skutecnosti zadnym zpusobem nevyporadal. Krajsky soud vsak pochybil
azatizil svlj rozsudek nezdkonnosti, jestlize konstatoval, Zetato skuteénost nema
’ ’ /v ’ VvV . / / /v v
na posouzeni otazky ucastenstvi stézovatelky vliv. Jak plyne z ivah uvedenych vyse, méla
totiz vliv na procesni postup zalovaného, ktery mél namisto rozhodovani o odvolani tizeni
v/ . \4 VvV . /v /7 v/ ’ . .
o zadosti, aby deklaroval, ze stézovatelka je ucCastnikem fizeni, zastavit pro zjevnou
bezpfedmétnost.

[19] Jak jiz kasacni soud shora uvedl, poté, co spravni organy rozhodly ve véci samé,
bylo mozné otazku ucastenstvi stézovatelky v fizeni posoudit pouze v ramci Ffizeni
o odvolani proti meritornimu rozhodnuti. Neni vSak jiz procesni prostor, aby spravni
organy samostatné posuzovaly Glastenstvi stézovatelky v fizeni a samostatnym usnesenim
je deklarovaly. Jestlize zalovany rozhodnutim ze dne 31.5.2021 zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé jako neptipustné,
méla stézovatelka brojit proti tomuto rozhodnuti zalobou, v niz by se domahala toho,
ze méla byt Gc¢astnikem daného fizeni. Pravé potencialni fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2021 ji mohlo poskytnout procesni prostor pro uplatnéni
argumentace, pro¢ méla byt Gc¢astnikem daného fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, aproto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu,
v / 4 M M /4 v/ 4 v . / . .
ze vytykané vady nejsou odstranitelné v rizeni pred krajskym soudem, ale lze je odstranit
toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soudasné irozhodnuti zalovaného
[§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Zalovany je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym vyse, konkrétné mu nezbyva, nez fizeni zastavit.

[21] Zatéto situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladiG fizeni o kasaéni

stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu

(§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, ndhrada naklada fizeni
4 A4 Vv v Vv o / / v 4 Ve

mu proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud priznal dle § 60

odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. V fizeni

pred krajskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. Take
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uhradila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti byla zastoupena advokatem. Pro urceni vyse nakladi na zastoupeni se uzije
vyhlaska &. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Stézovateléin zastupce ucinil jeden kol pravni
sluzby, kterym bylo prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 pism. a) advokatniho tarifu];
kasacni stiznost totiz sepsala stézovatelka sama ajeji zastupce soudu pouze sdélil,
ze po prevzeti zastoupeni ji nebude dale dopliiovat. Soud mu tedy priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby vevysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a pausilni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky je soucasné platcem DPH, a proto se v souladu
s § 35 odst. 10s. Y. s. zvyS$uje odména o tuto dail ve vy$i 21 %. Zalovany je ¢astku 12 114 K¢
povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejitho zastupce, advokata Mgr. Jana Bucka, ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



