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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Koupelny Vidensky spol.
sr. 0., sesidlem Dukelska tfida 258/41, Brno, zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, protizalovanému: Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2021,
&, 41 A 7/2020-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladda fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.12.2019, ¢.j.JMK 173047/2019, sp.zn. S.JMK
171379/2019/0D/Sv (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, (dale téz ,magistrat®) ze dne
23.9.2019, & j. ODSC-90084/18-156,  sp. zn. ODSC-90084/18-FIL/V (dile  té2
yrozhodnuti magistratu®). Timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou z prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gcinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se méla
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu nezajistila, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovena zakonem
o silni¢nim provozu.

[2]  Protipravniho jednani se neznamy ftidic vozidla zalobkyné dopustil
neopravnénym stanim, tedy porusenim povinnosti podle §27 odst.2 zakona
o silnicnim provozu, majicim znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
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o silni¢nim provozu. Prvni protipravni jednani podle vyroku L. rozhodnuti magistratu
zjistili straznici Méstské policie Brno na Dukelské tridé 41 v Brné dne 19. 4. 2017 v 9:10
hodin, kde neznamy ridi¢ nedodrzel pfi stani vzdalenost od nejblizsi tramvajové
kolejnice. Druhého protipravniho jednani se podle vyroku III. rozhodnuti magistratu
neznamy ridi¢ vozidla zalobkyné dopustil taktéz neopravnénym stanim a porusenim
povinnosti podle § 27 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, majicim znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, které straznici zjistili na
Dukelske ulici 37 v Brné dne 22. 5. 2017 v 10:06, kde neznamy fidi¢ vozidla zalobkyné
opét nedodrzel pri stani vzdalenost od nejblizs§i tramvajové kolejnice. Tretiho
protipravniho jednani se podle vyroku IV. rozhodnuti magistratu znovu dopustil
neznamy fidi¢ vozidla zalobkyné neopravnénym stanim, tedy porusenim povinnosti
podle § 27 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majicim znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, které straznici zjistili na Dukelske ulici 37
vBrné dne 5.6.2017 v 10:25. Ani tentokrat neznamy ridi¢ vozidla zalobkyné
nedodrzel pfi stani vzdalenost od nejblizsi tramvajové kolejnice. Za tyto prestupky byla
zalobkyni jako provozovatelce vozidla ulozena pokuta ve vysi 2 200 K¢ a povinnost
nahrady nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale
téz ,napadeny rozsudek®), a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Zalovany (dle té% ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

[5] Namita, ze vyrok napadeného rozhodnuti spliuje veskeré nalezitosti dle § 93
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky), jelikoz dostatecné vymezuje spachané prestupky a ma
oporu ve spravnim spise. Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze Cdas porfizeni
fotodokumentace spachaného prestupku ze dne 22.5.2017 v ¢ase 9:33 az 10:05 a dne
5.6.2017 v ¢ase 10:09 az 10:23 a nasledné oznameni prestupku, v némz je uveden das
01 a2 minuty pozdési (prestupkové jednani v case 10:06 a 10:25), jsou v pricinné
souvislosti. Tyto minuty odpovidaji ¢asu od porizeni fotografii vozidel do vypsani tzv.
Jisteku za stéral®. Cas uvedeny na pHslu$ném listku pak uvedli ido oznimeni
o prestupku. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze uvedeni Casu 10:06 a 10:25 ve
vyrocich napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise. Zduraznuje, ze
smyslem pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyrocich spravniho rozhodnuti je
zabranit dvojimu postihu za jeden delikt, pripadné zabranit zaméné deliktu s jinym.
Tyto nalezitosti vyrok rozhodnuti spliuje. Konecné 1krajsky soud v odtvodnéni
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pripustil, ze pokud by byl ve vyroku uveden ¢as uvedeny na nékteré z fotografii, pak
by o spachani prestupka nebylo zadnych pochyb. Takovy postup povazuje za prepjaty
formalismus.

[6] Poukazuje dale na to, ze oznameni prestupku, stejné jako uredni zaznam

v 4 4 4 4 v . v/ / 4
o podezfeni o spachani prestupku, je zcela pripustnym podkladem pro rozhodnuti, a to
s podminkou, ze skutkovy zavér nespoc¢iva toliko na téchto dokumentech. Spis
obsahuje rozsahlou fotodokumentaci o samotném protipravnim jednani, takze o ném
nemuze byt pochyb. Samotna skutelnost, ze das, ktery je uvedeny ve vyroku
napadeného rozhodnuti, pochazi pouze z oznameni o prestupku, a neni zachycen na
v/ ’ .. oV 4 4 M 7. M \4 . 4 v /7 .
zadné fotografii, nemuze veést k nezakonnosti rozhodnuti, jelikoz se jedna o ¢asovy udaj
o1 - 2 minuty vzdaleny casu, kdy byly fotografie pofizeny. Zcela zjevné se jedna
o stale stejné prestupky.

[7]1  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych dtvodd azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t.s.acl. II
zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[9]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni {prava na nyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti novely s. f.s.
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,

zedne 14.7.2021, zedne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 27.8.2021,
£.7.9 As 144/2021-33).

[10] Vymezenim neurlitého pravnitho pojmu ,podstatny presab vlastnich zijmii
stéZovatele” se jiz zdej$i soud zabyval pri vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném od
13.10.2015 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s déinnosti
od 1. 4. 2021) byl rozsiren okruh pripadd, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vsechny véci, vnichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny davod
ménit kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28). Pti  rozhodovani
o (ne)pfijatelnosti kasalni stiznosti proto kasacni soud inadale vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéru
usneseni €. j. 1 Azs 13/2006-39.
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[11] Nejvyssi spravni soud tedy kasalni stiznost prijme k meritornimu prezkumu
v/ v /4 vV Vv /4 4 4 4 4 ’ 4

v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkreétniho
ptipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo
2) v ptipadé zdsadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatel neptedestrel
v/ 4 4 4 * Vv 4 / 4 Ve
zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad narozhodovaci cinnost
krajskych soudd akniz bysemél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Glelem
sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného
rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud
podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[12] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona méla dopustit tim, ze se
neznamy fidi¢ vozidla zalobkyné mél dopustit celkem trikrat neopravnéného stani
(nedodrzel pfi stani vzdalenost od nejblizsi tramvajove kolejnice), tedy porusent
povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majictho znaky prestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Prvniho protipravaiho
jednani se dopustil dne 19. 4. 2017 v 9:10, o ¢emz neni pochyb. Druhého protipravaiho
jednani se podle vyroku III. rozhodnuti magistratu dopustil dne 22.5.2017 v 10:06.
Ttettho protipravniho jednani se podle vyroku IV. napadeného rozhodnuti znovu
dopustil dne 5.6.2017 v 10:25. Fotodokumentace nalezejici k poslednim dvéma
protipravnim jednanim je vSak pofizena v lase predchazejicim Casu uvedeném ve
vyroku spravatho rozhodnuti.

[14] Stézejnim v projednavané véci je, zda spisova dokumentace obsahuje dostate¢né
podklady pro zavér o tom, ze k protipravnimu jednani doslo v ase oznacCeném ve
vyroku III. aIV. rozhodnuti magistratu. Spravni spis obsahuje fotodokumentaci, z niz
plyne, ze k protipravnimu jednani doslo dne 22.5.2017 v dase 9:33 az 10:05 adne
5.6.2017 v case 10:09 az 10:23 a oznameni prestupku, v nichz je uveden das o1 a2
minuty pozdéjsi. Neni sporné, ze nezjistény ridi¢ stal v uvedeném casovém rozmezi
blizko tramvajovych koleji, a to v rozporu s pravnimi predpisy. Predmétem sporu vsak
zustava, zda se tento nezjistény ridi¢, potazmo provozovatelka vozidla, dopustila
uvedeného protipravniho jednani v ¢ase nasledujicim po porizeni poslednich fotografii.
Krajsky soud shledal, ze ackoliv je bezesporu, ze vozidlo zalobkyné v predmétném
misté dne 22.5.2017 v ¢ase 9:33 az 10:05 adne 5. 6. 2017 v ase 10:09 az 10:23 stalo,
z niceho nevyplyva, ze by tam vozidlo stalo i poté. Ze spravniho spisu neni patrné, zda
nasledné vozidlo neodjelo. Nelze zalobkyni shledat vinnou z prestupku provozovatele
vozidla v Case, ktery nema oporu ve spravnim spise. Jediny podklad, ktery zminuje casy
10:06 a 10:25, jsou oznameni o prestupku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze oznameni o prestupku nemuize byt jedinym podkladem, ze ktereho plyne
skutkovy zavér, na némz rozhodnuti stoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2019, &.j. 3 As 231/2017-49). Zadn4 z fotografii neopravnéné stani vozidla
zalobkyné na daném misté v ¢asech uvedenych ve vyrocich III. aIV. rozhodnuti
magistratu opravdu neprokazuje.
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[15] Zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi a Nejvyssi
spravni soud k nim nema vyhrady, které by odtvodnily, aby se véci meritorné zabyval.

[16] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval pfipady, kdy byla
dtkazni situace obdobna jako v nyni posuzované véci. Napt. v rozsudku ze dne ze dne
22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 9. 2010,
C.j. 1 As 34/2010-73, publ. pod ¢ 2208/2011 Sb.NSS, ze dne 14.3.2019,
¢.j. 3 As 231/2017-49 nebo ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 3 As 155/2016-34, které se zabyvaly
dtkazni silou jak Gfednich zaznamdg, tak i oznameni o prestupku. Vyplyva z nich, ze
oznamenim o prestupku (ani Ufednim zaznamem) nelze samostatné provadét
dokazovani. Jedna se o podklady, které spravnimu organu slouzi spise k urceni sméru
dokazovani. Oznameni o prestupku lze pouzit jako podklad pro rozhodnuti, avsak
pouze za predpokladu, ze skutkovy zavér nespoéiva pouze na ném, resp. nemuze byt
jedinym dikazem k dokazované skutecnosti. V této souvislosti se pak jevi stézovateltv
odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2016,
C.j. 4 As 152/2016-37, jako neptipadny, nebof v ném tfedni zaznam jako jediny
dtkazni prostredek nefiguroval.

[17] V projednavané véci byla jedinym zbyvajicim dikaznim prostfedkem potizena
fotodokumentace. Casy vni zaznamenané viak neodpovidaly dasim uvedenym
v oznameni prestupku. Z téchto fotografii proto nelze seznat, zda se prestupek
vuvedeném misté acase stal. Pofizené fotografie se vztahuji pouze k ¢asim
predchazejicim tém, které jsou uvedeny ve vyrocich rozhodnuti magistratu jako dasy
spachani prestupku. Jakykoli jiny dukazni prostfedek (napf. vyslech straznika ¢
pozdéjsi fotografie) vztahujici se k této skutecnosti ve spravnim spise neni zalozen
(vyjma oznameni prestupku, ktera vSak nelze jako samostatny dukaz k uvedené
skutecnosti pouzit). Lze tedy shrnout, Ze jednotliva oznameni prestupku jsou jedinymi
listinami, ze kterych se podava skutecnost, ze motorové vozidlo bylo zaparkovano
v misté, kde nedodrzelo pfi stani vzdalenost od nejblizsi tramvajové kolejnice.

[18] Ackoliv stézovatel posouzeni krajskym soudem vnima jako prepjaty
formalismus, nelze mu dat za pravdu. Posouzeni krajskym soudem se muze jevit prisné,
avSak ma oporu v pravni Gpravé a dosavadni judikatufe.

[19] Nejvyssimu spravanimu soudu proto nezbyva nez prisvédéit zalobkyni, ze
skutkovy stav vnyni projednavané véci nebyl radné prokazan, nebot z obsahu

4 4 M M v v i \2 v /4 v 4 4
spravniho spisu nelze jednoznacné dovodit, ze se prestupek v daném case stal. Spravni
delikt, ktery meéla zalobkyné spachat, je sice zalozeny na objektivni odpovédnosti,
nicméné ji za néj nelze postihovat za situace, kdy nebylo prvotné prokazano poruseni

M / V* 1°V Ve i 4 M 4 M v \4 4 4
povinnosti ridice ¢i pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejichz dodrzovani
méla zalobkyné zajistit

[20]  V této souvislosti je vhodné poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 3.5.2017, ¢. 5.3 As 61/2016-44, ktery dospél k zavéru, ze oznaceni treti osoby
jako fidice muze v urditych situacich naplnit znaky obstrukéniho jednani. Nejvyssi
spravni soud nepredjima, zda o takové jednani slo, nicméné spravni organy se touto
moznosti viubec nezabyvaly.
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[21] Zvyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neprtijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[22] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020- 33, cast IIL. 4.). Stézovatel nemél v fizeni

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo
4 4 o V/ /7 N7/ / 4 v/ 4 v 7 /v i i

na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. brezna 2023

David Hipsr

predseda senatu



