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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka a
soudca

JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci
alobkyné: CSAD Sttedni Cechy, a.s., ICO: 27616347,
sidlem U Pristavu 811, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

zastoupena danové poradenskou spole¢nosti BD Consult, s.r.o.,
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8144/20/5200-
10421-705721, a ze dne 26. 2. 2020, C. j. 8140/20/5200-10421-705721,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. 8144/20/5200-10421-705721, a ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. 8140/20/5200-10421-705721, se zrusuji a véci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Finanéniho 4Ufadu pro Stredolesky kraj ze dne 28.2.2019
¢. j. 884277/19/2105-50524-204409 a 885689/19/2105-50524-204409 se zrusuji.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnii od pravn{ moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladt fizeni c¢astku 21 488 K¢ k rukam dafové poradenské spoleCnosti
BD Consult, s. r. o.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Financni Urad pro Stfedolesky kraj (dale téz ,spravce dané“) vydal dne 28. 2. 2019
dodate¢né platebni vyméry ¢. j. 884277/19/2105-50524-204409 a 885689/19/2105-50524-
204409 (dale jen ,dodateCné platebni vyméry“), kterymi zalobkyni doméril dan z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijma, v rozhodném znéni pro prislusna zdanovaci obdobi (dale
jen ,zakon o danich z prijmi“) a zaroven ji stanovil penale z takto doméfené dané. Dan
stanovil podle pomtcek, nebot zalobkyné dle néj neprokazala mj. opravnénost Gc¢tovani
pausalnich nahrad stravného u pracovnich cest fidi¢t autobust, nahrad za pouziti vlastnich
dopravnich prostredkt pro bezpeény prevoz trzeb a odmén z dohod o provedeni prace, ve
kterych se ridi¢i autobusti nad ramec povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy zavazali
provadét ,obsluhu cestujicich, odvody finan¢ni hotovosti a pfipravu a odevzdavani stazek®.

Zalovany vy$e uvedenymi rozhodnutimi ze dne 26.2.2020 a 27.2.2020 (dile jen
»napadena rozhodnuti) na zakladé zalobkynina odvolani podle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy
rad®) snizil domérenou dan a stanovené penale na castku 868 735 K¢, resp. 173 747 K¢ za
zdanovaci obdobi 2012 a na dastku 1 640 247 K¢, resp. 328 049 K¢ za zdanovaci obdobi
2013. Neztotoznil se totiz s postupem spravce dané, ktery nezohlednil Zadné pausalni
nahrady za prepravu trzeb, ackoliv z dokazovani vyplynulo, ze nékteti zaméstnanci
k prevozu trzeb soukromé vozidlo uzivali.

Proti napadenym rozhodnutim zalobkyné broji dvéma samostatné podanymi zalobami
podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) dorucenymi Méstskému soudu v Praze dne 5.
5. 2020, jehoz usnesenimi ze dne 18.5.2020, ¢. j. 14 Af 19/2020-50 a 14 Af 20/2020-47,
byly véci postoupeny soudu zdejsimu. Soud pak usnesenim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 51 Af
38/2020-81, fizeni o obou zalobach spojil ke spole¢nému projednani.

Zalobkyné v Gvodu rozsahlé Zaloby (shodné jako difve v odvolani - k tomu viz dale)
namita, ze doslo k prekluzi dané, nebot spravce dané dorucoval dodatecné platebni vymeéry
jejimu zastupci, ackoliv ten nebyl pro jejich prijeti po ukonéeni daniové kontroly zmocnén.
I kdyby spravci dané nebyl rozsah zmocnéni ztejmy, mél zalobkyni vyzvat dle § 28 odst. 2
datiového ¥adu k vyjasnéni rozsahu zmocnéni. Zalobkyné namita té% mnoZstvi procesnich
pochybeni spravce dané a nesouhlasi s hodnocenim predlozenych dukazi. Ma za to, ze dan
mohla a méla byt stanovena dokazovanim, finanéni organy vsak postupovaly nespravné i
pti stanoveni dané za uziti pomtcek.

Zalovany k otazce rozsahu plné moci a prekluze dané argumentoval obdobné jako v bodu
74 napadeného rozhodnuti (k tomu viz dale). Navrhl zamitnuti zaloby.

Skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu

Dne 16. 3. 2016 spravce dané zah4jil u zalobkyné kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, véetné roénitho zi¢tovani zaloh na
dan a danového zvyhodnéni za rok 2012 a 2013, které bylo provedeno v roce 2013 a 2014,
dané z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2012 a 2013 a dané silni¢ni za zdariovaci obdobi roku 2013.

Ve spravnim spise je obsazena plna moc ze dne 24. 3. 2016 zmocnujici spolecnost
BD Consult, s.r.o0. nasledovné (zvyraznéno soudem):

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zmocnitel timto zmociiuje zmocnénce, aby ho zastupoval, jednal jeho jménem, Cinil za néf
veskeré sikony a zdvaznd problaseni pred spravcem dané ve smyslu zik. ¢ 280/2009 Sb., dariovy
vdd a zdikona ¢ 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi, p¥i jedndni ve véci kontroly dané z
priimii fyzickych osob ze zavislé &innosti a funkénich poZitks za zdariovaci obdobi 2012 a 2013,
dané z prijma fyzickych osob vybirané srazkon podle zvldstni sazby dané za zdariovaci obdobi
2012 a 2013, dané silniéni za zdariovaci obdobi 2013, vcetné nahliZeni do spisu v neomezeném
rozsahu, podavini stiznosti, namitek, podnétii a ¥adnych i mimotdadnych opravnych i dozorcich
prostredki v ndvaznosti na priibéh vyse uvedenych rizeni a postupii ve véci vyse uvedenych dani
a zdariovacich obdobi.

Tato plna moc se vztahuje i na zastupovini zmocnitele zmocnéncem pri soudnich 7izenich ve
spravnim soudnictvi tykajicich se vyse uvedenych ¢innosti.

V rozsabu této plné moci se omezuji pripadné diive vydané plné moci k zastupovdini pred
sprdvcem dane.

Soucasti spravniho spisu je sdéleni ze dne 4. 11. 2016, kterym spravce dané sdélil primo
zalobkyni, ze mu v souvislosti s plnou moci ze dne 24. 3. 2016 nevznikly pochybnosti o
jejim rozsahu podle § 28 odst. 1 danového fadu. Upozornil ji vSak na to, ze vymezeni
rozsahu zmocnéni zcela neodpovida rozsahu zahajené danové kontroly s poukazem na text
wr0cni zictovani zdlob na dar a dariovébo zvyhodnéni za rok 2012 a 2013, které bylo
provedeno v roce 2013 a 2014. Na zdanovaci obdobi roku 2014, kdy bylo provedeno ro¢ni
zultovani zaloh na dan a danového zvyhodnéni za rok 2013, zalobkyné neprojevila vuli
byt zastoupena dle spravce dané. Zastupovani v fizeni o doméfeni dané se uvedené sdélent
nikterak netykalo.

V ramci danové kontroly vydal spravce dané vyzvy k prokazani skuteénosti podle § 92
odst. 4 danového radu dne 10. 10. 2016, 6. 11. 2017 a 23. 4. 2018 a pozadoval po zalobkyni
mimo jiné dolozeni opravnénosti uplatnénych slev na zaméstnance a Gctovani pausalu cest
a vydaju. Pozadoval téz prokazani toho, ze odmény vyplacené zameéstnancum (tidictm
autobusu) za praci vykonanou na zakladé dohody o provedeni prace byly poskytovany za
praci vykonavanou nad ramec pracovni naplné sjednané v pracovnich smlouvach atp.
Upozornil v nich zalobkyni, ze nevyhovi-li témto vyzvam, muze spravce dané vymérit dan
podle pomucek. Na zakladé vyzev predlozila zalobkyné prostfednictvim zastupce
opakovana vyjadrent a listinné diukazni prostredky (zejména pracovnépravni dokumentaci
a mzdovou evidenci).

V pribéhu dariové kontroly probéhly vyslechy Sestnacti svédki (zaméstnanct zalobkyné -
11di¢Q autobust), které se tykaly pfedevs§im okruhu ¢innosti, které fidi¢i vykonavali vedle
fizeni autobust (ptiprava autobust pted jizdou a po ni, vydej jizdenek, obsluha cestujicich,
odvoz trzeb a vypliovani tzv. ,stazek®), odménovani, pracovni doby a pracovnich cest.
Zalobkyné prostrednictvim zastupce v mnoha ptipadech namitala nespravnost vedeni
v / o 4 /v N 4 vV V7 . Vv Vv 4 ) ¢t v/ 4
téchto vyslechu, podavala stiznosti a nasledné zadosti o prosetfeni zpusobu jejich vyfizeni.

Dne 29. 8. 2018 sdélil spravce dané zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi a soucasné ji
podle § 88 odst. 3 danového tadu stanovil lhitu v délce 21 dnt k vyjadreni. I proti tomu
podala zalobkyné prostfednictvim zastupce opravny prostredek, ktery spravce dané
povazoval za nediivodnou stiznost, zalovany ji vsak posoudil jako odvolani, které ov§em
zamitl.

Dne 18. 1. 2019 se zalobkyné prostrednictvim zastupce k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadtila. V ramci vyjadreni téz uplatnila namitku podjatosti, kterou si vyhradila jmenovité

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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upfesnit poté, co obdrzi kompletni seznam afednich osob, které byly pfi dariové kontrole
Ve / v/ 4 ./ v 4 /v i / oA 4 v o v 7 = 7/
¢inné. Soucasti vyjadreni byla téz v reakei na chybné pocitani poctu dnl v mésici tnoru
2012, ktery je prestupnym rokem, téz zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Tou se dozadovala mimo
.. 4 v 4 M / V. 4 4 vV Vv v v 4 v/ / 4
jiné sdéleni, zda jsou ufedni osoby spravce dané skoleny a prezkuSovany v pouzivani
kalendare, ¢i zda existuje predpis ¢i metodicky pokyn, ktery rozdilné od obecnych pravidel
upravuje prestupné roky a pocet dni v mésici inoru pro oblast vykonu finanéni spravy.

Dne 30. 1. 2019 nahlédl zalobkynin zastupce do spisu. Pti tom mu nebyly zpristupnény
veskeré listiny a zodpovézeny veskeré otazky. V navaznosti na to podal dali stiznost. Pri
tomto nahlizeni nabidl spravce dané zalobkyni, ze muze probéhnout projednani zpravy o
danoveé kontrole. S tim zastupce s poukazem na dosud nevyftizené stiznosti a namitky
nesouhlasil. Ackoliv se spravce dané nasledné pokousel dohodnout dfivéjsi termin
projednani zpravy o danové kontrole, projednani zpravy o danové kontrole se za tcasti
zalobkynina zastupce konalo az 27. 2. 2019.

Dne 28. 2. 2019 vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry a zaslal je do datové
schranky zalobkynina zastupce. Ten se do datové schranky prihlasil dne 10. 3. 2019.

Zalobkynin zastupce podal dne 8. 4. 2019 proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolant,
které odavodnil mimo jiné tak, ze nebyl k jejich prevzeti zmocnén a do zalobkyniny stéry
dispozice se dostaly az po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Ocekaval, ze spravce dané
bude postupovat jako Financni Grad pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté ve Valasskych
Kloboukach (dile jen ,FU pro Zlinsky kraj) ve véci jiného jeho klienta, ktery obdobné
plné moci vyhodnotil tak, ze nepokryvaji doruceni dodate¢nych platebnich vyméru.
Prislusné fizeni oznadil ¢islem jednacim. K odvolani pfilozil téz e-mailovou komunikaci
mezi nim a Ing. M. D. (¢lenem dozor¢i rady zalobkyné), kterému zastupce dne 14. 3. 2019
zastupce napsal, ze dorazily dodatecné platebni vyméry. Uvedl v nich, ze se mu nemohl
dovolat a chtél by platebni vymeéry predat osobné, aby se domluvili na dalsim postupu. Na
to Ing. D. reagoval 18. 3. 2019 tak, ze byl na dovolené a uz je k dispozici. Zastupce navrhl
termin schtzky nasledujici den (19. 3. 2019), coz Ing. D. odsouhlasil.

Zalovany namitku povazoval za nedtvodnou. V bodu 74 napadenych rozhodnuti uvedl, ze
z plné moci vyplyva zamér zalobkyné zmocnit spole¢nost BD Consult, s. r. o. pro celé
danoveé rizeni, nebot nedava racionalni smysl zmocnit zastupce pro ulely danové kontroly
a pripadného soudniho prezkumu nasledné vydaného rozhodnuti, avsak v mezidobi od
v 4 vV /4 4 v 4 v 4 v/ /7 /
ukonceni danové kontroly do pravomocného ukonceni danového fizeni byt bez
zastoupeni. Takovy vyklad plné moci dle néj odmitl téz NSS v rozsudku ze dne 14. 6.
2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36 (zalobkyné v zalobé namita, ze zalovany z néj cituje pouze
selektivné - pozn. soudu). Plnad moc se vztahuje k daniové kontrole, ale téz k podavani
opravnych i dozordéich prosttedkt v ndvaznosti na pribéh vyse uvedenych ¥izeni a postupii.
Darlova kontrola neni #izenim, ale postupem v ramci danového fizeni. Ve zde posuzované
v . v 4 v/ . 4 Vv /4 7/ . v /4 4
veéci se dle zalovaného nelze opfit ani o tvrzené odlisné posouzeni tdajné obdobné plné
.. / ’ v b4 4 4 4 vV V7 4 .. 4 v 4 ’ 4
moci jinym spravcem dané, nebot nezaklada u zalobkyné zadna legitimni ocekavani.

Napadena rozhodnuti nabyla pravai moci dne 6. 3. 2020.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostiedk a spliiuje vsechny formalni pozadavky kladené na ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zakonem. Soud vychazel pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Shledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni.

Jednani soudu dne 7. 2. 2023

Pfi jednani zastupce zalobkyné zopakoval zalobni argumentaci tykajici se prekluze dané.
Poukazal na svou vytizenost a nezastupitelnost a na fakt, ze pri koncipovani opravnych
prostredku ,honi kazdy den lhity“. Odmitl proto nazor, ze plnou moc vyklada Gcelove, a
vysvétlil, ze od pocatku védomé chtél docilit toho, aby byly dodatecné platebni vyméry
dorucovany ptimo zalobkyni, aby si mohla sama posoudit Gcelnost dalstho postupu
v fizeni. Jde o ochranu klienta, ktery tak ma playch 30 dnt na zvazeni, zda a kym chce byt
naddle zastoupen. Uvedeny Gmysl vyplyva i zpostupu FU pro Zlinsky kraj
v odkazovaném jiném danovém fizeni, ve kterém zastupce zastupoval jiny dariovy subjekt
na zakladé obdobné plné moci. Spravci dané by méli ve shodnych pripadech postupovat
stejné nejen v ramci jednoho ufadu, ale naptic¢ celou financni spravou. Za tim tcelem
ostatné Ministerstvo financi vydava metodické pokyny. Pokud by navic spravce dané
dodrzoval zakon a dariovou kontrolu ukonéil fadné a vcas, k prekluzi by nedoslo.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a predeslé vyjadreni k Zalobé. Zopakoval, Ze jiz
z gramatického vykladu plyne to, ze se plna moc vztahuje 1 na doméfovaci #zeni, nebot
danova kontrola je postupem. Tim spise je nutno takovy zavér ulinit pfi ,holistickém®
ptistupu k vykladu plné moci, pfi kterém je nutno zohlednit ,logickou koherenci“ projevu
vule zmocnitelky. Je nelogické, aby nebylo dorucovano profesionalovi a ten byl zmocnén
pro ,kroky 1, 3 a 4, ale nikoliv pro krok 2“. Zalobkyni nemohlo postupem FU pro
Zlinsky kraj vzniknout legitimni ocekavani, v dafiovém fizeni jim zalobkyné dle vyjadreni
zalovaného neargumentovala (v tomto sméru z rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze se
alovany myli - pozn. soudu), sty¢nym bodem je navic jen zastupce a pokud FU pro
Zlinsky kraj takto skute¢né postupoval, pak pochybil.

Soud k dikazu provedl vyzadané stanovisko FU pro Zlinsky kraj, ktery potvrdil
zalobkynino tvrzeni, ze plnou moc predlozenou zastupcem zalobce ve véci jiného
danového subjektu v ramci danové kontroly vedené FU pro Zlinsky kraj, posoudil tak, ze
se vztahuje toliko na danovou kontrolu a ze dodate¢né platebni vyméry nedorucoval
zmocnénci, ale pfimo danovému subjektu (jehoz identita soudu neni znama a neni pro véc
/ v v / . / .. / . v ) v .
podstatna). V predlozené anonymizované kopii plné moci udélené zmocnénci BD Consult,
s. r. 0. dne 22. 11. 2017 je uvedeno nasledujici:

Zmocnitel timto zmocriuje zmocnénce, aby ho zastupoval, jednal jeho jménem, Cinil za néf
veskeré tkony a zdvaznd probldaseni pred spravcem dané ve smyslu zdk. & 280/2009 Sb., dariovy
vad a zakona & 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi, ve véci kontroly DPH za zdariovaci
obdobi leden, sinor, biezen, zari, listopad 2015, vcetné nahliZeni podavaini stiZnosti, namitek,
podnétii a 7adnych i mimorddnych opravnych i dozorlich prostiedki v ndvaznosti na pribéb
vysSe uvedenych vizeni a postupi ve véci vyse uvedenych dani a zdariovacich obdobi a nahlizeni
do spisu zmocnitele v plném rozsabu. 'V ndvaznosti na vyvoj vyse uvedenych postupii a rizeni se
po rozhodnuti objednatele tato smlouva vztahuje i na zastupovini objednatele zhotovitelem pri
soudnich ¥izenich ve spravnim soudnictvi tykajicich se vyse uvedenych ¢innosti.

V rozsabu této plné moci se omezuji pripadné drive vydané piné moci k zastupovani pred
spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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S ohledem na zjisténé skutecnosti soud dalsi dokazovani pro nadbytecnost neprovadél.
Posouzeni zaloby soudem

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odst. 2 pism. b) se lhata pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhtty pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle
odst. 3 byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano
radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzent, bézi lhtita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén.

Darova kontrola byla zahajena dne 16. 3. 2016. Paklize do uplynuti trileté lhity od tohoto
data nedoslo k u¢innému oznameni dodatecnych platebnich vymeérd, lhata pro stanoveni
dané uplynula. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v prabéhu danoveé kontroly
nastaly jiné okolnosti, které by podle § 148 dariového radu prodlouzily, prerusily (i stavély
prekluzivni lhitu. Soud se proto dale zaméfuje toliko na otazku oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané.

Podle § 88 odst. 4 véty posledni danového fadu je podpisem zpravy o darové kontrole
ukondeno jeji projednant, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola. Vydani a doruceni dodate¢ného platebniho vymeéru tedy jiz
neni soucasti daniové kontroly.

Zastupovani v dafiovém fizeni upravuje §27 a§ 28 danového radu. Podle §27 odst. 1
danoveho radu si osoba zucastnéna na spravé dani muze zvolit zmocnénce, s vyjimkou
ptipadl, kdy ma pti spravé dani néco osobné vykonat. Dle § 28 odst. 1 danového fadu je
zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejme, k jakym tkontm,
fizenim nebo jinym postupim se plna moc vztahuje. Pro tucely vykladu citovanych
ustanoveni soud odkazuje na divodovou zpravu k § 28 odst. 1 daniového radu, jenz uvadi:
,Odstavec 1 vychazi z toho, Ze zmocnénec je pri svém jednani za dariovy subjekt vazin
rozsahem vymezenym v plné moci. Na zmocniteli proto je, aby tento rozsah vymezil dostatecné
konkrétné, aby nemoblo dojit k nejasnostem. Zmocnéni proto miize byt wudéleno ke
konkrétnimu sikonu, vice sikoniim, pro urcité vizeni (at’ uz dilci - jako je nap?. odvolaci rizent,
nebo cely komplex, ktery predstavuje pojem dariové ¥izeni), pro urcity postup (dariova kontrola,
postup k odstranéni pochybnosti atd.), nebo pro vice rizeni predem urcenych & neurcenych. Lze
ucinit i zmocnéni generdalni (neomezené), které zmocnénci umozni C(init za dariovy subjekt
vsechny potrebné itkony u spravce dané, kde je plna moc uplatnéna.

V aktualnim rozsudku ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 9 Afs 206/2022-57, body 20 a nasl., NSS
posoudil plnou moc, kterou dariovy subjekt zmocnil zastupce ve véci .kontroly dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi snor 2015 (...), kontroly dané z prijmi pravnickych
0s0b za zdariovaci obdobi roku 2014 a 2015 a dané silnicni za kalendirni rok 2014 a 2015 (...),
kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 - prosinec 2014, leden 2015,
brezen 2015 - Cerven 2015, srpen 2015 - prosinec 2015 (...) vedené u Financnibo radu pro
Plzerisky kraj, UP v Plzni, nam. ées/ejcb brat¥i 8, 306 16 Plzen,

aby za ni vykondval veskeré itkony, zejména aby prijimal dorucované pisemnosti, podaval
navrby a Zddosti, uzavival smiry a narovndni, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroks,
podaval opravné prostiedky, namitky nebo rozklad a vzddval se jich, vymadhal naroky, plnéni
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ndaroki prijimal, jejich plnéni potvrzoval, to vse itehdy, kdyZ je podle pravnich predpisi
zaporrebi zvlastni plné moci®, jednoznacné jako plnou moc omezenou toliko na darovou
kontrolu.

Obdobné jako v pripadu feseném NSS ma soud za to, ze i v nyni projednavaném ptipade je
nutno klast diraz na Gvodni ¢ast plné moci, ktera zejména urcuje rozsah toho, na jaké
dané, ve vztahu kjakym zdanovacim obdobim ak jakému postupu spravce dané se
M 4 4 /7 V7 i M 4 */ / o /4 4 M /4 4 Vv
vztahuje, zatimco nasledujici Casti vyjmenovavaji druhy Gkonu a pravnich jednani, jez
miZe zmocnénec — avsak toliko ve vySe vymezeném rozsahu - uskutedtiovat. V nyni
posuzované véci plna moc v uvodu jednoznalné odkazuje na konkrétné vymezenou
(druhem dané a zdanovacim obdobi) dafiovou kontrolu, nasledné pak obecné vyjmenovava
prostredky, které muze zastupce ,v ndvaznosti na pribéh vyse uvedenych ¥izeni a postupii ve
véci vyse uvedenych dani a zdariovacich obdobi” uplatiiovat. Pokud jde o stiznosti, namitky
aradné opravné prostredky, zhusta jich zastupce zejména v souvislosti s vyslechy,
stanovenim lhat a nahlizenim do spisu vyuzival, jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace
spravniho rizeni. Rozhodné tedy nejde v ramci danové kontroly (minimalné u zalobkyneé,
.., f ) : N v v N 7
resp. jejtho zastupce) o jakousi podruznou ¢i nepravdépodobnou moznost. Jakkoliv je
v v 4 . i i V7 7 v/ JEATA 7/ / M /v
pravdou, ze danova kontrola je postupem, nikoliv #izenim, zadné rizeni v plné moci ,vyse
uvedeno“ nebylo. Zminku o fizeni v této dalsi ¢asti plné moci lze tedy chapat spise jako
reziduum obecného vzoru plné moci vztahujici se k rozsahu, ktery je limitovan ,vyse”
uvedenym vymezenim v jejim uvodu.

Ackoliv i zde je soucasti plné moci téz zmocnéni k zastupovani pred spravnim soudem
v fizenich ,tykajicich se vyse uvedenych cinnosti, prisvédCuje soud zalobkyni, ze nejde
o plnou moc obdobnou plné moci posuzované v rozsudku NSS ze dne 14.6. 2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016-36, o jehoz intepretaci se Ucastnici prou. V odkazovaném pripadé plna
moc zastupce opraviiovala k tomu, aby danovy subjekt ,,zastupoval p7i dariové kontrole dané
z pridané hodnoty, a tim souvisejicich vsech sikoni. Dale je opravnén na zakladé této plné moci
podavat Zaloby ke spravnimwu soudu a Cinit veskeré ikony s tim souvisejici. Jednd se o
namdtkovy vycet vSech stkond, které smi providet, nikoliv o #iplny vyéet skoni. V pripadé, kdy
je k stkonim potvebné povinné zastoupeni advokdtem, napr. kasacni stiznost, je opravnén tuto
plnou moc postoupit advokdtovi.“ (zvyraznéno zdej$im soudem). NSS v citovaném rozsudku
vysvétlil, ze uvedena konstrukce ,navozuje dojem“ neuzavrenosti vyctu ukonu, ktery je
tak toliko demonstrativni a plnd moc muze byt vykladana téZ jako generalni.
V projednavaném piipadé - na rozdil od odkazovaného rozsudku NSS - plna moc zadnou
vyslovnou zminku o tom, ze tkony jsou vyjmenovany namatkové ¢ demonstrativné,
neobsahuje. NSS v zalovanym citovaném bodu 53 uvedeného rozsudku uvedl, ze ,i dle
praktické vivaby davi méné smyslu, Ze by stéZovatelka zmocnila uréitou osobu pro dariovou
kontrolu, ndsledné si prala v obdobi mezi ukoncenim dariové kontroly pred pravomocnym
ukoncenim dariového rizeni byt bez zastoupent, aby vzdpéti chtéla byt stejnou osobou zastoupena
v Yizeni pred spravnim soudem. Takové nastaveni rozsabu zastoupeni samozrejmé mozné je,
neodpovidd to ale béznému raciondlnimu chovini vicastniki pravnich vztahd. Neni-li pritom z
okolnosti ziejmy opak, méla by se pri vykladu pravnich sikonii prisuzovat subjektum pravnich
vztahi jista mira racionality.“ S tim lze dozajista souhlasit. Racionalitu vSak nelze upftit ani
tomu pristupu, necha-li se darfiovy subjekt ,pro zadatek zastoupit toliko pro fazi dariové
kontroly, ktera je oproti navazujicim fizeni zpravidla procesné komplikovanéjsi a casové
naro¢néjsi a az nasledné podle jejiho vysledku vyhodnoti, zda bude vyzadovat zastoupenti 1
nadale, coz mtze byt téz predmétem interniho schvalovani a napt. hodnoceni tcelnosti
doposud vynalozenych a dalsich odekavanych nakladt na dariové ¢i pravni poradenstvi
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v porovnani s vy$i doméfené dané. Podstatnym rozdilem v projednavaném pripadé je vsak
jiz zminovana absence vyslovného oznaceni vyctu tkonu za demonstrativai (pfikladmy).
Pak je vsak nutné vychazet z toho, co zmocnitelka do plné moci uvedla, a plnou moc
povazovat za omezenou pouze na nékteré tkony (primarné v ramci danové kontroly),
mezi néz prebirani dodatecnych platebnich vymeéru nespada. Tomuto vykladu neodporuje
ani soucasné udélené zmocnéni k zastupovani ve spravanim soudnictvi, nebot iv prubéhu
danoveé kontroly muze byt podana napt. zaloba proti nezdkonnému zasahu (viz napt.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, C. . 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006
Sb. NSS), priemz soud vzhledem k velmi aktivnimu pristupu zastupce v prubéhu danove
kontroly (dluzno dodat misty az prehnané konfrontacnimu, dle nazoru soudu v nékterych
ptipadech pfekracujicimu mantinely profesni etiky danovych poradct a porusujicimu
4 Ve M v / v/ v / Vv *V v/
zasadu soucinnosti dle § 6 odst. 2 danového radu - srov. napt. vyse zmirlovanou zadost o
informace ve véci ,Skoleni Grednich osob v uzivani kalendare“, namisto které by byvalo
stacilo strizlivé namitnout, ze polet dnt v mésici je uveden chybné) nepovazuje takovou
moznost za nepravdépodobnou ¢i vyloucenou. Pravé naopak - soud je presvédcen, ze napt.
v pripadé pokracovani danové kontroly po uplynuti lhity pro stanoveni dané by zastupce
po splnéni procesnich podminek jisté podanim zaloby reagoval. Nelze tedy tvrdit, ze jde o
nelogické zmocnéni pro kroky ,1, 3, a 4 jak uvadi zalovany, nebot neni nikterak
nelogicky ani vyklad takovy, ze jde o zmocnéni primarné pro ,vSechny mozné tkony
v ramci kroku 1.

Soud dodava, ze v posuzovaném pripadé nejde ani o plnou moc obdobou té, jejimz
obsahem se zabyval NSS v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 365/2021-45, ve kterém
slo o plnou moc zmocnujici .k zastupovini zmocnitele v dariovém ¥izeni vedeném pred
Finanénim divadem pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno III, ve véci dariové
kontroly na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec roku 2014, leden, duben
a kvéten roku 2015, zvldsté pak k jednani s pracovniky spravce dané, k podavini vysvétleni,
odpovédi a Zadosti, k podavini ¥adnych a mimoradnych opravnych prostiedkd proti rozhodnuti
spravce dané, a to v rozsabu (...)zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zdikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, wve znéni pozdéisich predpisi a zik.
¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato
plnd moc se vztabuje rovnéZz na dorucovini pisemnosti sonvisejicich s predmétnym rizenim.“
(zvyraznéno soudem). V odkazovaném rozsudku fesena plna moc se na rozdil od plné
moci v projednavaném pripadé vyslovné odkazovala na 7izeni, v jehoz $ir§im ramci byla
provadéna i danova kontrola, a téz byla vyslovné udélena pro Glely dorucovani pisemnosti.

I pokud by soud ptipustil, Ze plnA moc mohla byt v daném pripadé vylozena téz jako
generalni, zcela jist¢ by sohledem na vyse uvedené neSlo o jediny mozny vyklad.
V takovém pfipadé by slo o plnou moc pfinejlepsim nejasnou. V pfipadé dvojznaénych
plnych moci neni mozné jejich rozsah rozsitovat ¢i zuzovat podle potieb finanénich
organd. Naopak je nutno vyzvat ptimo danovy subjekt podle § 28 odst. 2 danového tadu,
ktery stanovi, ze neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen ptesné, vyzve
spravce dané zmocnitele k dpravé plné moci; ustanoveni o vadach podani se pouzije
obdobné, a podle téhoz ustanoveni vyrozumi o nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné
moci rovnéz zmocnénce (viz bod 54 rozsudku ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, body 25-26 rozsudku
¢ .9 Afs 206/2022-57 ¢ bod 21 rozsudku ¢&.j.7 Afs 365/2021-45). Uvedeny zavér
potvrzuje i divodova zprava k citovanému ustanoveni: ,Neni-li rozsah zmocnéni vymezen,
nebo neni-li vymezen presné (nelze jednoznacné identifikovat projev vitle zmocnitele) a plna
moc splriuje podminky kladené na jeji uicinné uplatnéni, vyzve spravce dané podle odstavce 2
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zmocnitele, aby tyto vady ve stanovené lbiité odstranil zpiisobem pro odstranéni vad poddini
(§ 74). Ucinky plné moci, tedy i faktické pripusténi zmocnénce k jednani za dariovy subjekt, vsak
mohbou nastat az po odstranéni vyrykanych vad a nejasnosti. Navrb tak opousti stavajici
konstrukci, podle niZ nejasné vymezeny rozsah zmocnéni zaklidal fikci neomezené (generilni)
plné moci. Je tak apelovino na pozadavek jednoznacnébo projevu wvitle zastoupeného.“
(zvyraznil nyni soud). Povinnost spravce dané vyjasnit uvedenym postupem obsah plné
i M 4 v/ v v M c v/ v M i v M M M \4 4 i v
moci vznika v pripadé, ze nejasnost v jejim pripadé objektivné existuje, 1 kdyz spravci dané
neni zfejma. Paklize tedy zalobkyni vyzvu podle § 28 odst. 2 danového radu zaslal, avsak
pouze ve vztahu k vymezeni rozsahu danové kontroly (viz rekapitulaci spravaiho spisu
vyse), své povinnosti nedostal a nemuze se dovolavat moznosti vykladat plnou moc jako
4 4 b4 M M M i 4 v M v M / v 7 / / 4 i
generalni, nebot existuje minimalné stejné myslitelny konkurenéni vyklad, ktery spravci
dané nesvédci.

Soud shrnuje, ze plnou moc v daném pripadé nelze hodnotit jako generalni zmocnéni
vztahujici se 1 na doruceni dodatecnych platebnich vymeérta po ukonceni dariové kontroly. I
kdyby vtéto otazce existovala moznost dvojtho vykladu, spravce dané se moznou
nejasnost ani nepokusil odstranit postupem podle § 28 odst. 2 danového fadu. Lze proto
uzavrit, ze dodatecné platebni vyméry nebyly dne 10. 3. 2016 doruceny v souladu se
zakonem.

Pro Uplnost je pak namisté dodat, ze zalovany (obdobné jako v ptipadé feSeném v
rozsudku €. j. 7 Afs 365/2021-45, viz jeho bod 22 in fine) nikterak neprovéfil jiz v odvolani
obsazené tvrzeni, ze plnou moc obdobného znéni vyuziva zalobkynin zastupce i v ramci
dalsich datiovych Fizeni pred dal$imi spravci dané a Ze minimalné FU pro Zlinsky kraj ji
vyhodnotil tak, ze doruceni dodateénych platebnich vyméra nepokryva. Jak vyplynulo
z dokazovani, zalobkynino tvrzeni bylo pravdivé. Pfitom podle § 8 odst. 2 danioveho radu
ma spravce dané dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pHpadd nevznikaly nedtivodné rozdily. Uvedené zji$téni o praxi FU pro Zlinsky kraj,
ucinéné toliko nad ramec nutného oduvodnéni, podporuje zavér soudu o tom, ze sporna
plna moc neni generalni a na dorucovani dodate¢nych platebnich vymeéra se nevztahuje.
K nimitkim Zalovaného proti obstarani a provedeni diikazt tykajicich se ¥zeni pfed FU
pro Zlinsky kraj soud dodava, ze k provadéni dikazd i nad ramec vyslovnych navrht
zalobkyné jej opravniuje § 52 odst. 1 s. f. s. in fine, pricemz provedenym dikazem nebyla
nahrazovana dikazni povinnost zalobkyné z dariového fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, C.j.5 Afs 147/2004-89). Vtom bylo ostatné tkolem zalovaného jakozto
nadiizeného orginu FU pro Zlinsky kraj pisemnosti z jinych datiovych ¥Hzeni vyZadat a
ovérit pravdivost této odvolaci namitky, byt tfeba v neverejné ¢asti spisu. Nebyla jim ani
porusena zasada rovnosti zbrani, nebot podklad k obstarani provedenych dikazi vyplyva
jak z zalobniho, tak 1 z odvolaciho tvrzeni zalobkyné (coz u jednani pted soudem zalovany
mylné popiral). Zalobkynin zastupce logicky nemohl disponovat dikazem o tom, jak
postupoval FU pro Zlinsky kraj pfi tikonech, které jeho zmocnéni nepokryvalo. Jsou to
naopak organy finanéni spravy, které mohou uvedena tvrzeni o jejich vlastnim postupu
nejuéinnéji potvrdit, i vyvratit pfi soucasném Setfeni povinnosti mlcenlivosti o pomérech
na rizeni nezcastnénych osob ve smyslu § 52 odst. 1 a 4 danového fadu (provedenim
anonymizace Udaji o danovém subjektu). Pfi posuzovani zakonnosti jejich procesniho
postupu organy verejné moci nemohou obstruovat zjistovani skutkového stavu (o tomto
postupu) s poukazem na zasadu rovnosti zbrani, nebof by tim tuto zisadu naopak
porusovaly.
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Soud se dale zabyval dopadem zjisténé nezakonnosti pri dorucCovani dodateCnych
platebnich vymért. Podle judikatury formalni vady v dorucovani nemaji fatalni dopady,
paklize se pisemnost prokazatelné dostane do sféry dispozice opravnéného subjektu. Je-li
totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni
vykonano predepsanym zpusobem, nema vyznam. Jinymi slovy v okamziku, kdy se
zalobkyné s dodate¢nymi platebnimi vyméry seznamila, staly se tyto dodatecné platebni
vyméry U¢inné doruCenymi (viz rozsudek ¢. j. 1 Afs362/2016-36 a tam citovanou
judikaturu, shodné téz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 10 Afs 265/2018-35).
Z toho dtvodu neobstoji argument zalovaného, ktery v bodé 74 napadeného rozhodnuti
bez podrobnosti uvadi, ze zastupce zalobkyné bez namitek prevzal dodatecny platebni
vymér ve véci dané silnicni. Z napadeného rozhodnuti totiz neplyne, ze by mél - na rozdil
od projednavané problematiky - okamzik prevzeti oznameni o stanoveni dané silni¢ni
rozhodujici vliv na osud danové povinnosti. Pokud takové oznameni zastupce zalobkyni
v ramci oteviené lhaty pro stanoveni dané predal (a ta jej pfipadné akceptovala), nemélo by
valného smyslu proti uvedenému postupu pri dorucovani protestovat. Ostatné NSS
vrozsudku C.j.9 Afs 206/2022-57 téz uvedl, ze opravnénost kucinéni samotného
sporného procesniho tkonu nelze dovozovat jen z toho, ze byl uéinén.

V projednavaném pripadé vSak okamzik faktického predani dodatecnych platebnich
vyméru do zalobkyniny sféry dispozice vyznam ma, a to zcela zasadni. Z e-mailové
komunikace, kterou zastupce zalobkyné prilozil k odvolani, a je tedy soucasti spravniho
spisu, pfi¢emz zalovany ji v prubéhu danového ani soudniho fizeni nikterak nezpochybnil,
se podava, ze ackoliv zastupce obdrzel dodatecné platebni vyméry v brzkych rannich
hodinach dne 10. 3. 2019, pokousel se kontaktovat predstavitele zalobkyné az 14. 3. 2019 a
vyméry mu predal az na osobni schiizce dne 19. 3. 2019, tedy po uplynuti prekluzivni
lhtity. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by k Gcinnému doruceni platebnich vymeéru doslo
dfive.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz lhata pro stanoveni dané marné uplynula jesté pred Gc¢innym oznamenim
dodateénych platebnich vymért zalobkyni, v dasledku cehoz nejsou s timto oznameni
spojeny ucinky prodlouzeni lhuty pro staveni dané, nezbylo soudu nez zrusit podle § 78
odst. 1 a 3 s. 1. s. jak napadena rozhodnuti, tak dodatecné platebni vyméry (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76).

S ohledem na vysledek fizeni se soud z divoda procesni ekonomie nezabyval zbyvajicimi
zalobnimi body.

O néahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gsp&$ny, nemé tedy pravo na nahradu nakladd #Hzeni. Uspééné Zalobkyni soud p¥iznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 21 488 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podani dvou zalob ve vysi 6 000 K¢ a z nakladd souvisejicich se
zastoupenim zalobce pravnickou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zikona &. 523/1999 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky. Pro urleni jejich vySe se podle § 35 odst. 2 s.f.s. uzije obdobné vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Do
spojeni véci nalezi zastupci zalobkyné odména 3 100 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. S ohledem na to, Ze ve véci byla vedena
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jedina danova kontrola a text napadenych rozhodnuti i zalob je takrka identicky, ptiznal
soud podle § 60 odst. 7 s. . s. odménu toliko za jedno prevzeti véci a jednu zalobu [§ 11
odst. 1 pism.a) a d) advokatniho tarifu], nebot oddélenym nakladani s obéma vécmi
vznikly naklady, které nelze povazovat za duvodné vynalozené. Za tGcast na jednani po
spojeni véci pak zastupci zalobkyné nalezi odména 5 100 K¢ [§ 12 odst. 3 a § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Odména tak ¢ini 11 300 K¢. Za kazdy z provedenych péti
Gkont nalezi dale pausalni nahrada hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy celkem 1500 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se
¢astka odmeén a nahrad o nahradu DPH v sazbé 21 %, tedy ve vysi 2 688 K¢. Nahradu
nakladt rizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam
zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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