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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: V. L., narozena dne X
statni pfislusnost Ukrajina
bytem v CR X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Havli¢ckovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. OAM-70/LE-BE01-K01-R2-
2018,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. OAM-70/LE-BE01-K01-R2-2018, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 228 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce zalobkyné Mgr. Pavla
Ci¥inského, advokata se sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®) se neudéluje.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah
Zalobkyné v podané Zalobé piedné shrnula nékteré daje o své osobg, obsah rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2021, ¢ 5. 13 Az 60/2019-35 (dale jen
,predchazejici rozsudek*), a taktéZ obsah napadeného rozhodnuti. Nisledné uvedla, Ze
rozhodnuti Zalovaného napada vcelem rozsahu, a to mimo jiné zdavodu
nerespektovani zavazného pravaniho nazoru vyjadfeného v predchazejicim rozsudku,
nebot zalovany nevyckal na pravai moc celého rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 41 P 6/2018-522 (dile jen ,rozsudek o dalsi vychové
nezletilych“), nybrz se spokojil s tim, Ze pravni moci nabyl jen vyrok tykajici se
svéreni nezletilych déti do vychovy otce a nikoliv vyrok o vyzivovaci povinnosti.
Z predchazejiciho rozsudku vsak podle zalobkyné vyplyva, ze zalovany byl povinen
vyckat na to, az pravni moci nabude cely rozsudek o dalsi vychové nezletilych.
Vyckani pouze na pravni moc vyroku o vychové tak dle jejtho nazoru neudinilo
povinnosti zalovaného respektovat predchazejici rozsudek, prinejmensim formalné,
zadost.
Dale zalobkyné podotkla, ze zalovany vytrhl z kontextu jednu zpraivu OSPOD a
zalozil na ni své tvrzeni o tom, ze se zalobkyné se svymi détmi nestyka a ze jejim
vycestovanim nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota ji samotné ani do
soukromeého a rodinného zivota jejich déti. Pritom z predchazejicitho rozsudku podle
ni vyplyva, ze prevlada zasada nejlepstho zajmu ditéte a potfeba umoznéni
pravidelného styku s détmi, a ze pravidelny kontakt sdétmi ji ma byt umoznén,
pokud nebude pravomocné rozhodnuto, ze se sdétmi stykat nesmi. K jejimu
odlouceni od déti vsak rozsudkem o dalsi vychové nezletilych nedoslo a naopak ji bylo
priznano pravo stykat se s détmi kazdy sudy vikend a kazdé liché ttery. Za této situace
tedy byl zalovany predchazejicim rozsudkem zavazan, aby ji tento styk umoznil.
K tomu nasledné zalobkyné konstatovala, ze pouzita zprava OSPOD pro ni sice
skuteéné nevyzniva dobfe, ovsem v obdobi feseném v této zpravé se u ni nahromadilo
nékolik problémt. Jednalo se o problémy v zaméstnani, ztratu mobilnich telefont a
nevrazivost otce jejich déti, ktery odmita, aby u ni déti byly v dobé¢, kdy ji navstévuje
jeji novy partner, a ktery je vici ni zaujaty, procez jeho tvrzeni tedy nelze bez dalsiho
nekriticky prebirat. Podle Zalobkyné je vsak tfeba vzit v potaz, ze po celou dobu
umisténi déti do détského domova s nimi byla v podstaté v maximalnim mozném
styku a nezda se proto primérené, aby kvili problémim trvajicim pouze pres léto 2021
zalovany uzavfel, ze se styku s détmi z vlastniho rozhodnuti vzdala.
Rovnés zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze jejim vycestovanim z Ceské republiky
by doslo k neptiméfenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota a do
soukromého a rodinného Zivota jejich déti, pricemz by bylo téz v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte dle Umluvy o pravech ditéte (publikované pod ¢&. 104/1991 Sb.), jakoZto
i &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (publikované pod ¢&.
209/1992 Sb.). Za stavajici situace totiz podle ni nebude mozné, aby se s détmi pti
svém pobytu na Ukrajiné stykala v ramci stanovené doby pro styk, kdyz ona sama
nebude moci po dobu jednoho roku vstoupit na Gzemi Schengenského prostoru, na
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Ukrajinu za ni déti logicky dojizdét nemohou a jejich prestéhovani nepripada v uvahu,
a to jak zdavodd praktickych, tak zd@vodd pravnich. Zalovany se dle nizoru
zalobkyné také nedostatecné vyporadal s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, kdyz ona i
pres sva pochybeni ztstava pro své déti dalezitou osobou a je nepochybné verejnym
zajmem, aby s nimi udrzovala kontakt, pticemz i v nefunkéni rodiné maji jeji élenové
sva prava. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢.
j. OAM-188/LE-01-P10-R2-PD3-2005. V jejim pripadé pritom neni pochyb, ze zajem o
déti projevuje, byt se rozsah kontaktt v 1été 2021 muze jevit spornym. Navic jde podle
n{ o to, zda poruSeni mezinrodnich zivazk® Ceské republiky a evropského prava lze
vyloudit ¢i nikoliv.
Za nespravné poté zalobkyné povazovala i posouzeni jejiho naroku na humanitarni
azyl podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, kdyz odkazy zalovaného na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu podle ni nejsou pripadné a napadené rozhodnuti
neobsahuje zadnou prezkoumatelnou Gvahu ohledné toho, zda ji bude humanitarni
azyl udélen ¢i nikoliv.
Zavérem své zaloby tak zalobkyné s ohledem na vyse uvedené navrhla zdejsimu soudu,
aby zrusil napadené rozhodnuti, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ji pfiznal pravo na
nahradu nakladd pravniho zastoupeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé ze dne 11. 1. 2022 nejprve zrekapituloval obsah
podané zaloby a dale uvedl, ze nesouhlasi s zalobnimi namitkami, nebot neprokazuji
poruseni zakonnych ustanoveni z jeho strany, pricemz odkazal na obsah spravniho
spisu, jakoz i na napadené rozhodnuti. Konstatoval také, ze nepovazuje napadené
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné, a ze nezjistil zadné divody pro udélent
mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu, proCez nebyla zalobkyni mezinarodni
ochrana udélena v zadné jeji forme.
K namitce, ze postupoval chybné, kdyz vychazel jen zvyroku rozsudku o dalsi
vychové nezletilych tykajictho se svéreni déti do péce a nevychazel i z vyroku
tykajicitho se vyzivného, poté zalovany podotkl, Ze dostatecné zjistil skutkovy stav,
ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, nebot neni v jeho moci zasahovat do
soudniho feseni vyzivného. Nadto vyzivne dle jeho nazoru nijak neomezuje zalobkyni
ve styku s détmi a je mozné jej platit odkudkoliv. K tomu se podle néj vztahuje i
namitka ohledné vyuziti zpravy OSPOD vrhajici na zalobkyni neuspokojivé svétlo.
V této souvislosti zalovany uvedl, ze chovani otce déti a jeho vztah s zalobkyni a jejim
novym partnerem nema nicméné vliv na vyrok soudu ohledné umisténi déti do péce
otce ani na vyzivné. Rovinu téchto vztahd by si méla zalobkyné s otcem déti nastavit
sama tak, aby byly v nejlepsim zajmu déti. V podrobnostech odkazal na strany 11 az
14 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dile se zalovany vyjadril, ze pokud jsou namitky zalobkyné pouze v roviné obecného
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, nelze podle néj tvrdit, ze by provedené
dokazovani bylo nedostateéné a skutkova podstata, ze které vychazel, neméla oporu ve
spisu. V tomto ohledu také konstatoval, ze je to pravé zalobkyné, kdo ma v tizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni, pfi¢emz ucinil maximum,
aby mohla tuto povinnost splnit.
Ohledné namitky, ze by vycestovanim zalobkyné bylo nepfimérené zasazeno do jejiho
priva na osobni a rodinny Zivot podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, se zalovany vyjadiil tak, Zze Nejvyssi spravni soud se otazkou



12.

13.

14.

15.
16.

17.

4 20 Az 72/2021

mozného poruseni tohoto ustanoveni jiz opakované zabyval. Pritom odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008-71, ze
kterého obsahle citoval, a téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢. . 2 Azs 38/2011-47. Podle zalovaného je poté tieba poukazat i na ustanoveni
Umluvy o pravech ditéte, kterd jednoznaéné vyzdvihuji povinnost smluvnich stat
brat ohled na prava a povinnost rodict a respektovat jejich odpovédnost.
Nasledné zalovany podotkl, ze zalobkyni tedy nic nebrani, aby vyuzila pobytovych
tituld upravenych zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz pti posuzovani jeji zadosti jisté
vezmou spravni organy na zretel vyse uvedené okolnosti, které nepochybné mohou
byt davodem pro udéleni nékteré z forem pobytového opravnéni.
V souvislosti s namitkou nespravného posouzeni naroku na humanitarni azyl zalovany
pripomnél, ze ustanoveni § 14 zakona o azylu obsahuje kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Uvedl také, ze vramci spravniho fizeni
zkoumal, zda byly v pripadé zalobkyné dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu
a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Udéleni tohoto azylu je podle néj na volné
Uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Dale k tomu konstatoval, ze zalobkyné zadné divody hodné zvlastniho
ztretele sama neuvadéla, a ze jeho rozhodnuti neudélit azyl z humanitarnich davoda
nevybolilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo vsouladu s pravidly
logického posuzovani a premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem.
Zavérem sveho vyjadreni zalovany podotkl, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
se dostateéné vyporadal se vsemi skute¢nostmi sdélenymi zalobkyni a podrobné
vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl a jakymi Gvahami se ridil. Navrhl tedy
zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 21. 4. 2018 4dost o udéleni mezinirodni ochrany, ptidem?
nasledné byla Zalovanym vyzvana k poskytnuti tdaji k této zadosti. Udaje k podané
zadosti poskytla zalobkyné dne 25. 4. 2018, kdyz mimo jiné sdélila, Ze je narozena dne
X v obci X na Ukrajiné, je statnim prisluSnikem Ukrajiny X narodnosti, dorozumi se
ukrajinsky a Cesky, je X vyznani, neni ¢lenkou zadné politickeé strany, je svobodna a
mé ti déti, které se narodili v Ceské republice a jsou statnimi p¥slu$niky Ukrajiny.
Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedla obec X ve Volyriské oblasti. K pribéhu
cesty z vlasti do Ceské republiky se Zalobkyné vyjadtila tak, e z Ukrajiny poprvé
vycestovala v 1été 2004 a jela autobusem p¥es Polskou republiku do Ceské republiky.
Naposledy z Ukrajiny vycestovala v roce 2012 a od té doby v domovském staté nebyla.
Na tGzemi Ceské republiky naposledy vstoupila na podzim 2012. RovnéZ vypovédéla,
ze nema viza nebo povoleni k pobytu vydana jinymi staty a o udéleni mezinarodni
ochrany zada poprvé. Svijj zdravotni stav zhodnotila jako dobry. Ohledné divodd své
adosti o udéleni mezinirodni ochrany poté Zalobkyné uvedla, e v Ceské republice
ma déti a nechtéla by, aby od nich byla oddélena, pfiemz otec déti ji neda svoleni, aby
s ni vycestovaly na Ukrajinu.

Nasledné byla zalobkyné predvolana k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Do
protokolu o tomto pohovoru konaném dne 14. 6. 2018 za Gcasti tlumocnice
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ukrajinského jazyka zalobkyné blize rozvedla skutecnosti uvedené v rameci poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné sdélila, ze do roku 2016 méla
povoleny legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, Ukrajinu opustila s cilem vydé&lat si
v zahraniéi penize, nasledné se ji narodily na tzemi Ceské republiky déti a ona se
rozhodla, ze zde zGstane. Potvrdila, ze ve vlasti neméla zadné potize se statnimi
organy, ani jiné problémy dalezité z hlediska jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Na Ukrajinu se nemohla vratit kvtli détem, prvni z nich se narodilo v roce
2013, druheé v roce 2015, treti v roce 2017 a jejich otec by zalobkyni nedovolil vzit je
na Ukrajinu. Na dotaz zalovaného, pro¢ v roce 2016 nevycestovala do vlasti,
nevy¥idila si povoleni a nevratila se zpét do Ceské republiky, odpovédéla, Ze déti byly
malé. Domnivala se, ze povoleni se da vyfidit i zde. Svoji situaci fesila s otcem déti
prostrednictvim jedné firmy, ktera ji sdélila, Ze se to neda resit. Méla zajem odjet na
Ukrajinu, nicméné kvuli détem nemohla. Ptala se partnera na moznost navratu na
Ukrajinu s jejich détmi, nicméné on se vratit nechtél. Na Ukrajiné nikoho nema,
matka Zije v Italii, bratr v Kyjevé. Zvykla si na Zivot v Ceské republice a nedokaZe si
predstavit svij navrat. Pred Ctyfmi mésici ji byly déti odebrany z péce. Od té doby je
vidala kazdy tyden v utery, stfedu a ¢tvrtek v détském centru. Navstévy probihaji tak,
ze déti za ni prijdou a jdou spolecné na prochazku, pri¢emz nékdy s nimi chodi 1 otec
a ona jim vzdy nosi néjaké jidlo. Ptala se, zda je potteba na déti v centru platit, ale fekli
j1, ze nikoliv. Dale popsala vztah s otcem svych déti a problémy jejich souziti. Péci o
déti zajistovali tak, ze partner chodil do prace a ona zUstavala sdétmi doma a
nepracovala. Syn a star$i dcera také chodili do skolky. K dotazu zalovaného tykajiciho
se stavu fizeni ve véci jejtho obvinéni z X uvedla, ze véc se zatim projednava. V
pripadé navratu na Ukrajinu by jeji situace byla sSpatna, nemuze zde nechat své deéti.
Ohledné obvinéni z X a zadosti o vraceni dalsich dvou déti do péce takeé podotkla, ze
zatim zadost nepodavala, protoze si myslela, ze se vsechno spravi. Na privatni adrese
zila s partnerem, od kterého odesla. Na Ukrajiné majetek nema, dum, ve kterém
bydlela s matkou a bratrem, je registrovan na matku, v jedné casti nikdo nebydli,
druha ¢ast je pronajimana. S matkou jsou v kontaktu a o jeji situaci je informovana.
Vzdy ji rikala, aby od partnera odesla. V. domé matky by mohla zit, ale nechce zpét.
Ohledné déti rekla vse, na Ukrajiné nebude mit za co zit, jsou tam nizké platy. Pravni
zastupce zalobkyné se zavérem pohovoru vyjadril, ze jedna zotazek byla
zaprotokolovana nedplné, a podal stiznost kviili obsahu 1 ténu fady otazek, které byly
nevhodné a znamenaly sekundarni viktimizaci. Dale se Zzalobkyné doptal na nékteré
informace o jejim zdravotnim stavu, vztahu s partnerem a okolnostech fizeni o jejim
vyhosténi.

S zalobkyni byl dne 26. 6. 2019 proveden dopliujici pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Do protokolu o tomto dopliujicim protokolu zalobkyné
uvedla, Ze se od konani posledniho pohovoru v jejim zivoté nic zasadniho nestalo, a ze
vSechny jeji déti se nadale nachazi v détském centru, jelikoz ji byly odebrany z péce,
protoze X. Vsechny tfi déti nav§tévuje tfikrat tydné primo v détském centru a hraje si
snimi bez dalsich osob. Na péci o déti finan¢né ptispiva spolu s jejich otcem, se
kterym zije ve spoletné domacnosti. K podani obzaloby na jeji osobu pro X se
vyjadrila tak, Ze byla obvinéna z X, protoze X, ale X. Odhadnout vysledek soudniho
fizeni nedokazala. K dotazu zalovaného také vypovédéla, ze déti ji vnimaji velmi dobre
a nedochazi k tomu, ze by pred ni utikaly nebo ji nechtély vidét. Naopak se stale ptaji,
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kdy ptydou domu. Zadné dalsi skuteCnosti zavérem pohovoru uvést nechtéla a
nechtéla ani dolozit zadné dokumenty.

Dale bylo ve spravnim spisu na ¢. l. 157 zalozeno vyjadreni Thomayerovy nemocnice
ze dne 19. 8. 2019, ze kterého se mimo jiné podava, ze déti byly do péce détského
centra prijaty dne 8. 2. 2018 na zakladé predbézného opatfeni obvodniho soudu, a ze u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 probiha trestni stithani zalobkyné a otce jejich déti pro
skutky kvalifikované jako pretin X a pretin X. Zalobkyné podle tohoto vyjadieni
projevuje o déti zajem a pravidelné je navstévuje, pricemz déti k ni maji lepsi vztah nez
k otci a tési se na ni. Otec navstévuje déti taktéz pravidelné, nerespektuje jejich
potreby a jen obtizné je zvlada. Rodice maji povinnost hradit ptispévek na pobyt déti
rovaym dilem a celou dastku hradi jejich otec. Zdravotni stav déti je uspokojivy a
pokracuje jejich psychomotoricky vyvo;.

Zalovany rovnéz provedl dne 6. 9. 2019 vyslech svédka, a to otce déti zalobkyné. Ten
do protokolu o svédecké vypovédi v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, a také popsal svij vztah
\4 4 VeV \4 /7 v 4 v 717 v 4 v
s zalobkyni, priemz zminil, Ze s ni od ¢ervna 2019 nesdili spole¢nou domacnost, a ze
ona nékde neustale popijela a starat se o déti jim pomahaly jeho dvé sestry. Déti maji
v Ceské republice povolen trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny, pouze jeho dcera
Veronika trvaly pobyt povolen nema. V détském centru je navstévuje tfikrat tydné a
zadal rovnéz o povoleni vzit je mimo centrum, ale to mu povoleno nebylo. Takteéz jej
déti zadaji, aby je vzal domu. Potvrdil rovnéz, ze déti navstévuje i zalobkyné a on na
v Ve ’__ 7 v v/ v M 4 / /v / i v 4
né prispiva uréenou Castku a chtél by je ziskat do své péce. Ke svému obvinéni z X
uvedl, ze X a nevi o tom, ze X. Také uvedl, ze zalobkyné jej napadala, kdyz byla opila,
a on se branil. O déti se doma nestarala a ty byly vétsinou doma samy, protoze on byl
’ . 4 M v/ v v .
v praci, a vi o jednom pripadu, kdy zalobkyné syna zbila.

Poté zalovany vydal ve véci rozhodnuti ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. OAM-70/LE-BEO1-
K02-2018, kterym rozhodl, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana podle ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu neudéluje. Toto rozhodnuti zrusil zdejsi
soud predchazejicim rozsudkem a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany tedy nésledné¢ doplnil do spravniho spisu dal$i podklady, mimo jiné i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne X, sp. zn. X, kterym X (pozn.
zdej$imu soudu je zjeho tredni linnosti znamo, Ze tento rozsudek byl potvrzen
rozsudkem zdejs$itho soudu vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. X). Dale byla do
spravniho spisu doplnéna i rozhodnuti tykajici se spravniho vyhosténi Zalobkyné,
znichz se podava, Ze zalobkyni bylo uloZeno spravni vyhosténi, pfi¢emz byla
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi C¢lenskych stath
Evropské unie, trvani jednoho roku.

Soudasti spravniho spisu (¢. 1. 344) byl rovnéz rozsudek o dalsi vychové nezletilych,
kterym byly nezletilé déti Zalobkyné svéreny do péce otce a zalobkyni byla stanovena
povinnost pfispivat na jejich vyzivu. Rovnéz bylo timto rozsudkem rozhodnuto o
tom, ze zalobkyné je opravnéna se s nezletilymi détmi stykat kazdy lichy tyden
v ttery od 15 do 18 hodin a kazdy sudy tyden od patku od 16 hodin do nedéle do 18
hodin. Podle vyjadteni Obvodniho soudu pro Prahu 10 podala zalobkyné do vyroku o
vyzivném odvolani (pozn. zdejsimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze rozsudek o
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dal$i vychové nezletilych byl potvrzen rozsudkem zdejsiho soudu vydanym v fizeni
vedeném pod sp. zn. 25 Co 40/2022).

Dale si Zalovany opattil i vyjadieni Ufadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 13. 9. 2021,
zn. 10 Om 145/2016 (dale jen ,vyjadfeni OSPOD*), které bylo rovnéz zaloZeno ve
spravnim spisu (C. 1. 333), a ze kterého se mimo jiné podava, ze nad nezletilymi détmi
zalobkyné byla narizena Ustavni vychova, pritemz divodem bylo, ze se nezletili
nachazeli ve stavu nedostatku radné péce, zili v konfliktnim souziti rodi¢t, kdy matka
dlouhodobé uzivala alkohol, a syn zalobkyné X. V srpnu 2020 doslo k premisténi
nezletilych do détského domova vX a po dobu pobytu tam byli rodice s détmi
v kontaktu, a to telefonicky i osobné. Otec za détmi jezdil Castéji nez matka a déti se
tesily na oba rodice. Bydleni obou rodi¢t bylo na zakladé setfeni vyhodnoceno jako
vyhovujici pro nezletilée déti a propustky vyuzival vice otec. Stavalo se, ze 1 kdyz
matka méla mit déti dany vikend u sebe v péci, tak si pro né neprijela a tuto skutecnost
ani predem nenahlasila. Posledni jednani s matkou na OSPOD Praha 10 probéhlo
v breznu 2021 a v kvétnu 2021 probéhla ptipadova konference, ze které vyplynulo, ze
rodiCe zahaji spolupraci s organizaci Spoleénou cestou a zafnou pracovat na
vzajemném vztahu, a ze vikendové propustky budou probihat stfidavé u otce a matky.
Béhem prazdnin bylo od otce zjisténo, ze pravidelné styky zalobkyné s détmi
neprobihaji, a Ze se s nimi o letnich prazdninach vidéla jen parkrat, pfi¢emz jednou
déti samy projevily zajem zalobkyni vidét, a tak je za ni otec odvezl. Syn jiz podle otce
ma i svyj telefon a zalobkyné by jej tak mohla kontaktovat pfimo. Ze strany OSPOD
Praha 10 probéhla snaha zalobkyni kontaktovat, avsak ta byla netspésna. Otec rovnéz
sdélil, ze zalobkyné nijak neprispiva na vyzivu déti. Co se tyle péce o déti, nebyly
shledany na strané otce zadné nedostatky. Podle organizace Spole¢nou cestou
probihala zpocatku spoluprace srodi¢i dobre, ale na schizku v éervnu 2021 se
zalobkyné jiz nedostavila a od té doby neni s organizaci v kontaktu. Spoluprace
sotcem je naopak intenzivni. Otec zacatkem zafi 2021 také sdélil, ze zalobkyné
nedavno prijala synovi hovor a slibila mu, ze prijede o vikendu, nicméné nedorazila a
dalsi hovor détem neptijala, z éehoz byly zklamane.

Za Uclelem posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany
zajistil 1 pisemny material ze dne 1. 3. 2021, oznaceny jako ,Ukrajina, Informace MZV
CR, .. 102763-6/2021-LPTP ze dne 22. nora 2021, k ¢.j. MV- 4158-5/OAM-2021 -
Situace netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“, pisemny material ze dne 30. 6. 2021,
oznaleny jako ,Ukrajina, Informace OAMP - Situace v zemi, Politicka a bezpe¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska
sluzba, vnitfné presidlené osoby“, a pisemny material ze dne 30. 7. 2021, oznaleny
jako ,Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu, Stav: Cervenec
2021¢.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobkyné o
4 M */ Ve o 4 4 . . . / V 4
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a seznamit se s nimi. Z tredniho
4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
zaznamu o nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 18. 10. 2021 se poté podava, ze pravni zastupce zalobkyné

se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byla zalobkyné
predvolana. Ta se vSak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 23. 11. 2021 nedostavila,
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jak se podava z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. 5.
vazan, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho
spisu, vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uréeném zalobnimi
body zejména z nasledujicich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu,
jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou symu podle tohoto zikona

v N v / / / N v / . / Ve *Vv */ 7/
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
md kaZzdy prdvo na respektoviani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Podle ustanoveni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zdjem ditéte prednim blediskem
Ve M / M Ve N / */ 7/ v,/ B v v Vv / v . / . 4 .

pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi

zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy.

Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu jestliZe v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany

nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném
zvldstnibo zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Pied samotnym vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek zdejsi soud tvodem
podotyka, ze bez ohledu na tyto namitky musel pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo rozsudek ze
dne 15. 1. 2016, ¢.j.5 Azs 20/2015-35) zohlednit také okolnosti, které nastaly po
vydani napadeného rozhodnuti. Nebylo totiz mozné nevidét, ze od 24. 2. 2022 probiha
na velké casti Gzemi Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci mezinarodni
ozbrojeny konflikt. V disledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statt
miliény uprchlikd a dalsi stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v
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Evropé po roce 1945 svym rozsahem, intenzitou boji a dopadem na dotcené civilni
obyvatelstvo obdobu. Prestoze zalobkyné na tuto skutecnost sama nepoukazala, zdejst
soud ji zohlednil z vlastni iniciativy. Prihléd] pfitom k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze mohou nastat uréité zcela specificke situace, za nichz by byly soudy ve
spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem
o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti vale¢ného konfliktu na celém Uzemi
zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasne dobé probihajici valeény konflikt na
Ukrajiné v dusledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

Zavéry zalovaného tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné a potazmo i absence
dtvodl pro udéleni mezinarodni ochrany tak jiz s ohledem na aktualni situaci v zemi
puvodu zalobkyné nemohou podle zdejsiho soudu zcela obstat a skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé doplnéni [§
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], kdyz zalovany pti svém rozhodovani vychazel z vyhlasky a
informaci, které nemohly reflektovat soucasnou situaci na Ukrajiné, kde aktualné
probiha vale¢ny konflikt zasahujici celé jeji Gzemi.

K tomu zdejsi soud odkazuje na Cetna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v
nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval aktualni situaci na Ukrajiné, a v nichz tuto
situaci rovnéz zohlednil (kupf. rozsudek ze dne 27. 4. 2022, €. j. 7 Azs 357/2021-23,
rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31, rozsudek ze dne 31. 3. 2022, ¢. 5. 9
Azs 13/2022-32, rozsudek ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 70/2022-33, ¢i rozsudek ze
dne 13. 10. 2022, ¢. j. 3 Azs 154/2021-36).

Navrat zalobkyné do zemé puvodu by tak v soucasné dobé mohl byt v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné wuznavanou zasadou
non-refoulement. Zalovany tedy v dal§im ¥zeni kromé niZe uvedeného zohledni i
zménu bezpelnostni situace, ke které zdejsi soud prihlédl, prestoze nastala az po
vydani napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
v tomto ohledu posoudi, jakkoliv divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dal$ich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. c) zaikona o azylu.
Dile si je zdejsi soud zajisté védom i existence provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢&.
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého poda-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zdakona, Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
nebo je-li v dobé podani Zadosti o docasnou ochranu podle tohoto zikona vedeno rizeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu, ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdakona; o tom se ucini zaznam do
spisu ve véci mezindrodni ochramy. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindarodni ochrany. To nicméné nemlze nic zménit na zavéru zdejstho soudu, ze
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v soucasné situaci je nutné prihlédnout k nové bezpelnostni situaci v zemi ptuvodu
zalobkyné.

I bez ohledu na vySe uvedené vsak shledal zdejsi soud podanou zalobu ddvodnou.
Zalobkyné totiz v rimci své aloby mimo jiné namitala, Ze jeji vycestovani z Ceské
republiky by bylo v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jelikoz by jim doslo k nepriméfenému zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Zaroven se zalovany podle zalobkyné dostatecné nevyporadal ani
s otazkou nejlepsiho zajmu jejich nezletilych déti, kdyz zamezeni kontakta by bylo v
rozporu s timto zajmem.

V této souvislosti zdejsi soud predné podotyka, ze problematika zasahu do
soukromého a rodinného zivota v souvislosti s pripadnym udélenim dopliakové
ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz byla v
judikatufe Nejvyssi spravni soud opakované fesena. Napriklad v rozsudku ze dne 28.
11. 2008, ¢&. j. 5 Azs 46/2008-71, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je treba
rozlisovat divody, pro né? by vrozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovdni cizince [§ 14aodst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zikona ¢& 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®)], od divodi, pro néZz by v rozporu
s mezindrodnimi zavazky bylo aZ pripadné wvyhosténi toboto cizince.“ Dale Nejvyssi
spravni soud up¥esnil, Ze ,obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na sizemi CR miiZe
v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR vyrvo#il.

V rozsudku ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64, poté Nejvyssi spravai soud
s odkazem na citovany rozsudek uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku
ddle vyjddiil v tom smyslu, Ze &l. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotéenyjch osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, respektive napomdbat
rozvijeni vztahi mezi nimi (srov. téZ napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
29.2.2012, ¢ g 2 Azs 38/2011 - 47). Pii stanoveni rozsabu povinnosti stdatu je viak
v kazdém pripadé nuiné zviZit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna
o pripad, kdy by neprimérenym zdisabem do rodinného & soukromého Zivota byla jiz
nutnost poubého vycestovini z vizemi CR. (...) Zalovany je v takovém pripadé povinen se
zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i faktickymi prekazkami takového kroku, mezi
néz by mobl patrit nap?. nedostatek financnich prostvedki Zadatelky a jejich rodinnych
prislusnikii  spojeny s absenci socialnich a rodinnych wvazeb v zemi phavodu. Neni-li
prestéhovini rodiny do zemé piivodu pravné & fakticky mozné, je Zalovany dale povinen se
zabyvat i tim, zda md Zadatelka moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na sizemi CR, ne?
je mezindrodni ochrana, a zda by neudéleni doplrikové ochrany dle uvedeného ustanoveni
nevedlo k takovému odlouceni Zadatelky od jejiho nezletilého ditéte, které by bylo tveba
povazovat za nepriméreny zdsah do jejiho rodinného Zivota (srov. téZ napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020 - 47).“

Rovnéz se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyjadiil ve smyslu, ze ,Zalovany je
povinen zohlednit i mezindrodni zdvazky, které pro Ceskou republiku vypljvaji z Umluvy
o pravech ditéte, zejména vzit v vivabu tzv. nejlepsi zajem ditéte, tedy zdkladni bledisko,
které jsou smluvni strany Umluwvy o prdvech ditéte povinmy promitnout do veskerého
rozhodovini, jeZ se primo (i nep¥imo dotykd pravé zdjmi nezletilych déti. Nap.
v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 5 Azs 404/2019 - 28, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze
PP posuzovdani primérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince je treba
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v pripadé, Ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti, v souladu s judikaturou ESLP
k vykladu & 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod, z ni# Nejuysi
spravni soud v tomto rozsudku obsable citoval, zobledriovat nejlepsi zdjem ditéte, tedy
zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v iivabu jejich vék, konkrémni
okolnosti jejich pobytu ¢i miru zdavislosti na péci daného cizince. Nejleps? zajem ditéte nutné
nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vereinym zdjmem, nicméné je treba ho
povazovat za stvedobod tvah, priznat mu stéZejni vyznam a dosibnout spravedlivé
rovnovdhy mezi uvedenymi konkurujicimi zdajmy (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢ j. 5 Azs 220/2019 = 33, publ. pod ¢ 4034,2020 Sb. NSS, a tam
citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2020, sp. zn. IV. US 950/19, srov. téf
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.2.2020, & .5 Azs 383/2019 - 40).“
(Obdobné téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, €. j. 5 Azs
162/2020-47.)

V posuzované véci se zalovany otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jejich nezletilych déti, stejné jako otazkou nejlepsiho zajmu téchto dét,
relativné obsahle zabyval na stranach 11 az 14 napadeného rozhodnuti. Dospél pritom
k zavéru, ze neudélenim mezinarodnim ochrany zalobkyni nedojde k ohrozeni zajmut
nezletilych déti ani k poruSeni mezinirodnich zavazkt Ceské republiky v oblasti
rodiny a prava na rodinny zivot.

Zalovany vySel predné z toho, e Zalobkyné naprosto rezignovala na pédi o své déti a
vzdala se moznosti podilet se na jejich vychové. Tento zavér vsak dle nazoru zdejsiho
soudu nema oporu ve spravanim spisu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podava se totiz
z rozsudku o dalsi vychové nezletilych (zalozeném na ¢. 1. 344 spravniho spisu), ze
nezletile déti zalobkyné byly svéfeny do péce otce a zalobkyni byla stanovena
povinnost prispivat na jejich vyzivu a rovnéz bylo rozhodnuto, ze zalobkyné je
opravnéna se s nezletilymi détmi stykat kazdy lichy tyden v Gtery od 15 do 18 hodin a
kazdy sudy tyden od patku od 16 hodin do nedéle do 18 hodin. Zalobkyni tak jako
matce nezletilych déti skutecné nebylo zapovézeno podilet se na vychové svych
nezletilych déti a pecovat o né.

Je sice pravdou, ze z vyjadfeni OSPOD (zalozeném ve spravnim spisu na C. . 333) se
podava, ze zalobkyné v urcitych ohledech o své déti jevila pouze snizeny zajem a jeji
ptistup k nim nebyl zcela pfikladny. Na druhou stranu vsak z tohoto podkladu taktéz
vyplyva, ze i v pribéhu letnich prazdnin 2021 zalobkyné urdity minimalni zajem o své
déti projevila a nékolikrat se s nimi vidéla. Rovnéz poté v uvedeném podkladu nelze
prehlédnout ani to, ze déti s ni mély v zasadé dobry vztah, kdyz samy projevily zajem
se s ni setkat, a byly zklamané, kdyz za nimi nepfijela. Dale se ze shromazdénych
podkladt podava i to, ze v minulosti zalobkyné o své déti peCovala (prestoze o kvalité
této péce lze s ohledem na X pochybovat) a navstévovala je téz v détském domové i
détském centru, kam byly umistény (viz rozsudek o dalsi vychové nezletilych,
ptipadné vyjadteni Thomayerovy nemocnice ze dne 19. 8. 2019, zalozené na ¢. 1. 157
spravniho spisu, a vyjadreni OSPOD).

Na tomto misté tedy sohledem na vySe uvedené zdejsi soud uzavira, ze ze
shromazdénych podklada sice vyplyva, ze v pribéhu letnich prazdnin roku 2021 jevila
zalobkyné o své déti spise snizeny az minimalni zijem, nicméné nelze z nich bez
dal$tho dovodit, Ze by zajem nejevila vibec, a ze by tento stav byl setrvaly a neménny.
Na zikladé podkladi zalozenych ve spravnim spisu proto nebylo mozné dospét
k Zalovanym ulinénému kategorickému zavéru, ze zalobkyné naprosto rezignovala na
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péli o své déti a vzdala se moznosti podilet se na jejich vychove, prodez zajem déti
’ v ’ [ / .. v
nebyl rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany nijak ohrozen.
Nad ramec vysSe uvedeného poté zalovany rovnéz dovodil, ze 1 kdyby snad zalobkyné
o * v/ v i v / 4 4 /. v
svuj pfistup zménila, nedoslo by napadenym rozhodnutim k zasahu do dstavné
zaruenych prav, jelikoz styk zalobkyné s jejimi nezletilymi détmi muze probihat
Vv /. 4 .. v / **V_V / / v . v
rovnéz z izemi Ukrajiny. S ohledem na zalovanym zjistény skutkovy stav véci vsak
povazuje zdej$i soud tento zavér za nespravny (a to i bez zohlednéni aktualni situace na
Ukrajiné popsaneé vyse).
Predné je v této souvislosti vhodné poukazat na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho
/4 4 / M v / v/ v v/ 4 v/ M v 4
spravniho soudu, podle které je zalovany v ptipadé fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany povinen zohlednit nejlepsi zajem ditéte a ptiznat mu stézejni
vyznam (viz vy$e citovany rozsudek ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64). Rovneéz
je vhodné pfipomenout i judikaturu Ustavniho soudu tykajici se nejlepsitho zajmu
ditéte. Ten by podle ni sice mél byt vzdy definovan a uréovan sohledem na
individualni okolnosti daného ptipadu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2014, sp. zn. L. US 1506/13, bod 24, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp.
zn. 1. US 3970/18, bod 17), avSak v souvislosti s péci obou rodi¢t Ustavni soud
v nalezu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 4247/18, dovodil, ze byt spolu znamend pro
rodice a jeho dité jeden ze zdkladnich prvka rodinného Zivota a v nejlepsim zdjmu ditéte
zpravidla je péce a vychova ze strany obou rodicu.“ Ackoliv tyto zavéry vyslovil Ustavni
soud ve vztahu k fizeni tykajici se rozhodovani o péci o dité, jsou dle nazoru zdejsiho
soudu v obecné roviné aplikovatelné i na projednavanou véc.
Co se tyce nejlepsiho zajmu nezletilych déti v projednavané véci, je nutné zopakovat,
v v i v v oo M / vV, * /v / / /v v /
ze ackoliv zalobkyné jevila o své déti snizeny zajem, tak nelze ze shromazdénych
; S v P ; : :
podkladt dovodit, ze by na péci o své déti a jejich vychovu zcela rezignovala, a ani
vztah déti k ni nebyl negativni, jak jiz bylo rozebrano vyse. Dle nazoru zdejsiho soudu
tak lze na zakladé zjisténého skutkového stavu shledat, ze v zaymu nezletilych dét
zalobkyné pobyvajicich s otcem na uzemi Ceské republiky bylo, aby mély moznost se
nadale stykat i se svoji matkou, a to rovnéz osobné. Ostatné 1 Obvodni soud pro Prahu
10 v ramci rozsudku o dalsi vychové nezletilych upravil dobu, po kterou je zalobkyné
4 v / M v M / VeV \4 4 v V.oV
opravnéna se se svymi détmi stykat, pricemz vychazel z toho, ze ,tak bude zajistén
pravidelny kontakt déti s matkou, jejich vztah bude udrZzovin a naddle rozvijen.“ (Viz bod
38 rozsudku o dalsi vychové nezletilych.) Naopak dle nazoru zdejsiho soudu nebylo
v nejlepSim zajmu nezletilych déti zalobkyné, aby byl jejich ptimy styk s matkou
dlouhodobé vyznamné omezen, jak by tomu bylo v pripadé jejtho vycestovani do
zemé puvodu v souvislosti s ulozenym spravnim vyhosténim. Jinak receno zdejsi soud
nepovazuje zalovanym zminénou moznost kontaktu z Gzemi Ukrajiny (nehledé na
tamni soucasnou situaci - viz vyse) za dostateény zpusob styku v souladu s nejlepsim
zajmem nezletilych déti, a to bez ohledu na to, ze déti byly svéfeny do péce otce, kdyz
zpravidla je v nejlepsim zajmu ditéte péce a vychova poskytovana obéma rodidi, coz je
reflektovano 1 v rozsudku zabyvajicim se pééi o nezletilé déti zalobkyné, jak jiz bylo
uvedeno vyse.
Dle zdejsitho soudu by tak v projednavané véci vycestovanim zalobkyné do zemé
puavodu v souvislosti s ulozenym spravnim vyhosténim byla vyznamné omezena jeji
moznost peCovat o nezletilé déti a podilet se na jejich vychové, ¢imz by doslo k zasahu
. . e ’ . 1. v . ’ sV , “Vo . Y
1 do jejich prav, jelikoz ty maji pravo na péci a vychovu obou rodicu (viz téz cl. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Vycestovani zalobkyné by tedy vzhledem ke
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zjisténému skutkovému stavu a potazmo nejlepSimu zajmu jejich nezletilych déti bylo
neprimérenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota a zejména do
soukromeého a rodinného zivota téchto nezletilych déti, a tedy by bylo v rozporu s ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Rozpor s mezinirodnimi
zavazky Ceské republiky poté svédei udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni §
14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

Zdejsi soud si je nepochybné védom i judikatury odkazované zalovanym na strané 14
napadeného rozhodnuti, podle které pfipada udéleni mezinarodni ochrany z divodu
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota v avahu toliko ve
vyjimecnych ptipadech (kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014-27). Dle nazoru zdejsitho soudu se v projednavané véci
nicméné o takovy vyjimeény pfipad jedna, kdyz jiz pouhé vycestovani zalobkyné do
zemé puvodu v souvislosti sulozenym spravnim vyhosténim by vedlo k jejimu
odloudeni od nezletilych déti, které by bylo v rozporu s jejich nejlepsim zajmem, a
které by bylo tfeba s ohledem na vyse uvedené povazovat za nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich nezletilych déti. Ostatné zdejsi
soud k tomu priméfené odkazuje i na predchazejici rozsudek, v némz rovnéz kladl
diraz na nepriméfeny zasah do prav nezletilych déti zalobkyné (a taktéz prav
zalobkyné). Konkrétné zdejst soud v tomto ohledu uvedl, Ze ,,v pripadé neudéleni jedné
z forem mezindrodni ochrany Zalobkyni by tato musela vzbledem k pravomocné
ulodenému spravnimu vyhosténi vycestovat z dizemi Ceské republiky, &mz by bylo
neprimérené zasazeno do prav nezletilych déti, které jsou v soucasné dobé umistény do
Détského centra pr¥i Thomayerové nemocnici a byla by jim tak uprena moZnost
pravidelnych ndvstév matky, na které maji za soucasného stavu zikonny ndrok. Zalovany
pro spravné vyhodnoceni nezbytné potrebuje pravomocny rozsudek soudu upravujici péci o
nezletilé déti, nebot odebrani nezletilého ditéte z péce rodice by muselo mit relativné
trvalou povabu (rodic soublasil s osvojenim ditéte ¢i bylo soudem vysloveno, Ze jeho soublas
nent treba, dité je dobrovolné rodicem predano do vistavni péce, dité je pravomocné predino
do péstounské péce ¢i péce jiného rodinného prislusnika apod.), aby mohl aplikovat postup,
ktery zvolil v napadeném rozhodnuti. (...) Vycestovani matky do zemé piivodu, v situaci
kdy neni soudem wupravena péce o nezletilé, tak predstavuje poruseni prav zarucenych
v . 32 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a dl. 3 odst. 1 Umluwy o pravech ditére, nebor
matce by v pripadé okamZitého wvycestovini nebylo umoznéno podilet se na vyjchové
nezletilych déti a ve vysledku by tak byla porusena i prava nezletilych déti, které maji pravo
byt v péci rodici, ataké soucasné pravo byt v détském centru navstévovany osobami
odpovédnymi za vychovu a dalsimi blizkymi osobami, a nemize byt v jejich nejlepsim
zdjmu, je-li jejich primy styk s matkou dloubodobé vyrazné omezen, jak by tomu bylo
v pripadé nuceného vycestovini matky do zemé piivodu, takovy zavér bude mozné ucinit
az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu ve véci péce o nezletilé.“

Kromé divodt spocivajicich v podstatné zméné bezpenostni situace na Ukrajiné od
doby vydani napadeného rozhodnuti tedy shledal zdejsi soud podanou zalobu
divodnou 1 pro nespravné zavéry zalovaného ohledné zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a zejména jejich nezletilych déti. V dal$im fizeni se tak
zalovany kromé doplnéni dalsich podkladt tykajicich se bezpecnostni situace v zemi
puvodu zalobkyné a zohlednéni zmén, které na Ukrajiné ode dne vydani napadeného
rozhodnuti nastaly, bude znovu zabyvat i otazkou zasahu do soukromého a rodinného
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zivota zalobkyné a zejména jejich nezletilych déti, pricemz bude vazan pravnimi
nazory zdejsiho soudu vyjadrenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1.
4 eV 4 4 / 4 v v /
s.). K tomu zdejsi soud jiz pouze nad ramec shora uvedeného podotyka, ze zalovany
[ v/ v/ 4 v v 4 M 4 4 v i
ma i v dal$im fizeni moznost rozhodnout o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni
z divodu nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, pokud radné
doplni sva skutkova zjisténi a zjisti podstatnou zménu okolnosti, ktera se bude
soukromého arodinného zivota zalobkyné tykat a bude neudéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni dostate¢né odtvodnovat.
Naopak podle zdejstho soudu neni divodnou namitka zalobkyné ohledné nevyckani
4 4 4 o4 / Ve 17 V. * v
na pravni moc celého rozsudku upravujictho pééi o nezletile déti. Je pravdou, ze
zalovany skutecné byl povinen vyckat pravomocného rozhodnuti ve véci péle o
nezletilé déti, jak mu zdejsi soud ulozil v ramci predchazejictho rozsudku. Tuto svoji
povinnost vSak dle nazoru zdejstho soudu radné splnil, prestoze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jesté nebylo skonceno fizeni vedené o odvolani zalobkyné
podaném proti vyroku II. rozsudku o dalsi vychové nezletilych, upravujiciho
Ve 4 M v o Vv / 4 v v/ 4 A4 M v
vyzivovaci povinnost. Z povahy véci totiz vyplyva, ze pro fizeni o zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany byly rozhodujici vyroky o svéreni nezletilych déti do
péle otce a upravé styku nezletilych déti s zalobkyni (vyroky I. a III. zminéného
rozsudku o dalsi vychové nezletilych), které jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
4 4 i \4 v v v / \4 v M . v Ve N4
nabyly pravni moci, coz ostatné zalobkyné v podané zalobé implicitné pripousti.
Lpéni na nutnosti vyckat na pravai moc ostatnich vyroku rozsudku, které nebyly pro
rozhodovani zalovaného podstatné, by tak dle nazoru zdejstho soudu bylo mozné
oznalit az za prepjaty formalismus.

56. Jako duvodnou poté zdejsi soud neposoudil ani namitku tykajici se nespravného

57.

58.

posouzeni naroku zalobkyné na udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Zalovany se totiZ otizkou udéleni humanitirniho azylu dostate¢né zabyval na strané 8
napadeného rozhodnuti, pticemz divody pro jeho udéleni neshledal.

K tomu je treba poznamenat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni na udéleni humanitarniho azylu pravni narok a posouzeni moznych dtvoda pro
jeho udéleni je otazkou spravniho uvazeni. K tomu zdejsi soud odkazuje na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs
70/2020-103, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Podle ustalené judikatury spravnich
soudii neni na udéleni humanitarnibho azylu pravni narok. Posouzeni moznych diivodii pro
udéleni humanitarniho azylu je otdzkou spravnibo uvdzent, které soud prezkoumdvd pouze
v omezeném rozsabu (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢1. 3 Azs 12/2003-38, a ze
dne 22. 1. 2004, &. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti Zalovaného p¥i zvazovani divodii pro
udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zdkazem liboviile, jenZ pro orgamy
verené moci vyplyvd z istavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho stdatu
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti
zaloZené na spravnim wvdzeni podléha prezkumu spravnich soudi pouze v tom sméru, zda
spravni organ neprekrocil zikonem stanovené meze spravniho uvdzeni a zda je nezneuzil
(§ 78 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), tedy zda spravni organ nevybocil z bledisek stanovenych
zdakonem, zda je jeho vivaha v souladu s pravidly logického usuzovini azda premisy
takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem (srov. rozsudek NSS
&. 5 Azs 47/2003-48).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v souvislosti s moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zikona o azylu se zalovany zabyval
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zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl rovnéz
k jejimu véku azdravotnimu stavu. Zdejsi soud se poté ztotoziuje se zavérem
v ’ vV . . ’ ’ 7 A ’ . v
zalovaného, ze existence rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky sama o sobé
nezaklada davod pro udéleni humanitarniho azylu. V tomto ohledu lze odkazat i na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené napt. v bodé 9 rozsudku ze dne 1. 2.
2017, & j. 6 Azs 309/2016-28, bodé 14 usnesenti ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020-
29, nebo bodech 12 a 13 usneseni ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 5/2021-54. Zaroven je
na tomto misté treba uvést, ze v Casti tykajici se humanitarniho azylu neshledal zdejsi
soud napadené rozhodnuti ani neprezkoumatelnym, kdyz z néj lze dovodit, na zakladé
M 4 4 /4 4 4 v v / 4 v v 4
jakého skutkového stavu a pravniho posouzeni dospél zalovany k zavéru o neudéleni
azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, stejné jako to, jakymi Gvahami byl pti
tomto rozhodovani veden. Uvaha zalovaného poté neni ani vrozporu s pravidly
logického uvazovani a zalovany nevybocil z hledisek stanovenych zakonem. Nad
ramec uvedeného zdejst soud jiz pouze na okraj podotyka, ze tyto jeho zavéry tykajici
se posouzeni naroku na udéleni humanitarniho azylu zalovanym nemaji zadny vliv na
vyse uvedené zavéry ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
jejich nezletilych déti.
VI.  Zavér a niklady fizeni

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych diavodu napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se

M / 4 i M 4 \4 M M 4 4 4 / v 4
spisy a s ohledem na aktualni situaci navic vyzaduje i zasadni a rozsahlé doplnéni [§ 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nadto zalovany dospél k nespravnym pravnim zavéram. Véc
zdejs1 soud soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsSimu
v/ 4 v \4 \4 /. 4 4 4 4 M 4 4 A v / M
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku, jak jiz bylo uvedeno vyse (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). Na

4 v . eV 4 v v M \2 v / vV V7 v/ 7. 4 4
zavér je jiz pouze nutné dodat, ze ackoliv zalobkyné vyslovné zadala natizeni jednani,
rozhodl zdejsi soud ve véci samé bez jednani, nebot rozhodl pravé i podle ustanovent §
76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval
v tomto pripadé narizeni jednani za nezbytné.
O nahradé nakladu tizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu tizeni
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pred soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému, jenz ve véci Gspéch nemeél.
Naklady fizeni zalobkyné tvoti naklady na odménu jejtho zastupce za dva tkony
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pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci
samé, po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z ptidané hodnoty, coz
zdejsi soud ovétil z vefejné dostupnych zdroji, zahrnuji naklady fizeni v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. téz dastku 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce zalobkyné povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse nakladt fizeni zalobkyné tak
¢ini 8 228 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 9. ledna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



