¢.j. 29 Af 52/2019-89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Yalobce: TAROS NOVA a. 5., ICO 25866125
sidlem Bezrucova 663, 756 61 Roznov pod Radhostém
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. 16566/19/5300 21443-702551,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 4. 2019, ¢. ;.
16566/19/5300-21443-702551, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 23 725 K¢ k
rukam JUDr. Alfréda Sramka do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 13. 9.
2017,
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j. 1751298/17/3307-50523-806767,
j. 1751394/17/3307-50523-806767,
j. 1751491/17/3307-50523-806767,
j. 1751657/17/3307-50523-806767,
j. 1751739/17/3307-50523-806767, a
j. 1751790/17/3307-50523-806767 .
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Témito platebnimi vyméry spravce dané doméfil zalobci podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®); podle §
147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy fad®), a podle Zpravy o datiové kontrole ze dne 8. 9. 2017, dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi ervenec 2013 az prosinec 2013 v souhrnné

vysi 365 232 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 73 045 K.

Spravce dané tak ucinil v dusledku skutecnosti, ze zalobei vyloucil odpodet na DPH,
uplatnény jim v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u
zalobce vyvolavaly pochybnosti uvedené dodavky zdanitelnych plnéni (reklamnich sluzeb)
na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské republiky Brno 2013, a déle na
svételnych tabulich ve Zliné, Brné a Olomouci, od dodavatelt zalobce Tisk Praha s.r.o. a
SKY-SOFT spol. s r.o. Zalobce tyto pochybnosti (pfes vyzvu k prokazani skuteénosti dle §
92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci dariové kontroly neodstranil, a proto
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost jeho naroku na uplatnéni
predmétnych naklada.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce nejprve namita, Ze nebyly dostatetné osvédéeny pochybnosti o poskytovateli
deklarovaného plnéni.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany neunesl své dukazni bfemeno v danovém ftizent, spocivajici
ve zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti tvrzeni zalobce.
Zalovany totiz nedostate¢né osvéddil skuteénosti, znich? by plynulo, Ze zde byly
pochybnosti o poskytovateli deklarovaného plnéni, a ze by zalobce mohl védét, ze mu
plnéni nebylo poskytnuto deklarovanjm dodavatelem. Zalobci pak dle jeho nazoru nelze
pricitat, ze jeho dodavatele dodat deklarované plnéni sami nebo prostrednictvim
subdodavatelti. Zalobce také tvrdi, e mu bylo nezdkonné ptiditino k tiZi, %e nebyl zjiftén
konkrétni provozovatel reklamnich LED paneld. Zalobci nelze dle jeho nizoru pfititat
financni operace tykajici se bankovnich ¢t dodavateld.

Zalobce dale uvadi, Ze ptijal dostateéna opatieni k provéteni svych dodavateld, za Géelem
¢ehoz navrhuje proveést v fizeni pred soudem dukazni prostredky. Konecné zalobce namita,
ze mu nelze pficitat k tizi nekontaktnost jeho dodavatelti ani finanéni operace v ramci
bankovnich G¢ta dodavatelt zalobce, tj. zjisténé hotovostni vybéry apod.

V doplnéni k zalobé zalobce poukazal na dopady pravnich zavéru rozsudku rozsireného
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci Kemwater ProChemie s. v. o. proti Odvolacimu
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financénimu veditelstvi, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, na nyni projednavanou véc, priCemz ma za

v VeV’ V/ 7 a4 v / i 4 v i
to, ze nynéjsi fizeni je zatizeno vadou, pokud zalovany nedal (ani nemohl dat) zalobci
prostor pro jejich promitnuti do prabéhu danového fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkazuje na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz s ohledem na povahu zalobnich namitek (zalobni namitky jsou do
znacné miry totozné s namitkami zalobce v odvolacim fizeni) dale argumentuje v podstaté
totozné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto nesouhlasi s nazorem zalobce
ohledné dopadt zavért citovaného rozsudku ve véci Kemwater ProChemiess. r. o., ¢.j. 1 Afs
334/2017-208, jelikoz zalobce setrval na své argumentaci, ze jedinymi dodavateli
predmétného plnéni byly jmenované spolecnosti.

IV. Ustni jednani konané dne 18. 1. 2023

Na Gstnim jednani Gcastnici fizeni toliko setrvali na obsahu svych pisemnych podani,
Ve v / o v v/ 4 v
ucinénych v prubéhu rizeni pred soudem.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal Zalobci odpocet DPH z prijatého zdanitelného plnéni v
podobé reklamnich sluzeb.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych danovych ptiznanich uplatiioval odpodet
DPH za obdobi cervenec 2013 az prosinec 2013. Podle § 72 zakona o DPH je platce
opravnén k odpodtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Ulely uskuteéniovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
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podminku, ktera spoc¢iva v predlozeni danového dokladu se zikonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Zalobce v zalobé tvrdi, ze dostate¢né prokazal uskutecnéni prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatelt, resp. ze zalovany prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelt dostate¢nym zpusobem nezpochybnil.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti daniového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvideér v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
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a dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pritbéh vizen,
miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebmych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darovy subjekt povinen prokazovat vsechny
v i [ M 4 v Ve 4 4 M v o 4 v
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tUcletnictvim a jinymi
i / M 4 4 v oV A Ve i v v i
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je v$ak povinen prokazat, ze o souladu se
v 4 M 4 i /v / o / v Ve /7 IV i 4 v /
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
/ / o ' 4 / 4 v / o 4 v
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diakazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Ucetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, rozhodnuti spravnich souda
dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale uvadi, ze tizeni v nyni projednavané véci bylo dne 6. 10. 2021 preruseno
z duvodu, ze pred rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs
334/2017 probihalo fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé, pri¢emz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu podal v dané véci predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU. Otazka, feSena rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v citované véci, spocivala v tom, zda je mozné odeptit dafiovému subjektu odpocet
na DPH za situace, kdy neni sporné uskuteCnéni ptijatého zdanitelného plnéni, ale je
sporné pouze to, zda zdanitelné plnéni dodal danovym subjektem deklarovany dodavatel.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouho zastavala nazor, ze datiovy subjekt musi v
dariovém ftizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale
také to, ze toto zdanitelné plnéni ptijal od dodavatele uvedeného v datiovém dokladu.
Dodavatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na odpocet
dané a jeho vydani (k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017,
C.j. 6 Afs 35/2017-34, ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017-39, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 1
Afs 327/2017-61).

Tyto zavéry vsak do velké miry relativizoval rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater
ProChemie. Na predbéznou otazku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
odpovédél, ze ,[slmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
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dané z p¥idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané
z pridané hodnory (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védeér
méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestliZe skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovévent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél“.

V citovaném rozsudku ve véci Kemwater ProChemie, C. j. 1 Afs 334/2017-208, vyslovil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledujici pravai nazor: ,Postaveni dodavatele
zboZi nebo poskyrovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH [§ 72 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZ{ nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni bremeno o tom tiZ{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkon
Je situace, Ze vidaje potvebné k ovétent, zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet DPH
naplnéna, md k dispozici spravce dané.“ Z uvedeného pravniho nazoru je tak zjevné, ze
zatimco prokazani deklarovaného dodavatele neni hmotnépravni podminkou pro
uplatnéni naroku na odpolet DPH od zakladu dané, takovou podminkou je postaveni
dodavatele jako platce DPH. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze
wditkazni povinnost, Ze dodavatel je platcem DPH, leZi na dariovém subjektu. Relativné iizkou
vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, Ze by spravce dané sam mél vidaje potrebné k ovérent,
Ye dodavatel mél postaveni plitce DPH. Slo by tedy typicky o situaci, kdy by jiz z informaci
dostupnych spravci dané z vivedni ¢innosti bylo ziejmé, Ze dodavatel byl platcem DPH.“ Jinymi
slovy, pokud bude v danovém fizeni dostateCnym zpusobem zpochybnén deklarovany
dodavatel prijatého zdanitelného plnéni, dochazi tim i ke zpochybnéni toho, ze zdanitelné
plnéni dodal platce DPH. Bude pak na danovém subjektu, aby splnéni této hmotnépravni
podminky prokazal. Pokud danovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
dodavatel, ale ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze mu ve skutecnosti zbozi dodal
jiny dodavatel, lze danovému subjektu odepfit odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud
neni zrejmeé, ze skuteény dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepfeni naroku na
odpocet DPH danovému subjektu z dtvodu, Ze skutecny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb
nebyl identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k
dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistorou vypljvd, Ze tento dodavatel toto postaveni
nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou danové neutrality a s dtivéjsi judikaturou
SDEU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-
45).

Citovany rozsudek roz$iteného seniatu v dané véci vedl k zamitnuti kasalni stiznosti
zalovaného s odkazem na to, ze zalobkyné i zalovany jen tézko mohli predvidat, ze pro
posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpodet DPH pro piipad
’ ’ ’ /4 4 oV 4 . 4 4 v .
neprokazani konkrétniho dodavatele muze hrat roli také otazka, zda presto nejsou s
ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje potifebné k ovéteni toho, ze mél
dodavatel postaveni platce DPH. Zalobkyné, kterou tizi dikazni bfemeno tak nevédéla, ze
muze pripadné sva tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat i timto smérem. Stejné tak si
4 / v 4 ’ 4 v v v o 4
zalovany nebyl védom, ze ma také posuzovat, zda vtomto sméru zalobkyné dukazni
bremeno neunesla, ptipadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma
zalovany k dispozici. Chybny pravni zavér zalovaného v disledku vedl k tomu, ze dtkazy
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nehodnotil tak, jak je hodnotit mél. Dukazni situace pfitom v daném sméru podle
V/V 4 /4 M v /4 4 v /7 v /4 Ve
rozsifeného senatu nebyla jednoznac¢na. Bylo proto namisté rozhodnuti zalovaného zrusit
v | v/ v/ 4 v v v v/ v 4
a véc mu vratit k dalsimu fizeni, aby zalobkyné méla prostor pripadné navrhnout nove
dtkazy ohledné postaveni skute¢ného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla znama
jeho totoznost.

V navaznosti na novy vyvoj judikatury mély obé strany sporu v nyni projednavané véci
moznost se k jejim dopadim vyjadrit. Zalobce s odkazem na rozsudek rozsireného senatu
ve véci Kemwater ProChemie uvedl, Ze je zcela nepochybneé, ze 1 v jeho pfipadé treba dojit k
zaveéru, ze zalovany vychazel z nespravného pravaiho posouzeni. Dikazy a jemu dostupné
informace totiz nehodnotil tak, jak je hodnotit mél. Je proto namisté jeho rozhodnuti

Ve ~ ’ \ . ’ (YA o v o -
zrusit. Zalovany naopak uvedl, Ze jeho rozhodnuti obstoji i v kontextu rozsudkl ve véci
Kemwater ProChemie. Poukazal na to, ze z danového fizeni a provedeného dokazovani

o v .. v / v v /

vubec, natoz s jistotou, nevyplynulo, kdo byl skutenym dodavatelem predmétnych
plnéni, a proto nelze dovozovat, ze dodavatelem (treba i jinym) byl platce DPH.

Prizmatem vySe uvedeného proto krajsky soud prezkoumal prubéh darnove kontroly
zalobce. Krajsky soud predesila, ze z obou rozhodnuti zalovaného plyne, ze rozhodujicim
divodem pro neuznani danového odpoltu byly pochybnosti, zda predmétné reklamni
plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Na tuto otazku se proto - i s ohledem na stejné
obsahové pojaté jadro zalobnich namitek - pti svém prezkumu zaméril i1 krajsky soud,
pricemz dospél k zavéru, ze zalobce castecné prokazal prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele, resp. ze zalovany castecné dostateCnym zpusobem prijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele zpochybnil.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni podminku pro vznik
naroku na uplatnéni uéelné vynalozenych nakladu tim, ze predlozil spravci dané doklady,
dle nichz doslo k prijeti reklamnich sluzeb v podobé reklamnich potiski zavodniho
motocyklu, kamionu a kartickach fidi¢e na zavodnim podniku MOTO3 - BWIN Grand
Prix Ceské republiky Brno 2013 a déle reklamniho spotu na 4 svételnych tabulich ve Zling,
Brné a Olomouci od dodavatela zalobce Tisk Praha s.r.o. a SKY-SOFT spol. s r.o. Sporné
také neni, s vyjimkou uskuteénéni reklamniho promitani na svételné tabuli v Olomouci -
ul. Jeremenkova, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni skute¢né doslo. Spravce dané vsak
na zakladé vlastni vySetrovaci Cinnosti zpochybnil dodani téchto reklamnich sluzeb
deklarovanymi dodavateli, zejména z divodu, Ze jsou pro spravce dané nekontaktni, a
provedeni sluzeb tak neni mozno ovéfit, ale také z divodu objektivni nemoznosti
uskuteénit predmétné sluzby (zejména z nedostatku materialniho ¢i personalniho zazemi
dodavatelt, z davodu, Ze nebyl zjistén jakykoliv pravni vztah spolecnosti SKY-SOFT spol.
s r.0. k reklamnim tabulim, na nichz mél byt promitan reklamni spot zalobce). Krajsky
soud se s namitkou zalobce ¢astecné ztotoznuje.

K prvni z deklarovanych reklamnich sluzeb, tedy k reklamnim sluzbam na zavodnim
podniku MOTO3 - BWIN Grand Prix Ceské republiky Brno 2013, krajsky soud uvadi, Ze
pochybnosti, vyjadfené v napadeném rozhodnuti k deklarovanému nakladu, jsou zcela
nepresvédtivé. Zalobce v pribthu datiového Hzeni predlozil Zalovanému dostatetné
mnozstvi dukazi k prokazani svych tvrzeni. Zejména je zasadnim dikazem DVD
s fotodokumentaci z predmétného zavodniho podniku, znéhoz je zcela jednoznalné
seznatelné, ze logo zalobce se objevilo na zavodnim motocyklu, setkartach jezdce i na
kamionu - vse u staje Red Bull KTM AJO Motorsport, pfesné tak, jak bylo nasmlouvano
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mezi zalobcem a Tisk Praha s.r.o. dle smlouvy o reklamé, ktera je taktéz soucasti spravniho
spisu.

Dle krajského soudu zalovany nedostate¢né prihledl ke svédeckym vypovédim
Ing. Aloise Skypala a byvalého jednatele Tisk Praha s.r.o., L. G. Ten sice mohl vypovidat
. v v . v 7 v Y] . ’ , , .
relativné obecné, ale to nic neméni na skutecnosti, ze se jedna o byvalého jednatele
dodavatele zalobce, ktery pri svédecké vypovédi potvrdil dodani deklarovaného
zdanitelného plnéni. Za situace, kdy odbératel a dodavatel téhoz zdanitelného plnéni
shodné potvrdi spravci dané, ze to byl pravé dodavatel, kdo odbérateli dodal zdanitelné
plnéni, tyto subjekty nejsou nijak personalné propojeny, a zaroven skuteéna realizace
zdanitelného plnéni neni rozporovana, nelze dle krajského soudu vyvratit takové diukazy
pouhym protidikazem, jak ¢ini zalovany. Kdo jiny, nez jednatel dodavatele, by totiz mél
byt zpusobily potvrdit realizaci zdanitelného plnéni pro odbératele? Pokud tedy neni
predmétem sporu dodani zdanitelného plnéni a ziroven dodavatel i odbératel shodné
7 v ’ / v ... /- v ’ v , .
potvrdi, ze obchodni spoluprace probéhla mezi nimi vzajemné, musi zalovany zpochybnit
takto prokazany skutkovy stav dukazem opaku, nikoliv protidikazem. Jinymi slovy,
zalovany muze zpochybnit shodna tvrzeni dodavatele a odbératele pouze tim, ze
dostatecné prokaze, ze ktakové obchodni spolupraci dojit nemohlo. Naproti tomu
v / V. / . / . .y v 1.
zalovany zalozil své pochybnosti o deklarovaném dodavateli pouze na obecnosti vypovedi
L. G., skute¢nosti, ze spolecnost Tisk Praha s.r.o. byla novou spolecnosti, ktera si neplni
4 v / i i \4 4 4 v . . . . /7 . .
své danové povinnosti, a ze tim padem zalobce neminimalizoval podnikatelské riziko.

Takoveé konstrukci krajsky soud nerozumi, na jednu stranu zalovany tvrdi, ze zalobce
neprokazal, ze spolupracoval s Tisk Praha s.r.o., na druhé strané aprobuje zavér spravce
dané, podle kterého zalobce neminimalizoval své riziko, kdyz stouto spolecnosti
spolupracoval (¢imz zaroven pouziva nepatricné rétoriku, pfiznacnou pro fizeni o
obchodech zasazenych danovym podvodem). Pro¢ by mél zalobce minimalizovat riziko
pti spolupraci se spolecnosti, se kterou podle spravce dané zalobce nespolupracoval?
Takova argumentace se dle krajského soudu blizi vnitrni rozpornosti, nebot z ni nadto
neni zjevné, zda tedy mél spravce dané v amyslu tvrdit, ze zalobce s Tisk Praha s.r.o.
nespolupracoval, nebo mél v amyslu tvrdit, ze zalobce s touto spolecnosti spolupracoval,
ale neminimalizoval své riziko, nebot si spole¢nost dostatecné neproveril tak, aby pozdéji
byl schopen unést své dikazni bremeno v danovém fizeni.

Ani pochybnosti o materialnim ¢i personalnim zazemi k realizaci zdanitelného plnéni
nejsou dle krajského soudu dostate¢né. Byvaly jednatel Tisk Praha s.r.o., L. G., totiz
v darflovém fizeni vypovédél, ze veskeré nasmlouvané sluzby realizovali subdodavatelsky, a
prestoze tento svédek neuvedl konkrétni subdodavatelskou spolecnost, realizace reklamy
v podobé umisténi loga zalobce na zavodni motocykl a kamion stije Red Bull KTM AJO
Motorsport byla dle krajského soudu nepochybné prokazana, a je tak zjevné, ze néjakym
zptisobem spolecnost Tisk Praha s.r.o. zajistit realizaci predmétného plnéni musela.
Pochybnosti zalovaného musi byt pro preneseni dikazniho bfemene na datiovy subjekt
fadné a diavodné. V tomto pfipadé takové pochybnosti krajsky soud po prezkoumani
spravniho spisu neshledal. Nadto dle krajského soudu, za situace, kdy byvaly jednatel
dodavatele zalobce ve svédecké vypovédi potvrdil dodani zdanitelného plnéni zalobci, je
zaroven prokazano, komu vznikla povinnost DPH na vystupu odvést. Tim padem neni
ohrozena dariova neutralita, a to prestoze spole¢nost Tisk Praha s.r.o. byla k vyzvam
spravce dané témér 4 roky po uskutecnéni zdanitelného plnéni nekontaktni. Systém DPH
je totiz postaven na principu, ze ani individualni selhani osoby povinné k dani odvést DPH
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nemuze ospravedlnit odepreni naroku na odpocet jiného subjektu, ktery DPH na vstupu
zaplatil. Odlis$na situace by samoziejmé byla v pfipadé danového podvodu, coz vsak neni
ptipad nyni projednavané véci.

Krajsky soud ma naopak za dostatecné zpochybnéné prijeti deklarovanych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti SKY-SOFT s.r.o. V prvni tadé krajsky soud uvadi, ze co se tyce
poskytnuti reklamnich sluzeb na svételné tabuli v misté Olomouc - Jeremenkova,
zalovany dostateCnym zpusobem zpochybnil realizaci tohoto plnéni, nebot z tdajného
videozaznamu z tohoto mista vyplynulo, Ze se jedna o videozaznam mista Olomouc - ttida
Svobody. Dale dle krajského soudu v ptipadé poskytnutych reklamnich sluzeb na svételné
tabuli v mist¢é Olomouc - tfida Svobody, zalovany vyjadril dostate¢né srozumitelné a
divodné své pochybnosti kdyz zjistil, ze vlastnik svételné tabule (Statutarni mésto
Olomouc), najemce této tabule (GOLD OFFICE s.r.0.) ani spolecnosti, kterym mél byt
jako jedinym poskytovan na této tabuli v roce 2013 vysilaci ¢as (AVLED s.r.o0., BONUSS-
CZ s.r.0.) s zalobcem ani spolecnosti SKY-SOFT s.r.o. nikdy nespolupracovali (viz body 47
az 50 napadeného rozhodnuti). Za takové situace pak dle krajského soudu lze rozumné
usuzovat, ze pochybnosti budou existovat i o ostatnich plnénich, ktera méla spolecnost
SKY-SOFT s.r.o. poskytovat zalobci. S ohledem na to, ze vlastniky svételnych tabuli, na
kterych méla SKY-SOFT s.r.o. dodavat zdanitelna plnéni pro zalobci, se bud’ nepodatilo
spravci dané zjistit, nebo zkontaktovat (viz body 43 az 46 napadeného rozhodnuti), bylo na
zalobci, aby prokazal splnéni hmotnépravni podminky, ze jeho dodavatel byl platcem
DPH. To vdanovém frizeni zalobce neucinil, proto zalovany spravné konstatoval, ze
zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku na odpocet DPH z plnéni, o kterych zalobce
deklaroval, ze mu byla dodana spole¢nosti SKY-SOFT s.r.o. Dle krajského soudu pritom
nejde o to, ze by zalobci byla prikladana k tizi nekontaktnost jeho dodavatelt. Pokud vsak
v fizeni vzniknou duvodné pochybnosti o splnéni nékteré z hmotnépravnich podminek
pro vznik naroku na odpocet DPH, je zalobce povinen prokazat splnéni téchto podminek
zpusobem, ktery pochybnosti spravce dané vyvrac.

Ostatni namitky zalobce krajsky soud nepovazoval za nezbytné vyporadavat, nebot otazka
dobré viry ¢i otazka provérovani obchodnich partnert neni relevantni pro vznik naroku
na odpocet DPH. Tyto otazky jsou relevantni v fizeni o obchodnim fetézci, ktery mél byt
\4 \4 v 4 v/ 4 . 4 / v . M
zasazen podvodem na DPH, coz vsak neni pfipad v nyni projednavané véci. Pro vznik
naroku na odpocet DPH neni rozhodné, zda si daniovy subjekt provéroval své obchodni
partnery nebo zda byl v dobré vite, nebot se zla vira ani problém s obchodnimi partnery
nepredpoklada. Samotny vznik naroku na odpolet DPH je vazan pouze na splnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek, jak je krajsky soud vymezil vySe tohoto
rozsudku. Z toho divodu pak krajsky soud nepovazoval za nezbytné ani provadét dikazni
v 4 /v bd o 4 v /v 4 v v
prostredky, navrzené zalobcem, nebot tyto dukazni prostfedky se vazou pravé k oném
namitkam, které krajsky soud pro nyni projednavanou véc nepovazuje za relevantni, anebo
je ma za nadbytecné.

Na uvedeném nic neméni ani citované zavéry rozsudk Soudniho dvora a rozsiteného
senatu ve véci Kemwater ProChemie. Krajsky soud souhlasi s nazorem 10. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, Ze ,novd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni
poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd predchizela
rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc az
do dariového 7izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné
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plnéni.“ (rozsudek ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, bod 20, obdobné viz
rozsudek ze dne 20. 6. 2022, ¢. 5. 1 Afs 499/2020-48, bod 17). I po rozsudcich Soudniho
dvora a rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie je pro uplatnéni naroku na
odpocet dané nutné s jistotou prokdzat, ze danovy subjekt prijal deklarovana plnéni od
jiného platce DPH. Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemust byt
splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka)
naplnéna byt musi. Prestoze tedy zalobce vznesl argumentaci, vniz se o citovanou
judikaturu opira, z zadného predlozeného dokladu ¢i z zalobcovych tvrzeni nebo
provedenych vyslechu vsak nevyplynulo, Ze by deklarovand plnéni uskutecnila namisto
uvedenych spolecnosti jind osoba, ktera by mohla byt platcem DPH. Krajsky soud proto
nemusel nasledovat tu linii judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera pravé v
ptipadech, ve kterych tu byly uréité indicie, ze skute¢nym dodavatelem mohl byt jiny
platce DPH (nebo se to nedalo vyloudit), pristupuje k ruseni rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci k dal$imu fizeni (viz napt. rozsudky ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 13/2018-104,
ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 9 Afs 388/2018-72, ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Afs 395/2020-69, ze dne
3. 6.2022, ¢. 5. 6 Afs 159/2018-59, ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs 483/2019-68, ze dne 27. 5.
2022, ¢. j. 1 Afs 438/2019-49 a jiné drivéjsi rozsudky vydané po rozsudku rozsireného
senatu ve véci Kemwater ProChemie). Je treba zopakovat spolu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56, ze [ijndicie o tom, Ze by spornd
plnéni mobl fakticky dodat jiny platce DPH (1j. nesplnéni formdlni podminky — uvedeni platce
na dokladu, za soucasného dodrZeni materidlni podminky - skutecné postaveni tohoto
dodavatele jako platce DPH), nelze spatvovat pouze v situaci, kdy o doddvkdch deklarovanych
plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovini
musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou sméfovat k tomu, Ze fakticky dodavatel v
postaveni platce DPH skutecné byl (1. Ze je spinéna ona materialni podminka pro uplatnéni
odpoctu).“ (bod 38 citovaného rozsudku).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

4 4 v v v v /" 4 / v/ N4 /’
nezakonnost [§ 78 odst. 1 pism. s. t. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni.
V dals$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.] a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni viadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nihrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o Ctyfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, c¢ast na jednani soudu) a Cryti
rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky
soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaji ve vysi 3 528 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni). Pti jejich vypocltu vychazel z nasledujicich vstupnich tdaji: viz AUDI AC
Kombi, RZ X; vzdalenost Ostrava - Brno - Ostrava = 340 km; spotteba byla urcena dle
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udaju v technickém prikazu o spotrebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské
unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 6,4 1/100 km;
sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 5,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.]; cena za litr motorové nafty podle vyhlasky ¢. 467/2022
Sb. ¢ini 44,10 K¢. Krajsky soud priznal pravanimu zastupci zalobce také nahradu za
promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 800 K¢
(8 zapocatych pulhodin za cestu na jednani soudu z Ostravy do Brna a zpét). Celkoveé
naklady za zastoupeni tak ¢ini éastku ve vys$i 17 128 K¢. Protoze zastupce zalobee je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 3 597 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 23 725 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



