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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: H. S., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena L. L., narozenou dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/219060-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaihala zruleni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 9. 11. 2020,
¢ j. MPSV-2020/219060-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale j jen
yspravai rad“) zamitnuto odvolam Zalobkyne a_ potvrzeno rozhodnuti ¢ .
694225/20/AB, ze dne 18. 5. 2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) vydané
Utadem prace Ceské republiky - krajski pobo¢ka pro hl. m. Prahu (dile jen
»prvostupniovy spravni organ®), kterym byl zalobkyni pfiznan prukaz osoby se
zdravotnim postizenim , TP“ od 1. 9. 2019 trvale.

I Zalobni body

2. Zalobkyn¢ namitala, e je na misté Zalobkyni p¥iznat prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ,ZTP* ¢ ,ZTP/P, nebot chodi jen znaéné obtizné s choditkem, ale pouze
s doprovodem a na velmi kratkou vzdalenost. Navrhla rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného

3. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul rozhodné skuteénosti v ¥zeni o Zadosti ze dne
11. 9. 2019. Posudkova komise MPSV v odvolacim fizeni hodnotila zdravotni stav
zalobkyné jako stredné tézké postizeni pohyblivosti dle odst. 1 pism. ¢) podstatné
omezeni funkce dolni koncetiny, pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
(dale jen ,vyhl. ¢. 388/2011 Sb.“). Komise zaroven konstatovala, ze se u zalobkyné
nejedna o tézké nebo zvlast tézké postizeni pohyblivosti, které by odpovidalo
nékterému zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 2 nebo 3 prilohy ¢ 4 kvyhl. ¢
388/2011 Sb., a nejde ani o postizeni, které by bylo funkénimi dasledky srovnatelné se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 nebo 3 pfilohy ¢. 4 vyhl. ¢ 388/2011 Sb.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné jako podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti z divodu podstatného omezeni funkce levé dolni konéetiny, zalobkyné je
limitovana v dosahu chuze stavem po implantaci totalni endoprotézy obou kycelnich
kloubt, kdy vlevo doslo k tibioperonealni paréze, ktera se projevuje vyraznym
oslabenim pri dorsalni a plantarni flexi levé nohy. Stav zalobkyné je ke dni posouzeni
stabilizovan, k datu 1. 9. 2019 probihala rehabilitace po implantaci endoprotézy
pravého kycelniho kloubu, takze byl stav prechodné zhorsen, neslo vsak o stav trvajict
déle nez rok, protoze v prubéhu nékolika mésica doslo ke stabilizaci a funkce
endoprotézy pravého kycelniho kloubu je v potidku. Zalobkyné nemi podstatné
omezeni orientace. Komise k namitkam zalobkyné dale uvedla, ze u stredné tézkych
postizeni pohyblivosti se predpokladaji pohybové obtize, vietné limitace dosahu chtize
a pouzivini opérnych pomticek pfi chiizi. Zalovany v odvolacim ¥zeni hodnotil
posudek jako dostateéné presvéd¢ivy a komplexni pro to, aby mohl byt podkladem pro
rozhodnuti, neshledal rozpor posudku s uvadénymi lékatskymi zpravami. Ze zdravotni
dokumentace, citované v posudku, vyplyva, ze je zalobkyné limitovana pfi chuzi,
pouziva opérné pomucky, chize je vSsak mozna s plnou zatézi. Postizené leve dolni
koncetiny neodpovida zdravotnim stavim uvedenym v odst. 2 nebo 3 ptilohy ¢. 4
k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., tj. anatomické ani funkéni ztraté dolni kondetiny se ztratou
opérné funkce ani tézkému omezeni funkce dvou koncetin, postizeni panve ¢i patere
provazené tézkymi parézami dolnich koncetin ani zvlast tézkeé poruse pohyblivosti na
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zakladé zavazného postizenti tfi a vice funkénich celkt pohybového ustroji, ani neni s
uvedenymi zdravotnimi stavy srovnatelné, navrhl proto zalobu zamitnout.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

4. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7/ Vevy v - o / . v « / / .

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
véci soud rozhodl bez natizeni jednani, zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobkyné se na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrila. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

5. Soud predesila, ze posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pro GUlely
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 34 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a prilohy ¢. 4 k vyhlasce, je
otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu proto zavisi predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti a

v v Ve M / W4 4 4 v . N4 . v . /. 4
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti

v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v . 4 v .
prezkoumavaného rozhodnuti. Spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci
(ne)ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizeni v prvé radé ovétuje, zda posudek,
0 néjz se opira napadené rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy (srov. z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6
Ads 11/2013-20, a mnohé jiné).

6. Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
Vv 4 v v . 7/ 4 o v 4 Vev/y v * o /4 M
postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
“zakon o poskytovani davek”) ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP* (pritkaz TP) md osoba se stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vletné osob s poruchou autistického spektra. Sttedné tézkym funkcnim
.v , . . ’ . V. % v/ -
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je
o /v 4 / / Ve o . 4 /v /
schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy p¥i chizi okolo prekdzek a na nerovném
terénu. Stredné tézkym funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim
prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

7. Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (pritkaz ZTP) md osoba s téZkym funkcnim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym
funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je
schopna chiize se znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdilenosti. Tézkym funkinim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostvedi a v exteriéru md znacné obtize.
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8. Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (pritkaz ZTP/P) md osoba se zvlast tézkym
funkinim postizenim nebo diplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potiebou
privodce, véetné osob s poruchon autistického spektra. Zvlast tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti a siplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domdcim prostvedi se znacnymi obtizemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chize a pohyb je mozZny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zoldst tézkym funkinim postiZzenim orientace a
vplnym  postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba p¥i dloubodobé nepiiznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

9. Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. stanovi, které zdravotni stavy jsou povazovany za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pficemz v priloze 4 k této vyhlasce jsou
popsany zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Glely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.
V odstavci 1 této prilohy jsou urleny zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Urovni stfedné tézkého funkcniho
postizeni pohyblivosti a orientace, v odstavci 2 zdravotni stavy, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na arovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace a odstavci 3 definuje, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni zvlast
tézkého funkcniho postizeni nebo Gplného postizeni pohyblivosti a orientace.

10. Posudkova komise MPSV byla v predmétném fizeni v souladu s § 16b odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni, radné obsazena,
zalobkyné tuto skutecnost nerozporovala. Zavéry, k nimz posudkova komise MPSV v
posudku ze dne 20. 10. 2020 dospéla, je tfeba hodnotit jako Uplné, srozumitelné a
presvédcivé. Soud neshledal v posudcich zadné pochybeni ¢i nesplnéni nalezitosti
kladenych na posudky, pricemz zalobkyné ani zadné konkrétni pochybeni nenamitala.
Mezi podklady, z nichz posudkova komise pfi vypracovavani posudku vychazela, byla
také propoustéci zprava ze dne 24. 3. 2020, kterou zalobkyné prilozila k zalobé.

11. Komise vysla dale mj. ze zpravy ortopedické kontroly ze dne 3. 6. 2020 a zpravy z L.
V., kde jsou nalezy zdravotniho stavu zalobkyné podrobné popsany, mj. se ve zpravach
uvadi, ze zalobkyné zvlada chizi s oporou choditka, nebo francouzskych holi s plnou
zatézi, stoj byl hodnocen jako stabilni, kofenové svalova sila obou kondetin byla
hodnocena jako normalni. V dosahu chize je zalobkyné limitovana stavem po
implantaci totalni endoprotézy obou kycelnich kloubl, komise proto shodné
s prvostupriovym posouzenim shledala podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na
Grovni stiedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti z dGvodu podstatného
omezeni funkce levé konletiny. Komise dale vysvétlila, ze pti stredné tézkych
funkénich postizeni pohyblivosti se predpokladaji pohybové obtize, véetné limitace
dosahu chize a pouzivani opérnych pomicek.

12. Lze tedy shrnout, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl v posudku ze dne 20. 10. 2020
4 ./ ’ . 4 v / o v
zpracovaném posudkovou komisi MPSV shledan natolik zavazny, aby odtGvodroval
Ve o vv/ o ’ 'V / 7 v
priznani vyssiho typu prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Zalobkyné s ohledem
na jeji zdravotni stav spada mezi osoby se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu §
34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, neni vSak osobou se zvlast tézkym funkénim
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postizenim nebo uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4
nebo 3 citovaného zakona.

13. Soud k dikazu neprovadél propoustéci zpravu ze dne 24. 3. 2020, nebot zprava je jiz
soucasti spravniho spisu, patti mezi podklady posudku posudkové komise. Soud
neprovedl k dikazu ani propoustéci zprava ze dne 16. 11. 2020, nebot tato je datovana
az po dni vydani napadeného rozhodnuti, spravni organy kni tedy prihlédnout
nemohly, zaroven nic nenasvédCuje, ze by se vztahovala k jediné zalobni namitce, ze
zalobkyné ma dlouhodobé obtize pfi chazi, zprava doklada toliko kratkodobou
hospitalizaci zalobkyné z dtvodu prechodné zhorseného zdravotniho stavu (zmatenost
a nechutenstvi).

14. Soud mohl prezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze z hlediska skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pri
4 / v 4 4 v/ v 4 o
nasledném zhor$eni zdravotniho stavu lze podat zadost o zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim. Ze vSech shora uvedenych davodu neshledal soud
zalobu duvodnou, a proto jidle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

15. O nahradé nakladi ftizeni jeho Ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
\4 4 v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. éervence 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
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samosoudkyné
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