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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. H. A. A,, narozeny dne X.
statni prislusnost Iracka republika
zajistén v X.

proti 7alovanému:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie na ML Praha-Ruzyné
sidlem Aviaticka 1050/16, 161 00 Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 11. 2021, ¢&. j. CPR-27870-48/PR-2021-
930504

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie na ML Praha-Ruzyné ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. CPR-
27870-48/PR-2021-930504, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Yalobou podanou Mestskému soudu v Praze domihal zruleni v zihlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie na ML Praha-Ruzyné (dale jen ,Zalovany®), jimz byla
podle ust. § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci“), prodlouzena doba zajisténi
zalobce za ulelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 11.

10. 2021, ¢. . CPR-27870-23/PR-2021-930504, o 50 dnd.

I1. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze je pravdépodobné, ze 0lel zajisténi nepujde ve stanovené dobé
zajisténi naplnit, proto odporuje zakonu. Velvyslanectvi Iracké republiky na dotazy
tykajici se zjisténi zalobcovy totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
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nereagovalo, realizaci spravniho vyhosténi tedy brani objektivni prekazka. Spravni
4 /4 v 4 v v /4 4 vV 4 \4 M 4 4 4 4
organ dale uvedl, Ze momentalné vyckava na ovérfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Zalobce v napadeném rozhodnuti spatfuje zasadni pochybeni
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spravniho organu v tom, ze ackoliv tvrdi, ze spravni vyhosténi je realné a prodlouzeni
zajisténi zakonné, neuvedl v napadeném rozhodnuti, jaké dil¢i kroky probéhnou v
ramci prodlouzeni zajisténi, popt. jaky bude casovy ramec téchto kroka. Toto
oduvodnéni je v ramci institutu zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi naprosto
klicove. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A
21/2021-32, téz na rozsudek ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A 28/2021-22. Zalobce uvedl, ze
prvotni doba =zajisténi byla stanovena na 40 dni, nasledné bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi na dalsich 50 dni. Zasadni povinnosti
spravniho organu mélo byt nalezité odtvodnéni v tom smyslu, jakeé diléi kroky bude
treba ucinit béhem téchto 50 dni a jaka je Casova narocnost téchto jednotlivych kroku.
K bliz$i ¢asoveé narocnosti se zalovany vibec nevyjadril, pouze obecné konstatoval, ze
zajisténi Ucastnika fizeni je nezbytné z divodu dosazeni vysledku vyhosténi.

3. Zalobce toZ poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &. j.
1 As 93/2011-79. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby
trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu, a zda nebylo
svévolné. Zalovany neuvadi viak ani p¥iblizny lasovy odhad trvani jednotlivych fizi
vyhostovactho procesu. Pokud zZalovany tento odhad ucinit nedokaze, je namisté z
opatrnosti stanovit krat$i dobu zaji$téni. Zalobce té2 poukazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, podle kterého je teba trvat
na tom, aby organy pfi rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda vykon vyhosténi je
alespon potencialné mozny. Pokud by spravni vyho$téni neptipadalo v Gvahu, af jiz z
dtivodu § 119a zdkona o pobytu cizincd anebo pro divod znemoziiujici vycestovani do
zemé puvodu, postradalo by zikonem aprobovaného smyslu. Téz odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010-
150.

4. Z vyse uvedenych diuvodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a neprezkoumatelnost.

II.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjad¥feni navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitkim upfesnil, %e dne 19.
10. 2021 bylo hovofeno spracovnikem Oddéleni zjistovani totoznosti, ENO a
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vyhosténi, Odbor spravnich ¢innosti, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktery uvedl,
v 4 M **V_V 4 v i .. 4 4 4 /
ze pisemnosti ke zjisténi totoznosti cizince byly odeslany na Velvyslanectvi Iracké
republiky. Velvyslanectvi potvrdilo, ze totoznost ovéri, avsak vzhledem k pandemii
bude ovéreni totoznosti cizince slozitéjsi nez za normalnich okolnosti.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

7. Zalobce se dne 10. 10. 2021 p¥i pobytové kontrole v nevetejné &sti mezinirodniho
letisté Praha Ruzyné policistim Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné prokazal
padélanym dokladem (priikazem totoZnosti ob¢ana Recké republiky na jméno G. N.,
statni pHslu$nost Reckd republika). Dale cizinec neptedloZil #adny doklad nebo
pobytové povoleni, které by jej opraviiovalo k pobytu na uzemi smluvnich statt.
Cizinec predlozil pouze fotografii datové stranky svého dokladu Irackeé republiky,
znéjici na jméno M. H. A. A., muz, statni prislusnost Iracka republika, kterou mél
ulozenou ve svém mobilnim telefonu. Zaroven byla provedena lustrace cizince v
dostupnych evidencich Policie CR a ztotoznéni cizince podle daktyloskopickych
otiskt v systému AFIS a EURODAC s negativnim vysledkem.

8. Dne 11. 10. 2021 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 1, 3, 4 zakona o pobytu cizinci. Téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti o zaji§téni & j. CPR-27870-23/PR-2021-930504, za tGdelem spravniho
vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a doba
zajisténi byla stanovena na 40 dnd ode dne omezeni osobni svobody. V tomto
rozhodnuti byla délka zajisténi oduvodnéna nutnosti ovérit totoznost cizince a nutnosti
vydat nahradni cestovni doklad, coz se obvykle u statt tretich zemi pohybuje kolem 40
az 60 dnt. Rovnéz pri stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ prihlédl k dobe,
kterd je nutni k zabezpeleni prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie jako prislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat a komunikuje se staitem o vzeti zpét
cizince do Iracké republiky, pfi¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje
kolem 30 kalendarnich dndt.

9. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dne 12. 11. 2021 byla ptijata
informace z Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Oddéleni zji$fovani totoznosti, ENO a
vyhos$téni, kde byly sdéleny skuteénosti, Ze ze strany Reditelstvi sluzby cizinecké
policie byly provedeny vSechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti.
Dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
byly zaslany dne 20. 10. 2021 na Velvyslanectvi Iracké republiky. Ze strany
Velvyslanectvi Iracké republiky bylo sdéleno, Ze nejsou schopni urcit dobu, po kterou
bude jesté probihat ovéfovani totoznosti cizince prislusnymi Grady v Iracké republice.

10. Napadenym rozhodnutim byla prodlouzena doba trvani zajisténi na dobu 50 dnu
vzhledem k tomu, ze do dne rozhodovani spravniho organu (16. 11. 2021) neexistuje

reakce Velvyslanectvi Irackeé republiky tykajici se zjisténi totoznosti cizince a vystaveni
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nahradniho cestovniho dokladu. Realizace spravniho vyhos$téni nebyla proto dosud
v 4
mozna.

11. Cizinec pri vyslechu uvedl, Ze ma v imyslu pokracovat do Anglie z ¢ehoz vyplyva, ze

cizinec hodla ve svém nelegalnim pobytu na Gzemi smluvnich statd pokracovat, v
v/ v M M v/ v M 4 4 4
tomto pripadé existuje nebezpeli, ze by se nepodrobil rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v / 4 M .. /v Ve / 4

vyhosténi a dobrovolné Uzemi neopustil. Cizinec téz pficestoval na Gzemi bez
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Spravni organ dospél k zavéru, ze je dostateCné oduavodnén zavér pro vydani
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, nebot mirnéjsi donucovaci opatfeni by
nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle ustanoveni §
123b zakona o pobytu cizinct je nedostacujici.

12. Doba zajisténi byla prodlouzena o 50 dnt, nebot do 16. 11. 2021 neexistuje reakce
Velvyslanectvi Iracké republiky tykajici se zjisténi totoznosti cizince a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu. Predpoklad realizace vykonu vyhosténi z Gzemi
¢lenskych stata Evropské unie existuje, a to ve stanovené dobé trvani zajistént, a tudiz
realizace vyhosténi je potencialné mozna. Rovnéz pti stanoveni doby trvani zajistént
spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladu, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako p¥islu$ny organ podle § 163 odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné
staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a
komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do Iracké republiky, pricemz doba k zajistént
téchto nalezitosti se pohybuje kolem 80 kalendafnich dnt. Predchozi lhuta zajistént
nebyla pro realizaci dostatecna, proto spravni organ v zajmu ochrany chranénych
zajmu spolecnosti pristoupil k jejimu prodlouzeni. Spravni organ tedy musi vyckat na
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu Velvyslanectvim Iracké
republiky.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
5.“). Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

14. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruleno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim
vybosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ticelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
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tdaje uvést anebo vyjadril vimysl izemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednani.

15. Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilyjch cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovdni pripravy vykonu spravnibo vybosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince
za tcelem spravnibo vyhosténi je vyddani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni,
obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

16. Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct a navratovou smérnici, ale predevsim
Gstavnim potadkem Ceské republiky (¢l 8 Listiny, . 5 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého
senatu Evropskeého soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 29. 1. 2008 ve véci
Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se
posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze
probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy
nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimérené dlouha (rozhodnuti
velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pri rozhodovani o zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim
vyhos$téni, aby divody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vSak tento
fadny postup smérujici k vyhos$téni cizince nepfetrvava po celou dobu zajisténi bez
rozumného divodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne
11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

17. Pfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou
soudy povinny k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda
policie postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné,
svédomité a bez zbytednych pritahd. Soudni prezkum zikonnosti zajisténi zahrnuje

VvV 4 **V_V 4 S VV . M ’ 4 /1 4 4
rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani

4 S 4 4 4 v/ 4 v Vv 4 4 4

procesni aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody
cizince zustal bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit
svévolné postupy spravnich organt. Spravni organ proto musi predev$im zdivodnit,
jaké kroky sméfujici k vyhosténi dosud uéinil a z jakého dvodu nebylo dosud mozné
vyhosténi realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutelnost, ze

V_V 4 v ./ v \4 /4 4 VIV 4 4
vyhosténi bude alespon potencialné mozneé (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne ze

dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7_As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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rozhodnuti o prodlouzeni doby =zajisténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani
nahradnich cestovnich dokladd, pokud je vykon spravniho vyhosténi alespon
potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi
bylo zpusobeno vylu¢né pasivitou organt cizincovi zemé puvodu v kombinaci s tim, ze
sam cizinec cestoval bez cestovnich dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs
275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62).

18. Zalovany v napadeném rozhodnut{ sice ¢asteéné popsal kroky, které byly k ovéfeni
totoznosti zalobce uéinény, ale ve spravnim spise predlozeném soudu k tomuto chybi
jakékoli podklady. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ,%e 12. 11. 2021 byla
plijata informace z Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Oddélent zjistovin totoznosti, ENO
a vyhosténi, kde byly sdéleny skutecnosti, Ze ze strany RSCP byly provedeny vsechny itkony,
které je treba realizovat ke zjisténi totoZnosti vyse uvedeného cizince. Dokumenty tykajici se
zjisténi totoZnosti a vystaveni nabradniho cestovnibo dokladu pro shora uvedeného cizince
byly zaslany dne 20. 10. 2021 na Velvyslanectvi Irické republiky. Ze strany Velvyslanectrvi
Irdcké republiky mélo byt sdéleno, Ze nejsou schopni urcit dobu, po kterou bude jesté probibat
ovérovdni totoznosti cizince prislusnymi irady v Irické republice. Tato skutecnost ze
spisu nevyplyva, soudu je pritom z Gredni ¢innosti znamo, ze informace tohoto typu
byvaji ve spisech zachycovany formou pripisu, pfipadné Grednim zaznamem.
Vzhledem k tomu, ze jde o skutecnosti velmi vyznamné z hlediska posouzeni moznosti
realizace spravniho vyhosténi 1 z hlediska posouzeni pfiméfenosti doby zajisténi, je
nutno tyto podklady uéinit soudasti spisu. Z rozhodnuti neni ztejmé, jakou formou
zalovany informace ziskal, pokud se tak stalo pouze telefonicky, lze podstatny obsah
hovoru zachytit do Gredniho zaznamu s uvedenim jména uredni osoby, ktera informaci
prijala a zapsala. Soud je presvédcen, ze tento postup prfispiva i k vyssi presnosti
prenosu informaci mezi slozkami policie, protoze uredni zaznam je podepisovan
konkrétni uredni osobou, v pripadé vzniku pochybnosti lze pripadné tuto uredni
osobu vyslechnout. Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze v jinych pripadech takto zalovany
postupuje - napriklad Uredni zaznam ze dne 11. 10. 2021. Ve spise je zalozena jedina
listina ke zjistovani totoznosti zalobce, a to zadost o zjisténi totoznosti ze dne 11. 10.
2021 (adresované Policii CR, oddéleni pobytového reZimu cizincd), spolu s privodnim
listem z téhoz dne. Pokud jde o omezeni osobni svobody jednotlivce, je kli¢ové klast
dtiraz téZ na spravné vedeni spisu, divody pro prodlouzeni zajisténi pfitom musi mit ve
spisu oporu. Soudu pak neni zfejmé, pro¢ pro véc velmi podstatna informace, tj. ze
ovéreni totoznosti bude skutecné realné (ktera méla plynout z telefonatu ze dne 19. 10.
2021), je uvedena toliko ve vyjadfeni zalobé (ze kterého vsak soud nemtze dovozovat
zakonnost napadeného rozhodnuti - srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Tim spiSe za situace, kdy obecné je
spoluprace s Irackou republikou v ptipadé nedobrovolnych navratd spise
problematicka (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 3
As 336/2018-70). Soud nezpochybniuje, ze obecné muze nastat situace, kdy zalovany
musi uréitou dobu toliko vyckavat na reakci tfeti zemé, pfitom vyjma urgenci nema na
rychlost a efektivnost spoluprace zastupitelskych afadt zadny vliv. Jasné vymezeni
dosavadnich krokl podniknutych ke zjisténi totoznosti zalobce a podlozeni téchto
skutednosti je tak nezbytné pro posouzeni primétenosti prodlouzeni doby zajisténi,
zvlasté kdyz dalsi aktivni kroky v tomto sméru do budoucna nijak nastinény nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.


aspi://module='JUD'&link='JUD416904CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD324374CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD324374CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD321957CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

19.

20.

21.

22.

19 A 47/2021

Soud ma dale za to, ze odivodnéni délky prodlouzeni zajisténi o 50 dni je
neprezkoumatelné. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. .
1 As 93/2011-79, [s]pravni organ musi v odivodnéni vedlejstho ustanoveni wvyroku
rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny dikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby.
Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé suvych
zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti! suviij odbad, jak dloubo zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych itkonii (napt. obvykli doba komunikace se zastupitelskym
#radem zemé pitvodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé
prvodu). Spravni orgdn musi posuzovar uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv
pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora wvedené sivaby obsazeny ve spravnim
rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohbou se soudy ve spravnim
soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze
spravniho uvdzeni ¢i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. s.).”

V rozhodnuti o zajisténi ze dne 11. 10. 2019 byla délka zajisténi odivodnéna nutnosti
Ve v .. ’ / / ’ v
Ovérit totoznost cizince a nutnosti vydat nahradni cestovni doklad, coz se obvykle u
statu tfetich zemi pohybuje kolem 40 az 60 dnt. Dale doba nutna k zajisténi zalezitosti
M / / v v 4 v 4 o
spojenych se samotnym prevozem (zabezpeleni prepravnich dokladd, letenka nebo
vyjednani pruvozu cizince pres jiné staty Evropské unie, policejni eskorta pres dotcené
staty, komunikace se statem o vzeti zpét cizince) se pohybuje kolem 30 kalendarnich
dnd. V napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vsak doba téchto identickych
/. o M / / Vv . 4 4 / vV
Ukont spojenych se samotnym prevozem je odhadovana na 80 dni, tedy témér
trojnasobek puvodni doby, a to bez jakéhokoli odivodnéni ¢i vysvétleni. Soud muze
toliko odhadovat, zda slo o preklep (coz vsak z oduvodnéni nevyplyva), ¢i zda zalovany
do této doby na prepravni formality zapocital téz dobu, ve které odhaduje ovéreni
totoznosti zalobce (ani toto vsak z odivodnéni jasné neplyne, spise naopak, zalovany
dobu 80 dnu spojuje toliko se zajisténim letenky, pruvozu, eskorty a komunikace
s domovskym statem). Téz pokud ma zalovany za to, ze pro realizaci vyhosténi bude
zrejmé potrebna doba 80 dnu, avsak z opatrnosti a z divodu umoznéni drivéjsiho
prezkumu rozhodnuti stanovi dobu kratsi, téz tato ivaha musi byt v odivodnéni
zachycena. Zalovany ptitom rozporné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
v M /. vV _V 4 / /7 vV / /7,0 4 M

predpoklad realizace vykonu vyhosténi z Gzemi clenskych stati Evropské unie ve
stanovené dobé trvani zajisténi (tj. prodlouzené jen o 50 dnti) existuje.

Soud chape obtiznou situaci zalovaného, zejména v ptipadné prvotniho rozhodnuti o
zajisténi, které je nutno vydat ve velmi omezeném Case, nicméné v rozhodnuti o
4 /7 . v / Ve V/ A 4 V1°* Vev/ o v 4 4
prodlouzeni je Casovy prostor $irsi, téz je nutné o to peclivéjsi odavodnéni rozhodnuti,
¢im je délka zajisténi cizince delsi. Krajské soudy pak nemohou bez dal$tho nahradit
oduvodnéni rozhodnuti zZalovaného v neprospéch zalobce, k této problematice se jasné
vyjadtil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48.

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s., jelikoz je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost (nejsou seznatelné skutecné duvody vyroku rozhodnuti) a jelikoz
skutkovy stav nema ve spisu oporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.


aspi://module='JUD'&link='JUD205820CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

8 19 A 47/2021

23. Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, nebof po zruSeni rozhodnuti o zajisténi Zalobce je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokradovano, protoze podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci je vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi cizince za Glelem spravniho vyho$téni prvnim
Gkonem v fizeni. Jeli tedy rozhodnuti zruSeno, neznamena to, ze se véc vraci
spravnimu organu k dal§imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4
s. . s.). Naopak to z povahy véci znamena ukonceni fizeni ptred spravnim organem (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, a ze
dne 25. 6. 2020, & j. 5 Azs 107/2020-46).

24. Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce mél ve véci
Uspéch, ale zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



