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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1 - Nové Mésto,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, namésti Hrdina
1634/3, Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 24.8.2022,
¢j. MV-71623-31/S0O-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 55 A 48/2022-61,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.11.2022, ¢j.55 A 48/2022-61,
se rusi.

-

II. Rozhodnuti zalované ze dne 24.8.2022, ¢. MV-71623-31/SO-2021, se rus$
avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovanije povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 29 570 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtuvodnéni:

[1]  Tento rozsudek lze oznalit jako variaci na pobytové pravo. Jde o zamitnuti zadosti
4 4 4 v /4 i 4 N4 v 7/ v 4 i
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na
v 4 / 4 \4 4 v i 4 4 4
Ceském {Uzemi pro ohrozeni bezpeCnosti statu [§87e odst.1 pism.f) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky]. NSS se vSak v rozsudku
dotkl celé palety pravnich problému spojenych pravé s pobytovymi fizenimi - od
utajovanych informaci, pres vyklad pojmu ohrozeni bezpecnosti statu, procesniho
4 i / v/ v 7 o .. v i / V- 4 M v /4 v
postaveni rodinnych ptislusnikd cizince az po rodinny zivot a zakaz nutit ceského obéana
k opusténi vlasti (vCetné souvisejictho vykladu ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU).

I. Vymezeni véci
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[2]  Ministerstvo vnitra zalobci v minulosti neprodlouzilo povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani. Zalobce se od té doby opakované domaiha udéleni
M) Vev/y / 4 v 4 D/ 4 4 v / v M v/ M M
nejruznéjsich pobytovych opravnéni. Rizeni maji spoleéné to, ze jeho zadosti jsou

zamitany na zakladé utajovanych informaci.

[3]  V nynéjsi véci ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021 zamitlo zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
. v ’ 4 4 bd . o 4 v/ \4 \4 ’ v 4
unie na Ceském Uzemi, nebot tu je divodné nebezpeci, ze zalobce ohrozi bezpecnost statu
[§ 87¢ odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinci]. Soufasné se zamitnutim zadosti
ministerstvo stanovilo zalobci lhutu 35 dnt k vycestovani z tzemi (§ 87e odst. 4 zikona

o pobytu cizinct).

[4]  Ministerstvo vyslo ze dvou utajovanych informaci. Zatimco na zakladé starsi
utajované informace v minulych fizenich dospélo k zavéru, ze zalobce ohrozuje verejny
v/ v 4 Vev/y . 4 . /7 o Vi .
poradek, po zohlednéni novéjsi utajované informace (ktera tu pavodni aktualizovala
V/Ve v 4 v v \4 MY v M v /4
a roz$irila) dospélo k zavéru, ze zalobce jiz predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu.

[5]  Zalobce nisledné neuspél se svym odvolanim ani Zalobou podanou ke krajskému
soudu (rozsudek krajského soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 77 A 89/2021-93). Prvni rozsudek
krajského soudu vsak NSS zrusil rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢&. 2 Azs 17/2022-60. Nato
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne
29. 6.2022, &. 77 A 89/2021-220). Zalovana poté ¥alobcovo odvolani rozhodnutim ze dne
24. 8.2022 opétovné zamitla a zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl zde
prezkoumavanym rozsudkem.

II. Shrouti argumentt kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalované komise

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) obsahlou kasac¢ni stiznosti.
Namitl nasledujici pochybeni krajského soudu (jednotlivé argumenty NSS blize rozvede

dale):

e zaménovani obou zakonnych duvodl, pro které lze zidost zamitnout (ohrozeni
bezpednosti statu a zavazného naruseni verejného poradku);

o chybny vyklad divodu zamitnuti stézovatelovy zidosti spocivajictho v ohrozeni
bezpelnosti statu;

e chybné hodnoceni utajovanych informaci, které nemohly svédéit zavéru, Ze stéZovatel

redstavuje ohrozeni bezpednosti statu (predevsim jejich neaktualnost);

p ) 1% )€)

e poruseni procesnich prav stézovatele ve vztahu k utajovanym informacim;

o nedostate¢né zodpovézeni otazky, zdali se rodinni pfislusnici stézovatele méli Glastnit
spravniho fizeni jako fakultativni Géastnici podle § 27 odst. 2 spravniho radu;

e nejednani s rodinnymi ptislusniky stézovatele jako s osobami zic¢astnénymi na fizeni;

o nespravny vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod aznéj plynouciho
zakazu nutit obcana Ceské republiky k opusténi vlasti.

[7]  Skasacni stiznosti stézovatel spojil inavrh na ptiznani odkladného Gclinku,
o kterém vsak NSS nerozhodoval, nebot o kasaéni stiznosti rozhodl bezodkladné.

[8] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na oddvodnéni svého
rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu. Navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Pred samotnym vécnym posouzenim NSS pro uplnost uvadi, ze jeho drivéjsi
rozsudek vtéto véci (§.2 Azs 17/2022-76) nijak neovlivnil nynéjsi vécny prezkum.
Pivodni rozsudek krajského soudu zrusil NSS zdavodu, zZe se vsichni clenové
rozhodujictho senatu krajského soudu neseznamili s obsahem utajovanych informaci,
adale proto, ze krajsky soud libovolné zaménoval davody zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu spocivajici v ohrozeni bezpecnosti statu a v zavazném
v 4 vV . /4 v/ . / . v / . 4 . V/_ VeV/
naruseni vefejného poradku. Jinymi vécnymi otazkami se NSS v drivéjsim rozsudku

nezabyval.

L A. K zaméné duvodii ,,obroZeni bezpecnosti statu a ,,zdvazného naruseni verejného

porddku”

[11]  Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud opétovné (v rozporu s pravnim nazorem
NSS v rozsudku 2 Azs 17/2022) zaménoval oba zakonné duvody, pro které lze zamitnout
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu (obroZeni bezpecnosti stitu a zdvazné
naruseni verejného poridku).

[12] Toto pochybeni NSS krajskému soudu drive skutecné vytkl. Krajsky soud se vsak
zavaznym pravnim nazorem ridil. Jsou to predevsim body 37, 41 a 42 rozsudku krajského
soudu, které NSS presvédCily, ze krajsky soud pravnl nazor respektoval a obsah
utajovanych informaci hodnotil jiz pouze ve vztahu k ohrozeni bezpecnosti statu (body 37
a 41 rozsudku krajského soudu). V bodé 39 rozsudku vsak krajsky soud (shodné jako
v d¥véj$im zruleném rozsudku) uvedl: ,Zalovany nemust strikiné rozliSovar mezi diivody
vereiného porddku a divody vereiné bezpecnosti“. Zde NSS souhlasi se stézovatelem, ze tato
véta je v kontextu zbytku rozsudku matouci a ani NSS z navazuyjiciho textu nerozumi, co
chtél krajsky soud touto vétou (ktera je v rozporu s predchozim pravnim nazorem NSS)
sdélit. Pro posouzeni véci je vSak rozhodné, ze ze zbytku rozsudku je ztejmé, ze krajsky
soud hodnotil obsah utajovanych informaci jiz pouze ve vztahu k ohrozeni bezpecnosti
statu. Tato namitka tedy neni divodna.

I1.B. K vykladu pojmu ,obrozeni bezpecnosti statu“

[13] K praci soudu s utajovanymi informacemi, kterou stézovatel rovnéz kritizuje, nema
NSS zadnou kritiku. Jiz v minulosti NSS uvedl, Ze jista omezeni pti praci s utajovanymi
informacemi jsou nezbytna, plynou zpovahy véci aodpovidaji Gstavné chranénym
hodnotam. Pokud by snad v odGvodnéni rozhodnuti musel soud ¢i spravni organ presné
a jmenovité uvest veskeré skutednosti, které z utajovanych informaci plynou, ztratilo by
jejich utajeni smysl. Takovy postup by ohrozil jina ustavné chranéna prava a hodnoty,
typicky ochranu bezpecnostnich zajmu statu a ochranu prav jinych osob (rozsudek ze dne
7.2.2022, ¢. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, dast IITLA.). Toto omezeni prava
na spravedlivy proces je vSak vyvazeno tim, ze do utajovanych informaci nahlizi soudy.
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[14] Odtvodnéni soudu proto muselo byt relativné obecnéjsi, nebot jinak by soud
vyzradil obsah utajované informace. Krajsky soud proto obecné vymezil divod ohrozeni
bezpeénosti statu (body 38 a 41 rozsudku). Dale soud zhodnotil obsah obou utajovanych
informaci a dospél k zavéru, ze obé informace v jejich souhrnu osvédc¢uji zavér o ohrozeni
bezpecnosti statu stézovatelem. Konkrétné krajsky soud uvedl, Ze utajované informace
vypovidaji o stézovatelové neZddouci cinnosti ve vztabu ke kriminalnimu prostredi, kterd
se postupem  Casu  stupriuje” (zatimco star$i utajovana informace osvédcovala pouze
stézovatelovo ohrozeni vetejného poradku, novéjsi utajovana informace, ktera starsi
utajovanou informaci aktualizovala a rozsifovala, jiz podle krajského soudu osvédcovala
stézovatelovo ohrozeni bezpecnosti statu - srov. body 40 - 43 rozsudku krajského soudu).
Krajsky soud tak podobné jako spravni organy sdélil ,podstatu davodu“ zakladajicich
obroZeni bezpecnosti statu (10 Azs 438/2021, bod 23).

[15] Klicova cast této namitky je kritika vykladu ,ohrozeni bezpecnosti statu®, které

zalovana i krajsky soud vylozily téz ,jako obroZeni Zivota, zdravi a (znacnych) majetkovych

hodnot v pripadé ndsilné ¢i hospodarské trestné cinnosti“. Tento vyklad je dle stézovatele
V/1*V V* / vV Vv 4

prili$ Siroky. NSS se stézovatelem souhlasi.

[16]  Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zamitne zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Tato
norma provadi do Ceského pravniho radu ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ana Unie
a jejich rodinnych pfislusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stati!
(shodné napt. nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2022, ¢&j. 5 Azs 286/2022-42, bod 21
a tam citovana judikatura). V dané véci neni sporu, ze stézovatel je rodinnym ptislusnikem
obcdana Unie, konkrétné je otcem Ceské obcanky mladsi 21 let.

[17] Clanek 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES stanovi, %e ¢lenské stity sméji omezit
svobodu pohybu a pobytu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnika bez ohledu na statni
ptislusnost z davodu vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Uvedené divody smérnice blize nedefinuje.

[18] Smérnice izakon o pobytu cizinci v uvedenych ustanovenich pracuji s davodem

v o+ 7 V7 « .. . v/ o v/ v . vV s
yverejny poradek“. Ve spojitosti sdalsim diavodem hovofi smérnice o ,verejné
bezpecnosti®, zakon o pobytu cizinca hovoti o ,bezpecnosti statu®.

[19] Soudni dvur jiz dospél k zavéru, ze pojem ,narodni bezpelnost® obsazeny
v belgickém pobytovém zakoné (ktery rovnéz provadi smérnici) odpovida pojmu ,verejna
bezpecnost® dle ¢l. 27 odst. 1 smérnice (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 22. 6. 2021,
Ordpre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-718/19, EU:C:2021:505, bod 59).
Proto pojem ,bezpecnost statu“ obsazeny v leském zakoné o pobytu cizincu rovnéz
odpovida pojmu ,verejna bezpecnost“ ve smyslu smérnice. Pfi jeho vykladu je tedy treba
vyjit z judikatury Soudniho dvora.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS ([’le‘edni véstnik L 158, 30/04/2004 S. 0077 - 0123).
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[20] ,Vefejna bezpecnost® podle ¢l.27 odst. 1 smérnice ,zabrnuje wvnitini ivnési
bezpecnost clenského statu a miizZe byt dotlena zdsabem do funkclnosti zakladnich instituci
a verejnych sluzeb, jakoZ ipreZiti obyvatelstva, stejné jako nebezpelim wvazného naruseni
vnéjsich vztahi nebo mirového souZiti ndarodii anebo zdsabem do wvojenskyjch zajmi“. Pod
pojem ,verejnd bezpelnost® spadi boj proti kriminalité spojené s nedovolenym
organizovanym obchodem s omamnymi latkami“ & ,proti terorismu® (komplexné rozsudek
velkého senatu SDEU ze dne 13.9. 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 39, s citaci
starsi judikatury). Pro cely odivodnéni vyjimky z prava pobytu obcant Unie ¢i jejich
rodinnych pfislusnikd je nutno pojmy ,vetrejny poradek® a ,vefejna bezpecnost“ vykladat
restriktivné (tamtéz, bod 37, s citaci pocetné starsi judikatury).

[21] Uvedené zavéry potvrzuje 1Evropska komise ve Sdéleni o pokynech pro lepsi
provddéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu obclanii Unie a jejich rodinnych
prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na sizemi clenskych stati.> Clenské staty si podle
komise uchovavaji volnost uréit pozadavky vefejného poradku a verejné bezpecnosti
vsouladu se svymi potfebami, které se mohou lisit v zavislosti na ¢lenském staté a na
obdobi. Nicméné pokud tak c¢ini vsouvislosti s pouzivanim smérnice, musi tyto
pozadavky vykladat restriktivné. Je zasadni, aby Clenské staty jasné definovaly chranéné
zajmy spoleCnosti a jasné rozliSovaly mezi verejnym poradkem a vefejnou bezpecnosti.
Verejna bezpeénost nemuze byt rozsirena na opatreni, na ktera se muze vztahovat vetejny

v/ A 4 v M v 4 4 \4 M .V 4 M Vev/y
poradek. Verejna bezpecnost je obecné vykladana tak, ze zahrnuje vnitfni ivnéjsi
bezpecnost ve smyslu zachovani celistvosti izemi ¢lenského statu a jeho instituci. Vetejny

v/ M v 4 4 v 4 v / v/ v
poradek je obecné vykladan ve smyslu prevence naruseni spoleCenského fadu (vSe
v kapitole 3.1. sdélent).

[22] Rovnéz NSS (byt ve vztahu k zakonu oazylu, ktery ovSem rovnéz pracuje
s pojmem ,bezpecnost statu®) jiz dospél k zavéru, ze nebezpedi pro bezpecnost statu
sméfuje bud’ ptimo proti Ceské republice (hlava IX trestniho zikoniku), nebo proti jinym
chranénym zajmim v takovém rozsahu, z divodt nebo zpisobem, ze muze predstavovat
ohroZeni bezpetnosti Ceské republiky. Trestni dinnost (byt opakovand) spolivajici
v precinech proti majetku nepredstavuje nebezpeli pro bezpecnost statu (rozsudek ze dne
9.2.2017, .1 Azs216/2016-41, ¢.3596/2017 Sb. NSS, body 19 a25). Na toto pojeti
»bezpecnosti statu“ NSS navazal ipozdéji, kdyz zdlraznil, ze zvlast zavazny zlolin
spadajici do kategorie obecné kriminality sam o sobé nepfedstavuje nebezpeci pro
bezpecnost statu (rozsudek ze dne 23.4.2020, &j.5 Azs189/2015-127, ¢.4084/2020
Sb. NSS, body 61 a 62).

[23] Dulezité v kazdém pripadé je, ze jde o vyklad pojmu majiciho zaklad v pravu EU,
proto vyklad tohoto pojmu pomoci vnitrostatniho pravniho predpisu (napt. ustavniho
zakona ¢&. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, jak to udélal krajsky soud v této
véci), sam o sobé neobstoji (shodné jiz 1 Azs 216/2016, bod 20).

2 Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stath, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri= CELEX:52009DC0313.
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[24] Spravni organy i krajsky soud tedy vylozily ohrozeni bezpelnosti statu podle § 87
odst. 1 pism.{) zdkona o pobytu cizincd nespravné (priliS siroce), ato v rozporu
s ustalenou judikaturou NSS a SDEU. Ohrozeni bezpecnosti staitu nelze chapat jako
jakékoli ,ohroZeni Zivota, zdravi a(znacnych) majetkovych hodnot v pripadé ndsilné i
hospoddrské trestné Cinnosti, je tieba jej chapat ve smyslu zavért uvedenych v bodech [20]
az [22] shora. Cizincovu kriminalni ¢innost lze pod ohrozeni bezpecnosti statu zaradit az
pri skuteCné vysokém stupni jeji nebezpecnosti, typicky jde-li o organizovanou
kriminalitu, ohrozujici néjaky z vyse uvedenych atributg.

[25] NSS vsak po seznameni se s obsahem utajovanych informaci dospél k zavéru, ze
informace v nich obsazené svéd¢i o divodné domnénce ohrozeni bezpecnosti statu i pfi
takto podaném uz$im pojeti. Odlisné posouzeni ze strany NSS tedy nemélo vliv na
zakonnost rozsudku krajského soudu ani spravnich rozhodnuti. NSS souhlasi se spravnimi
/4 \4 vV 4 v . / i 4 v \4 4
organy, ze stézovatel na zakladé obsahu utajovanych informaci predstavoval ohrozeni pro
bezpecnost statu, tak jak jej vymezil velky senat SDEU (viz bod [20] shora). Ve vysledku

tak kasa¢ni namitka ddvodna neni.
I1.C. K obsahu a aktudlnosti utajovanych informaci

[26] V prvni Casti této kasacni namitky stézovatel namitl, Ze starsi utajovana informace
V5/2018-OAM slouzila v jeho dfivéjsich fizenich k zavéru o naruseni verejného poradku,

M M \4 4 v i /4 M / i / v 4 v v 4 v M
nikoli ohrozeni bezpecnosti statu. Krajsky soud nicméné zavér o ohrozeni bezpecnosti
statu opira i o tuto utajovanou informaci. Rozlisovani mezi narusenim verejného poradku
a ohrozenim bezpec¢nosti statu ma ovsem vliv i na pouzitelnost jednotlivych utajovanych
informaci. Vtomto pfipadé to dle stézovatele znamena, ze jedinou zohlednénou
utajovanou informaci méla byt novéjsi utajovana informace V153/2020-OAM.

[27] Tato ¢ast namitky neni duvodna. Ze spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského
soudu je zrejmé, ze po celou dobu fizeni vychazely spravni organy ikrajsky soud
z ustaleného zavéru, ze novéjsi utajovana informace aktualizovala arozsifila starsi
utajovanou informaci. Pravé na zakladé aktualizované arozsirené informace dospély

4 /7 4 V4 Vv \ / v/ \2 /7 v .
spravni organy k zavéru o posunu z hrozby pro vefejny poradek k ohrozeni bezpecnosti
statu. Starsi utajovana informace tedy slouzila jako zaklad pro poznani spravnich organd,
které dale rozvedla novéjsi utajovana informace. Z ni spravni organy jiz vyvodily, ze
stézovatel predstavoval ohrozeni bezpecnosti statu. NSS nevidi divod, pro¢ by spravni

/7 Ve V4 /' V v/ . 4 . . 4 Vv v .
organy nemohly prihlédnout téz ke star$i utajované informaci. Zavér o nebezpecnosti
stézovatele soucasné postavily pravé na konkretizaci informaci v novéjsi utajované
informaci.

[28] 'V druhé casti této kasacni namitky stézovatel namitl, ze hodnoceni utajované
M 4 \4 v v v Ve 4 v
informace musi vedle pozadavku na vérohodnost, presvédcéivost a konkrétnost napliovat
1 dalsi kritéria spocivajici v tom, ze osobni chovani zadatele predstavuje aktualni, skutecnou
a dostate¢né zavaznou hrozbu.

[29] NSS k tomu uvadi nasledujici. K rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
NSS konstantné judikuje, ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patticného skutkového zakladu v podkladech
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zachyceného asoudem ovéritelného. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit
vérohodnost a presvédéivost skutecnosti uvedenych v utajovanych podkladech a jejich
vyznam ve vztahu ke sporné véci (usneseni roz$ireného senatu ze dne 1.3.2016,
¢j. 4 As 1/2015-40, . 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem acelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je mj. zajistit, aby byly pouzivany jen
informace skute¢né a vérohodné, nikoli vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat
dostateCné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek
ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

[30] NSS k obsahu informaci pfedev$im uvadi, ze utajované informace uvedenym
pozadavkim vyhovély. Utajované informace vytvareji plasticky, dlouhodoby a pomérné
uceleny obraz o tom, jaké Cinnosti a kontakty stézovatel v tuzemsku i v ciziné rozviji ve
vztahu ke skuteéné nebezpecnému kriminalnimu prostredi. Je zfejmé, ze se nejedna
o informace vypovidajici o jednorazove aktivité stézovatele, ale naopak jde o mozaiku
skutednosti probihajicich dlouhodobé. Jde o informace podlozené a vérohodné.

[31] Utajované informace vSak musi byt téz aktualni. Jak fika jiz samotna smérnice
2004/38/ES v ¢l. 27 odst. 2, osobni chovani cizince musi predstavovat skutecné, aktudlni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Tyto zavéry
potvrzuje ijudikatura Soudniho dvora, ktera opakované dospéla k zavéru, ze opatfeni
oduvodnéna duvody vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti lze pfijmout pouze
tehdy, kdyz se ukaze, ze osobni chovani dotycné osoby predstavuje ,v soucasné dobé*
skuteéné a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti
(rozsudek SDEU ze dne 8. 12.2011, Nural Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82,
rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 2. 5. 2018, spojené véci C-331/16 a C-366/16, K.
a H. F., EU:C:2018:296, bod 52, ¢i jiz vyse citovany rozsudek velkého senatu SDEU
C-304/14, bod 40). V obdobném duchu ostatné hovofi i judikatura NSS, ktera zduraznuje,
ze zrusi-li spravni soud rozhodnuti zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, musi zalovana znovu posoudit trvani hrozby pro vefejny poradek (¢i narodni
bezpecnost jako v pfipadé nynéjsim) s ohledem na plynuti ¢asu ke dni vydani nového
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52, bod 50).

[32] Starsi utajovana informace pochazi zroku 2018, novéjsi utajovana informace
z pocatku zafi 2020. Nyni prezkoumavané rozhodnuti zalované je ze dne 24.8.2022.
Zalovand tedy zaloZila své rozhodnuti na dva roky starych utajovanych informacich.
Takto staré utajované informace ale neumoznovaly uéinit zavér, ze stézovatel predstavoval
ke dni rozhodovani zalované skutecné a zejména aktualni ohrozeni pro bezpecnost statu.
Utajované informace byly aktualni pti prvanim rozhodovani ministerstva a zalované (dne
3.3.2021 a 30. 6. 2021), po trech kolech soudniho prezkumu a uplynuti dalstho vice nez
roku od jejich vyhotoveni to vs$ak jiz neplati, tim spise ménilo-li se pravai hodnoceni
téchto informaci (viz shora, ¢ast IILB.). Zalovan4 vychazela z pHli§ starych utajovanych
informaci, které neumoznovaly aktualni posouzeni véci, jak vyzaduje smérnice
2004/38/ES a na ni navazujici judikatura SDEU 1 NSS.

[33] Tato vada sama o sobé postaci ke zruseni rozsudku a taktéz rozhodnuti zalovane.

[LD. K tvrzenému porusent procesnich prav stézovatele ve vztahu k utajovanym informacim
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[34] Uvodem tohoto okruhu kasacnich namitek stézovatel namitl, ze se krajsky soud
nezabyval pfistupem k utajovanym informacim v ptipadé cizincu s pravnim narokem na
udéleni pobytového opravnéni.

[35] NSS dava stézovateli za pravdu, krajsky soud se touto namitkou skuteéné
nezabyval. Zatizil tak svij rozsudek neptezkoumatelnosti. Protoze vSak NSS shledal dtvod
ke zruseni rozhodnuti zalované (IL.C.), je rozumné a procesné efektivni, aby se INSS
vyjadril téz k této otazce. Soud tak Cini nad ramec nezbytné nutného, v zajmu efektivniho
vyreSeni véci.

[36] Podle §36 odst.3 spravniho tfadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk Gstavné chranénych principt spravedlivého
procesu. Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je situace, kdy
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek § 17 odst. 3
spravniho fadu uchovavany oddélené mimo spis. Prikladem takovych pisemnosti
a zaznamu jsou téz utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty policii
M / M v M 4 v/ v oV /v 4 M v /4 4

nebo zpravodajskymi sluzbami. V takovém pripadé se muze ucastnik, o jehoz pravnim

4 v/ 4 M v M 4 i v 4 v/
naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari
/ Vv M M 4 /71 v 4 v1/ 4 / Vv 4 M v / i v
Ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému tcastnikovi alespon v obecné roviné,
jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez ulastnikovi
umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto
podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku ucastnika, neni ucastnik
opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis.

[37] Citovany §36 odst.3 spravatho radu tedy rozliSuje mezi Gcastniky, o jejichz
4 4 4 v/ 4 M / Vv 4 .. / M / i M \4 / 4
pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, a (¢astniky jinymi (takovymi, o jejichz pravnim
4 v/ 4 M v 4 / Vv 7 4 4 /4 <« ./
naroku se v rizeni nerozhoduje). Prvné uvedeni Glastnici s ,pravnim narokem“ maji
procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé, ktera
nezmafi UcCel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se jim alespon v obecné roviné, jaké
skutecnosti z téchto podkladia vyplyvaji. Naproti tomu ucastnici jini, ,bez pravniho
naroku“ na vysledek fizeni, procesni pravo seznamit se sutajovanymi podklady
rozhodnuti nemaji. Ovsem 1 takovi Gcastnici maji pravo alespor na to, aby jim spravni

/4 A v 4 M v M / v M M / o / ./
organ sdélil alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji
(iz cit. rozsudek 10 Azs 438/2021, body 9 az 21).

[38] Jak jiz NSS opakované vysvétlil, rozhodovanim o pravnim naroku ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu je nutno rozumét takovou upravu, kdy spravni organ musi vydat
pozitivni rozhodnuti za podminky, ze zadatel splni vSechny zakonem stanovené

/ . 7 / ’ / « . 7 . . 7
podminky. Naproti tomu rozhodovanim o ,pravnim naroku® typicky neni, je-li vydani
kyzeného rozhodnuti v rizeni o zadosti podminéno spravnim uvazenim spravniho organu
nebo je ,narokovost® wvysledku fizeni pravnim fadem jinak relativizovana
(10 Azs 438/2021, bod 16).
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[39] K tizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
EU dospél jiz NSS k zavéru, ze se jedna o ,narokové“ spravni fizeni (rozsudek NSS ze dne
3.11. 2022, ¢&. 10 Azs 202/2022-42, bod 18). V nynéjsim ptripadé tedy mélo ministerstvo
povinnost postupovat podle § 36 odst.3 spravniho fadu tak, ze stézovatele seznami
s utajovanymi podklady v podobé, ktera nezmati Ucel jejich utajeni (predtim mélo
ministerstvo vyzadat vyjadreni organu, ktery tyto utajované podklady poskytl). Teprve
nebylo-li by to mozné, mélo sdélit stézovateli alesponn v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladu vyplyvaji (10 Azs 202/2022, bod 19).

[40] Ministerstvo stézovatele sutajovanymi podklady neseznamilo. Dospélo totiz
k zavéru, ze s ohledem na jejich povahu neni mozné, aby se s nimi stézovatel seznamil
v jakékoli podobé, nebot by tak byl zmaren tcel jejich utajent (to je uvedeno v zaznamu do
spisu z 24. 11. 2020, ktery je podepsan vedoucim oddéleni pobytového spravniho fizeni
ministerstva, a dale na nékolika mistech v samotném rozhodnuti). NSS v$ak upozornuje, ze
st ministerstvo nevyzadalo vyjadrfeni policie, zda smi, nebo nesmi stézovatele s utajovanymi
podklady seznamit - o tom si ministerstvo ucinilo Gsudek samo (viz obsah spravniho
spisu). NSS opakuje, ze dle zdkona si ministerstvo mélo vyzadat vyjadreni organu, ktery
utajované podklady poskytl (to jasné fika § 36 odst. 3 spravaniho fadu).

[41] Ve druhé casti této kasaéni namitky stézovatel rika, ze pokud mu skutecné
ministerstvo nemohlo utajované informace zpfistupnit, mélo mu kazdopadné sdélit
alespon jejich podstatné dtvody. Informace o obsahu utajovanych informaci vsak pry
nebyly dostatecné. Stézovatel si je védom § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ovsem
Ve / 4 Ve 4 / o v 4 4 4 4
uziti tohoto ustanoveni a z néj plynouci vyluky z oddvodnéni spravniho rozhodnuti nelze
M M /4 4 4 4 v 4 v/ v J'A \4 4
aplikovat automaticky, spravni organy musi v kazdém pripadé zvazit, zda ohrozeni
bezpecnosti statu dosahuje takové intenzity, aby spravni organ postupoval pravé podle
§ 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinci a vyluku z odivodnéni spravaiho rozhodnuti
uplatnil.

[42] Tato namitka neni divodna. NSS se jiz v minulosti obsahle vyjadfil pravé k § 169m
odst. 3 zakona o pobytu cizinci. NSS toto ustanoveni vylozil dstavné konformné
(10 Azs 521/2021, body 24 az 37) aspravni organy tento vyklad respektovaly. NSS
opakuje, ze spravni organy povazuji stézovatele za osobu ohrozujici bezpecnost statu,
krom toho mu sdélily v obecné roviné, jaké skuteénosti z utajovanych podkladt vyplyvaji
(stéZovatelova neZiadouci cinnost ve vztahu ke krimindlnimu prostvedi, kterd se postupem Casu
stupriuje).

[LE. K #castenstvi stéZovatelovych rodinnych prislusniki ve spravnim 7izeni

[43] Dale stézovatel namitl, ze spravni organy nejednaly sjeho rodinnymi pfislusniky
. /v 4 4 4 v/ 4 M / / 4 i 4 v i M
jako s Gcastniky spravniho rizeni. Krajsky soud pry tuto namitku nespravné posoudil jako
v/ > */ 4 vV M M 4 v i 4 v/ v /7 vV

nepfipustnou, nebot ji podal sam stézovatel, a nikoli pravé rodinni pfislusnici. Stézovatel
ale tento zalobni bod podal ve spojitosti s tim, ze kvili netcasti rodinnych prislusniku jako
Ucastnika spravniho fizeni nebyl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav ve
spojitosti se zasahem do jeho rodinného zivota.
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[44] Podle ustalené judikatury muze zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu uéinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na
svych pravech. Nemuze se dovolavat poruseni prav nékoho jiného (viz jiz rozsudek ze dne
29.7.2004, &. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, a navazujici judikatura).

[45] Zakon o pobytu cizinct k lastenstvi neobsahuje specialni Gpravu, proto je treba
*/ 4 4 v/ v/ v i 4 v/ v 7/ o .. o M v
vyjit z § 27 spravniho fadu. V pfipadé rodinnych pfislusnikl cizincd, o jejichz pobytu
spravni organy rozhoduji, je tfeba zpravidla uvazovat o Glastenstvi podle § 27 odst. 2
4 4 W4 /4 4 4 4 /v 4 4 v v/ 4 v 4
spravniho radu. Dané ustanoveni zaklada Ucastenstvi na zakladé primého dotcent, resp.
potencialni hrozby takového dotleni. Takové dotleni se vztahuje ptimo k rodinnému
ptislusnikovi. Ten jediny tak mohl byt dotéen na procesnich pravech tim, ze s nim spravni
organy nejednaly jako s Gc¢astnikem ftizeni. Pouze on se tedy smi branit proti tomu, ze
nebyl vzat jako GcCastnik fizeni.

[46] Pokud by stézovatel uplatnil v zalobé pouze namitku spocivajici v opomenuti
jiného Gcastnika (zde rodinnych pfislusnikt), nemohl by se ji krajsky soud vskutku vécné
zabyvat, nebot k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele dojit nemohlo.
Stézovatel vznesl namitku opomenutych rodinnych prislusnika jako acéastnika spravniho
fizeni v kontextu dal$ich zalobnich bodu, které vsak jiz souviset s jeho pravy mohly -
v v 4 i / v/ v 7 o ° / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M i

napf. ze se opomenuti rodinnych pfislusniku jako ucastnikl spravniho fizeni projevilo
v nedostatecné zjisténém  skutkovém stavu (rozsudek NSS ze dne 22.7.2022,
¢j. 8 Azs 101/2022-61, body 11 az 13). Krajsky soud proto pochybil, touto namitkou se mél
zabyvat. Protoze NSS rozhodnuti Zalované rusi, je ulelné a efektivni pro dalsi postup
v ’ v . ;. 5 . . . ,
zalované poskytnout odpovéd ina tuto namitku, byt jako obiter dictum (nad ramec
nezbytné nutného).

[47] Stézovatel namitl, ze pravé kvuli tomu, Ze sjeho rodinnymi pfislusniky spravni
organy nejednaly jako s Gcastniky fizeni, nebyl zjistén skutkovy stav s ohledem na zasah
do rodinného a soukromeého zivota. Predevsim nizky vek stézovatelovych nezletilych synt
/ Ve 4 v/ vV / M / / M v 7/ v M

pry ¢ini pritomnost stézovatele nezbytnou. Zdravy psychologicky vyvoj déti vyzaduje

v/ *Vo vV V. Vv \4 717 / v v v 7/
pritomnost obou rodi¢t. Stézovatel se spole¢né s manzelkou podili na vychové vsech dét,
soucinnost obou manzeld je dale nezbytna v jejich podnikatelskych aktivitach, které jsou
svou povahou natolik rozsahlé, slozité a komplexni, ze je stézovatelova pritomnost

VvV - 4 M / i v/ v 7/ 4 4 4 M M / Vv 4 v/ 4
stézejni. Pokud s rodinnymi prislusniky spravni organy nejednaly jako s Gcastniky fizeni,

vV Voo e ’, v v/ v .

navrhoval stézovatel alespon jejich vyslechy (predev$im manzelky adcery - viz s. 12
rozhodnuti ministerstva).

[48] Ministerstvo navrhy na vyslechy zamitlo, nebot zasah do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota je jiz dostatecné zjistén. Stim vsak NSS nesouhlasi.
Spravni organy v rozhodnutich sice uvedly pomérné obsahlé pasaze, ve kterych hodnotily

4 4 vV A4 M 4 / i 4 Ve
zamitnuti stézovatelovy zadosti z pohledu zasahu do soukromého a rodinného zivota, tyto

a4 M v V_V/ V7 .. 4 v/ / 4 vV o -* . ~ ’
pasaze jsou vsak z vétsi Casti jen reprodukeci dfive vyslovenych zavért judikatury. Zalovana
se proto vnovém rozhodnuti zaméri na ty pasaze, které neopakuji judikaturu, ale
konkrétné aindividualné se vénuji stézovatelové situaci. Tyto pasaze pak v novém

, . . . Ve / vV / : /

rozhodnuti rozvede, ato iv reakci na stanoviska ¢i vyslechy stézovatelovych rodinnych
prislusnika.
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[49] Zaisah do soukromého arodinného zivota stézovatele tedy nebyl posouzen
dostatecné. NSS k tomu uvadi, ze v dal$im fizeni zalovana zahrne stézovatelovy rodinné

v/ v 7/ . /v /7 4 4 v/ 4 eV v \4 . ’
prislusniky mezi ucastniky spravntho fizeni (NSS jiz opakované uvedl, ze rodinni
ptislusnici cizincd jsou Glastniky ftizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, srov. napt.
rozsudek ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52, body 43 a 44, s citaci starsi judikatury)
a doplni posouzeni stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[LF. K postaveni stézovatelovych rodinnych prislusniki jako osob zicastnénych na sondnim
rizeni

[50] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelovym rodinnym ptislusnikim nesvéddi
4 v/ 4 ’ /v v / v/ 4 . / v/ v 4 [} /

v soudnim rizeni postaveni osob zucastnénych na fizeni. Rodinnych pfislusnika se pry
rozhodnuti o stézovatelové neudéleni prechodného pobytu dotyka pouze neprimo
prostrednictvim  stézovatele. Pravo na soukromy arodinny zivot stézovatelovych
. / v/ v 7 [} ’ v v v/ ’ I v . 4 /4 ’
rodinnych prislusnikt neni predmétem fizenti, tudiz z povahy véci se zamitavé rozhodnuti
nemuze kromé stézovatele nikoho jiného dotknout (bod 13 rozsudku krajského soudu).
Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi a odkazuje na rozsudky NSS (napt. 5 Azs 314/2020).

[51] Krajsky soud sice na judikaturu NSS odkazal, povazoval ji vsak za nedostatecné
oduavodnénou, rozpornou a idajné na ni nasledna praxe NSS nenavazuje. Krajsky soud

i / M v/ v 7/ vV 4 M M M / Vv v / M v/ 4
s rodinnymi ptislusniky stézovatele navic nejednal jako s osobami z(c¢astnénymi na fizeni
ani v minulych fizenich a NSS to za vadu nikdy neoznadil, byt k ni jinak prihlizi z Gfedni
povinnosti (body 14 az 19 rozsudku krajského soudu).

[52] Iv této otazce se krajsky soud myli. NSS jiz v minulosti dospél k zavéru, ze rodinné
prislusniky cizince je treba povazovat za osoby prichazejici v ivahu jako osoby ztcastnéné
na rizeni pred krajskym soudem jiz pred vydanim rozsudku 5 Azs314/2020 (napt.
rozsudky NSS ze dne 14.1.2016, (j.7 Azs301/2015-26,aze dne 16.12.2017,
¢j. 2 Azs 365/2017-26). Piimo ve vztahu k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obdana Unie rozpracoval NSS tyto zivéry pravé v rozsudku 5 Azs 314/2020. Zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik obcana Unie podava
cizinec pravé za Glelem sloudeni rodiny. Rizeni o vydani pobytového opravnéni se tak
netyka pouze stézovatele samotného, ale ptimym zpusobem zasahuje také do prav jeho
rodinnych prislusnika. Spravni rozhodnuti proto objektivné zasahuje rovnéz do jejich prav
a povinnosti (5 Azs 314/2020, body 43 a 45).

[53] Je tedy nutné odlisit dotleni prava na soukromy arodinny zivot rodinnych
v/ v_ 7/ o v M / Ve VvV o 4 4
ptislusnik, na strané jedné, apriméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince (zadatele), na strané druhé. I rodinni pfislusnici tak musi mit

sanci hajit své pravo na soukromy a rodinny zivot v soudnim fizeni.

[54] Krajsky soud naznadil, ze judikatura je v této otazce rozporna, nebot v radé jinych
véct NSS nerusil rozsudky krajskych soudd, tfebaze krajsky soud rodinné pfislusniky do
soudniho fizeni jako osoby zlcastnéné nezapojil. Pritom by je dle krajského soudu rusit
mél, nebot je to vada, k niz NSS prihlizi i bez navrhu. NSS k tomu jen stru¢né uvadi, ze

4 v 4 4 4 4 4 Vv v 4 4 4 v/ M /.
pravé uvedena argumentace neni spravna. Podsouva totiz do Ceského pravniho radu jakysi
yultrarigidni“ precedentni systém, ve kterém judikatura zavazuje nejenom v tom, co
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nejvyssi soud v rozsudku rekl, ale téz v tom, co sice nefekl, ale fici mél, ovsem na zakladé
néceho, co se (mozna) skryva nékde v soudnim spise (podobné rozsudek ze dne 30. 7. 2020,
¢j. 10 Afs 173/2017-58, bod 52). Rodinni pfislusnici v jinych vécech se pfece nemuseli na
soudnim fizeni GcCastnit téz z jinych davodt - napt. o vstup do fizeni viibec neméli zajem.

[55] V kazdém pripadé plati, ze tu neni zadny pravni nazor NSS, dle néhoz rodinni
v/ V. /7 . i / Vv v / i v/ 4 v v i 4 v 4
ptislusnici nejsou osobami zcastnénymi na fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prechodném
pobytu rodinného pfislusnika obcana Unie. Proto neni v judikature NSS ani zadny rozkol.

I1L.G. K vykladu cl. 14 odst. 4 drubé véty Listiny zakladnich prav a svobod a z néj plynouciho
zdakazu nutit obéana Ceské republiky k opusténi vlasti; k vykladu cl. 20 Smlouvy o fungovani
EU

[56] K vykladu ¢l. 14 odst. 4 druhé véty Listiny a z néj plynouctho zakazu nutit obéana
Ceské republiky k opusténi vlasti stézovatel namitl, ze krajsky soud vylozil tento zakaz
nespravne.

[57] NSS predné uvadi, ze v pasazich zabyvajicich se vykladem cl. 14 odst. 4 druhé véty
Listiny ajeho pouziti na tento pripad je rozsudek krajského soudu ponékud
nesrozumitelny. NSS predevsim nerozumi, pro¢ krajsky soud vibec uvadél obsahlou pasaz
zabyvajici se pravé historickym vykladem ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(body 58 az 70 rozsudku krajského soudu).

[58] Pres celkovou nesrozumitelnost téchto obsahlych pasazi (véetné rozsahlych
historickych Gvah) se zda, ze se krajsky soud pokousel polemizovat s rozsudky NSS ze dne
23.12.2019, ¢&. 10 Azs 301/2019-40, ¢.3988/2020 Sb.NSS, aze dne 27.10.2021,
¢j. 8 Azs 303/2019-49, ¢.4281/2022 Sb. NSS. Podstatou obou rozsudkt je, ze pokud
nezletilé dit¢ (oblan Ceské republiky) pobyva s rodi¢em (cizincem) na ¢eském tzemi aje
na tomto rodici zavislé, nemuze byt cizinec k povinnosti vycestovat z Gizemi nucen. Jinak
by snim muselo zGzemi vycestovat inezletilé dité, tudiz by bylo jako obdan Ceské
republiky nuceno k opusténi vlasti (¢l. 14 odst. 4 véta druha Listiny zakladnich prav
a svobod), resp. jako obc¢an Evropské unie k opusténi tzemi Evropské unie [¢l. 20 odst. 2
pism. a) Smlouvy o fungovani EU].

[59] NSS se pifi vykladu ¢l. 14 odst. 4 Listiny inspiroval judikaturou SDEU k ¢l. 20
Smlouvy o fungovani EU (SFEU) o obcanstvi Unie. Rovnéz drtiva vétsina judikatury

SDEU se tyka prave déti zavislych na rodicich, obcanech tfetich statt (rozsudek velkého
senatu SDEU ze dne 10. 5. 2017, Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, EU:C:2017:354).

[60] To vsak neznamena, ze by tato judikatura nikdy nemohla dopadnout téz na zletilé
oblany Unie. Jak tuto judikaturu Soudni dvur shrnul, je-li obcan Unie zletily, o vztahu
zavislosti, ktery muze odivodnovat priznani odvozeného prava pobytu na zakladé ¢l. 20
SFEU obcanovi treti zemé, lze uvazovat pouze wve vyjimelnych pripadech, kdy
s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem nemuze byt obcan Unie zadnym
zpusobem odloucen od rodinného prislusnika, na kterem je zavisly. Naopak v typictéjsi
situaci, je-li ob¢an Unie nezletily, posouzeni existence takového vztahu zavislosti musi byt
zalozeno na zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu, ,zejména véku ditéte, jeho fyzického
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a emocniho vyvoje, miry jeho citové vazby na kazdého z rodici, jakoZ i rizika, Ze by odlouceni
od rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, obrozilo psychickou rovnovdibu ditéte.
Existence rodinného vztabu s timto statnim prislusnikem, at’ uz biologické & pravni povakry,
neni dostacujici a souZiti s posledné wvedenym neni pro #cely konstatovini takového vztahu
zavislosti nezbytné“ (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 8.5.2018, C-82/16,
EU:C:2018:308, bod 76). Odvozené pravo pobytu cizince na zakladé ¢l. 20 SFEU nelze
pfiznat jen proto, ze to pro obc¢ana Unie muze byt ,Zddouci z diivodsi hospodarskych nebo
pro zachovdni rodinné jednoty na sizemi Unie“ (tamtéz, bod 74, s citaci starsi judikatury).

[61] V nynéjsi véci nevyvstaly zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze
dcera stézovatele (Ceska obcanka, a proto téz obcanka Unie) musi opustit svou nové
ziskanou vlast. Jde totiz o zletilou (v dobé rozhodovani zalované dvacetiletou) studentku
vysoké skoly, ktera neni na otci zavisla zadnym mimoradnym zpasobem, ktery by se
vymykal normalnimu stavu u vysokoskolaku. Stézovatelova spekulace, ze jeho dcera bude
muset opustit Ceské Uzemi, tak nema oporu vzadnych mimoradnych skutkovych
okolnostech. Pokud by snad dcera zalobce radéji vskutku opustila Ceské Gzemi a odjela za
otcem do ciziny, slo by jen o jeji rozhodnuti.

[62] Tato namitka proto neni dtvodna.
IV. Zavér a naklady tizeni

[63] NSS tedy shrnuje, ze zalovana vysla z vice nez dva roky staré utajované informace.
Proto nemohla dospét k zavéru, ze stézovatel predstavuje aktualni ohrozeni pro
bezpecnost statu. Kasac¢ni stiznost je tak davodna a NSS zrusil rozsudek krajského soudu
irozhodnuti zalované. Podle § 110 odst.2 pism. a) s. f.s. pak NSS vratil véc zalované
k dal¥imu ¥izeni. Zalovana je vizana privnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku.
V dal$im fizeni proto aktualizuje podklady pro rozhodnuti. Budeli zalovana znovu
rozhodovat na zakladé utajované informace, vyzada si vyjadfeni organu, ktery utajovanou
informaci poskytl, zda lze informaci ¢i jeji Cast poskytnout stézovateli (§36 odst. 3
spravniho ¥adu). Zalovan4 rovnéZ zahrne stéZovatelovy rodinné p¥islu$niky jako Géastniky
spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a lépe individualizuje Gvahy ve vztahu
k zasahu do soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu nezletilych déti (s ohledem
na stézovatelem tvrzené okolnosti).

[64] Zavérem pak NSS vyzyva Krajsky soud v Plzni, aby ve svych rozsudcich vice dbal
judikatury NSS a Soudniho dvora Evropské unie. V nynéjsi véci se snad az na jednu pravni
otazku (vyklad pojmu ,ohrozeni bezpecnosti statu®) nefesily nové pravni otazky, nybrz
naopak otazky jiz opakované zdejSim soudem freSené - srov. obsahly aparat citovanych
rozhodnuti v odivodnéni vyse, mezi kterymi jsou predev§im rozsudky velkého senatu
Soudniho dvora EU adale rozsudky NSS, ¢asto publikované v jeho Sbirce rozhodnuti.
Soudni rozhodnuti neni akademicky traktat, proto se soud nema poustét do ucenych a pro
véc zbyteénych Gvah (srov. napt. argumentace Augspurskym risskym a konfesnim mirem
z roku 1555 v bodé 59 rozsudku krajského soudu).

[65] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym
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soudem. Zalovan4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni nem4, nebot ve véci neméla Gspéch.
Stézovatel naopak Gspésny byl, proto mu nahrada nakladd nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

[66] Naklady v rizeni o zalobé spoéivaji v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢
a v soudnim poplatku za navrh na pfiznani odkladného cinku zaloby ve vysi 1000 K¢.
Odmeéna advokata ¢ini Ctyfi dkony pravni sluzby, tj. priprava a pfevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby vcetné navrhu na priznani odkladného aéinku, sepsani repliky k vyjadreni
zalované aucast na jednani pred soudem [§ 11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], ¢ini 4 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], plus pausalni dastku ve vys$i 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem
tak dohromady ¢ini 13 600 K¢. Protoze je advokat plaitcem DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), odména se podle §57 odst.2 s.f.s.zvysuje 021 % zclastky 13 600 K¢, tedy
0 2856 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly castku ve
Vi 20 456 K& (4000 + 16456).

[67] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatek 5000 K¢. Odména
advokata ¢ini jeden tkon pravni sluzby, tj. sepsani kasacni stiznosti, 3100 K¢ + pausalni
Castka 300 K¢. K tomu je treba pripocist DPH z ¢astky 3 400 K¢ ve vysi 714 K¢, Celkove
tedy naklady rizeni pred NSS predstavovaly castku ve vysi 9114 K¢ (5000 + 4114).

[68] Zalovani je tedy povinna sté¥ovateli k rukim advokata uhradit niklady ¥zeni

v celkove vysi 29 570 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



