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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. V., zastoupen JUDr. Pavlem
Zahradnikem, advokatem se sidlem Sladkova 351/11, JindtichGv Hradec, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 20. 4. 2021,
¢.j. 31 Af 52/2020-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 24757/20/5200-10422-711919, zalovany podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), apodle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijml, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), zamitl odvolani zalobce
a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financéniho Gfadu pro Kraj Vysoclina (dale jen
sspravce  dané“)  ze  dne  10.5.2018,  ¢.j.1005172/18/2910-50521-711427,
a ¢. . 1006725/18/2910-50521-711427, jimiz byla Zalobci za pouziti pomucek domérena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané a darfiového bonusu az doméfené
ztraty.
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[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 52/2020-44.

[3]  Krajsky soud byl nazoru, zev projednavané véci byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek. Zalobcem pfedlozena evidence majetku (skladova
evidence za rok 2013 a 2014) byla neprtkazna, neplna, nevérohodna a nespravna, a tato
tedy nemohla byt podkladem pro stanoveni daniové povinnosti zalobce. Spravci dané nadto
M 4 v / M v Ve /4 v V7/e o M /
vznikly opravnéné pochybnosti, zda zalobcem pfiznana dan z prijmt fyzickych osob
v danovych tvrzenich zapredmétna zdanovaci obdobi byla uvedena z veskerych
uskutecnénych plnéni. Zatéto situace nebylo podle soudu mozné ovéfit, ze zalobcem
Ve 4 v V7/e o i / 4 4 /4 / / Ve M /
ptiznana dan z piijmu fyzickych osob byla vykazana ve spravné vysi, tj. nemohla byt
vV /. /4 / *o / v v / 4 4 4
ovérena uplnost a spravnost udaji uvedenych zalobcem v danovych tvrzenich, vykazana
/ Vv v v / M / v 4 M / /4 v 4 M M /
vyse uskuteCnénych zdanitelnych plnéni ani vysledna danova povinnost. Krajsky soud
nesouhlasil ani stvrzenim zalobce, ze vjeho pripadé bylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Spravcem dané zjisténé skuteCnosti odtvodnéné zakladaly pochybnosti
o Uplnosti, spravnosti, vérohodnosti iprukaznosti zalobcem uvadénych {Gdaja v jeho
danovych tvrzenich, ale také v predkladanych evidencich. Z tohoto divodu nebylo mozné
prikrodit pouze kdpravé zalobcem deklarované danové povinnosti o zjisténé
. . ’ i i / . 4 4 /4 v
nesrovnalosti. Krajsky soud proto ve shodé s danovymi organy nepokladal spravcem dané
nalezené nedostatky za pouze drobného charakteru. Krajsky soud pak dodal i to,
\4 v M v 4 v 4 *V 4 *Vv / V M 4 v/ v / v
ze nezpochybnuje zalobcem uvadéné zniceni nosice UGcetnictvi (pocitace, ve kterém mél
zalobce ulozeny Ucetni a dalsi evidence). Pokud vsak bylo nasledkem této skodni udalosti
znileni evidence nutné pro stanoveni dané, bylo podle soudu tim spise namisté stanoveni
dané podle pomtcek.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné zohlednil konkrétni okolnosti véci,
tj. Ze nosi¢ uletnictvi byl zniden a bylo nutné Gcetnictvi rekonstruovat. StéZovatel setrval
ve svém nazoru, ze se jednalo pouze o dil¢i vady Gcetnictvi. Argumentace diléimi chybami
v evidenci nahradnich dilG je podle stézovatele neptipadna, nebof evidence netrpéla
takovymi vadami, které by znemoznovaly stanoveni dané dokazovanim. Stézovatel dale
namital, ze inventurni soupisy dolozené po Uplné rekonstrukci ucetnictvi odpovidaly
dafiovému priznani. Podle stéZzovatele z judikatury oznadené v zalobé vyplyva, ze rozsah
a etnost vad v Gletnictvi musi byt vétsitho charakteru a znemoznovat stanoveni dané
dokazovanim. Stézovatel proto uzaviel, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil
naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek.

[6] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, Ze skasaénimi namitkami
nesouhlasi. Odkazal nasvé rozhodnuti o odvolani, vyjadfeni k zalobé a na napadeny
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rozsudek, sjehoz zavéry seplné ztotoznuje. Podle zalovaného krajsky soud zcela
adekvatné vyhodnotil stézovatelovu namitku, ze doslo ke zniceni pocitace, ve kterém mél
stézovatel ulozeno uletnictvi, kdyz konstatoval, ze tuto udalost sice nezpochybnuje,
. Y / / ’v . v o ~ /

nicméné za daného stavu bylo tim spise nutno stanovit dan podle pomucek. Zalovany pak
byl ve shodé s krajskym soudem iv tom, ze v prezkoumavaném pripadé byly splnény

4 4 v o bl Vv i Ve 4 4
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot stézovatel nesplnil pri dokazovani
své povinnosti, coz mélo za nasledek nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Zalovany
ma dale za to, ze v pripadé stézovatele byly identifikovany takové nedostatky v danovych
evidencich vedenych pro Gcely dané z pfijmu fyzickych osob, které pti zhodnoceni ve
vzajemné souvislosti vedly spravce dané k opravnénému zavéru o neuplnosti

o i Vv v / i 4 v v 4 \4 4 v
a neprukaznosti predlozenych evidenci, coz mélo za nasledek nemoznost stanoveni dané
dokazovanim. Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Mezi ulastniky rizeni je sporné, zda bylo mozné stanovit stézovateli dan z pfijma
fyzickych osob dokazovanim, nebo zdabylo nutné pristoupit ke stanoveni dané
nahradnim zpusobem - za pouziti pomucek.

[11] Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt ma povinnost dan priznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
¢ jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
opravnéné vyzvan (viz § 92 danového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym ucletnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zdznamy. Pfedlozi-li darfiovy subjekt formalné bezvadné
Gletni doklady, prenasi se dikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
prokazat prfipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i plnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Pokud spravce dané vazné a divodné
pochyby prokaze, dikazni bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudky
ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne
26.9.2012, ¢.j.8 Afs 14/2012-65, nebo zedne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[12] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,ndhradnim®, ktery nastupuje,
pokud dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 dariového fadu).
Jakkoliv pouziti pomtcek musi usilovat o to, aby se vysledna dani pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urdit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
ze zasady materialni pravdy, ktera ukladd danovému subjektu povinnost nést nasledky
svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,,pouze” kvalifikovanym odhadem.
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[13] Tomu odpovida i omezeny rozsah prezkumu v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni
pred spravnimi soudy. Pfi stanoveni dané podle pomucek muze danovy subjekt v zasadé
uplatnit dva okruhy namitek: (1) mtze brojit proti zvolenému zpusobu stanoveni dané
atvrdit, ze bylo mozné stanovit dan nazakladé dokazovani, nebo (2) muze brojit
proti dostatecné spolehlivosti stanoveni dafiové povinnosti a namitat kvalitu pomucek,
jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni danového subjektu je ovsem
treba posuzovat znacné restriktivné s ohledem na okolnosti stanoveni dané podle pomucek
(nesplnéni dukazni povinnosti). V obou pfipadech pak danovy subjekt musi opirat sva
tvrzeni o patfiné dikazy (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. . 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, rozsudek ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010-103).

[14] V posuzované véci byla dan stanovena za pouziti pomucek z duvodu uvedeného
v§98 odst. 1 danového radu, podle kterého plati, ze: ,Nesplni-li dariovy subjekt
pri dokazovini  jim  wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakomnych povinnosti,
a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi darn
podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, ato ibez soucinnosti s dariovym
subjektem.

[15] Organy financni spravy ikrajsky soud byly nazoru, ze podminky pro stanoveni
dané podle pomucek byly splnény, nebot stézovatel nesplnil pti dokazovani své povinnosti
. 4 v M M v 4 4 M vV/ 4 4
atoto jeho pochybeni znemoznilo stanovit dan dokazovanim. Nejvyssi spravni soud

se s timto posouzenim ztotoznil.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v rozhodné dobé provadél opravy, nakup
a prodej motorovych vozidel. Spravce dané u stézovatele zahajil dne 12. 2. 2016 danovou
kontrolu zamérenou mj. na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
22014 (protokol <. ;. 46468/16/2910-60561-306740). Pri zahajeni danové kontroly
stézovatel spravci dané nepredlozil evidenci majetku, ktera by zachycovala evidenci
nahradnich dild na opravy vozidel. Stézovatel k tomu uvedl, ze nahradni dily nakupuje
primo na jednotlivé zakazky a na vyuctovani zakazek je rozpis pouzitych nahradnich dilg,
nicméné jeho Gletni néjakou evidenci ndhradnich dild vede. Na Gstnim jednani konaném
dne 14. 3. 2016 stézovatel ptislibil predlozit evidenci majetku (skladovou evidenci), z niz by
bylo patrné, jak stézovatel eviduje nahradni dily na opravu vozidel. Jelikoz tato evidence
nebyla nasledné predlozena, vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
20. 4. 2016, C.j. 819044/16/2910-60561-306740, v niz stézovatele vyzval k predlozeni
evidence majetku (zasob materialu a nahradnich dilt) vedenou pro Géely dané z pfijma
fyzickych osob za predmétna zdatiovaci obdobi, aby prokazal, ze veskeré nakoupené
nahradni dily slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a aby dolozil, ze
provedl prikaznym zptisobem porovnani skute¢ného stavu majetku, pohledavek a zavazka
(dluht) ke konci let 2012, 2013 a 2014. Nasledné stézovatel skladovou evidenci predlozil, ta
se vSak vztahovala pouze k roku 2013 anebyly vni evidovany ani vSechny nakupy
nahradnich dilé a materialu pouzivaného pfi opravach vozidel. K tomu stézovatel
nepredlozil ani evidenci zavazkd a pohledavek za pfedmétna zdatiovaci obdobi. Navic
neodstranil ani vSechny spravcem dané uvedené pochybnosti. Proto spravce dané vydal dne
27.12.2016 dalsi vyzvu k prokazani skute¢nosti, ¢.j. 1800021/16/2910-60561-306740, na
kterou reagoval stézovatel predlozenim prehledu obchodniho majetku 2013 a 2014
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(4j. skladove evidence zachycujici nahradni dily na opravu vozidel) a predlozenim
inventurniho soupisu skladovych zasob k31.12.2012, 31.12.2013 a31.12.2014.
Porovnanim vydejek nahradnich dilt ze skladu s fakturami vystavenymi za opravy vozidel
vSak spravce dané zjistil fadu nesrovnalosti, at jiz z hlediska ceny (i spotfeby nahradnich
dilad. Kromé toho byly zjistény také nesrovnalosti v predlozenych inventurach, jakoz
iv prehledu majetku za rok 2013, ktery stézovatel dodal v prabéhu fizeni dvakrat, avsak
s rozdilnymi 4daji. Spravce dané stézovateli vytykal také poruseni §7b odst. 4 zakona
o danich z pfijmu, nebot neprokazal zjisténi skutec¢ného stavu zasob v potizovacich cenach
k poslednimu dni zdanovacich obdobi, tudiz neprovadél porovnani skutecneho stavu se
stavem evidenénim a neprokazal tak spravnost udaji o stavech uvedenych na danovych
ptiznanich. Zjisténé skutecnosti spravce dané vyhodnotil tak, ze predlozené skladové
evidence nejsou duvéryhodné aprukazné. Nadale pak ze strany stézovatele nebyla
predlozena ani evidence zavazku a pohledavek za predmétna zdanovaci obdobi.

[17] Zapopsané situace nemohl Nejvyssi spravni soud jinak, nez souhlasit s organy
financni spravy a krajskym soudem, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, nybrz
bylo nutno tuto stanovit podle pomucek, nebot stézovatel nesplnil pri dokazovani své
povinnosti a toto jeho pochybeni znemoznilo stanovit dan dokazovanim.

[18]  Stézovatelem predlozena evidence majetku (skladova evidence za rok 2013 a 2014)
byla neprtikazna, nedplna a nevérohodna. Z této nebylo mozno prukazné zjistit pohyb
zasob (nahradnich dild a materialu), jejich stav na pocatku anakonci predmétnych
zdanovacich  obdobi anito, Zenahradni dily byly skuteéné spotfebovany
podle predlozenych faktur avydejek. Stézovatel nadto ménil sva tvrzeni ohledné dané
otazky, kdyz nazacatku danové kontroly uvedl, ze nakupované nahradni dily byly
pouzivany primo na jednotlivé zakazky, avsak v ramci odpovédi na prvni vyzvu predlozil
skladovou evidenci a v reakei na druhou vyzvu pak predlozil dalsi skladovou evidenci. Obé
predlozené evidence se pritom od sebe lisily a plynuly z nich rtizné stavy nahradnich dila
a materialu. Jako zasadni se pakjevi ispravcem dané zjisténa pochybnost o tom,
zda uskutecnéna plnéni neméla byt vyssi, nez ta, ktera stézovatel uvedl ve svych danovych
tvrzenich (k tomu viz zejména zjisténi spravce dané ohledné rozdilu mezi vys$i priznanych
ptijmt a hodnotou vydanych nahradnich dild ze skladu uvedené nastrané 20 zpravy
o dantové kontrole ¢.j.396797/18/2910-60561-306740). Popsané vady pfitom zcela jisté
nelze hodnotit jako drobné nedostatky, jak tvrdi stéZzovatel. Tyto naopak ziasadnim
zptsobem znevérohodnuji stézovatelem predlozené evidence a navazné pak i jeho tvrzeni
uvedena v podanych dariovych pfiznanich. V takové situaci ptitom skutecné, jak uvedly
organy finanéni spravy a krajsky soud, nebylo mozno stanovit dari dokazovanim, nebot
v disledku uvedenych skute¢nosti (zejména v disledku naprosté nevérohodnosti
predlozené skladové evidence) nelze ovéfit, zda idaje, které stézovatel uvedl v darnovych
priznanich, odrazeji skuteCné veskera zdanitelna plnéni (srov. rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018-44).

[19] Kasaéni soud tudiz nemohl piisvédéit stézovateli v tom, ze by organy finanéni
spravy pochybily, stanovily-li mu dan z pfijmd fyzickych osob za vyuziti pomucek.
Kasa¢ni soud pak nesouhlasi anis tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné
zohlednil skute¢nost, ze doslo ke znideni nosi¢e Gcetnictvi a dalsich evidenci (Gderem
blesku do pocitale, ve kterém byly tyto evidence ulozeny). Krajsky soud v napadeném
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rozsudku danou skutecnost neopomnél. Uvedl, ze ,,nezpochybriuje Zalobcem nvddéné zniceni
nosice ucetnictvi, nicméné tato vede k pochybnostem, zda Zalobce po této skodni uddlosti
predkladal prislusnou dariovou evidenci skutecné siplnou, tim spise by pak dle soudu bylo
na misté stanoveni dané dle pomiicek.“ S timto posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud

vV Vv M v 4 v v */ * Vv 4 v/ v / i

ztotoznuje. Skutecnosti, ze mélo dojit ke zniceni politace, ve kterém byly evidence
ulozeny, nelze v zadném pripadé ospravedlnit pristup stézovatele, ktery spravci dané

v Ve v 4 4 / 4 i o4 / Vv 4
predlozil dvé rozdilné verze své skladové evidence, obsahujici nadto vyse popsané
nedostatky. Naopak, jak jiz pfipomnél krajsky soud, jsou to pravé situace, kdy dojde
ke zniCeni povinnych evidenci, ve kterych byva mnohdy namisté stanoveni dané

podle pomucek.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. biezna 2023

David Hipsr
predseda senatu



