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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hip$ra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Obec Dlazkovice, se sidlem
Dlazkovice 65, Ttebenice, zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméftice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, vftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. 3 Af 34/2017-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.8.2017, & j. MF-15559/2017/3901-3, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Generalniho financniho feditelstvi (dale téz
,GFR®) ze dne 16. 3. 2017, & . 117750/16/7500-30470-010362. Timto rozhodnutim GFR
podle § 106 odst. 1 pism.b) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy rad“), zastavilo o fizeni o zadosti zalobkyné o prominuti penale
za prodleni s odvodem za poruleni rozpottové kazné. Podle GFR Zalobkyné nedodrela
lhitu pro podani zadosti. Vsouladu s§44a odst. 13 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,rozpoctova pravidla®) bylo totiz mozné podat zadost nejpozdéji do 1 roku ode
dne nabyti pravai moci platebniho vyméru, jimz bylo penale, o jehoz prominuti je zadano,
vymeéreno. Pfislusny platebni vymeér nabyl pravni moci dne 4. 12. 2012, zalobkyné vsak
zadost podala az dne 21. 12. 2015.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), v niz namitala, ze byla chybné posouzena otazka stavéni rocni
lhity dle §44a odst. 13 rozpoctovych pravidel. Zduraznila, ze pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je odvislé od odvodu za poruseni rozpocltové
kazné. V takovém pripadé (vztah primarni asekundarni platebni povinnosti) plati, ze
stavéni lhuty u primarni povinnosti znamena stavéni lhity iusekundarni povinnosti.
Stavéni lhtty nelze posuzovat zvlast k platebnimu vyméru na odvod za poruseni

v / 4 v IV 4 / v /4 v 4 o /4 4
rozpoctové kazné a zvlast k platebnimu vymeéru na penale. Ke stavéni lhaty pro podani
v/ M M 4 /4 4 v/ i 4 /4 4
zadosti o prominuti penale za prodleni s odvodem tedy postali, byla-li podana spravni
zaloba proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. To se v posuzovaném
pripadé stalo. V obdobi od 13. 11. 2012 do 16. 3. 2015 zalobkyné vedla soudni fizeni ve véci
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, sporna lhita proto nebézela ani ve vztahu k penale.
Zadost tak byla podana vcas.

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podle néj z textu § 44a
odst. 13 rozpocétovych pravidel jednoznacné wvyplyva, ze lhata k podani zadosti
. /o e v (Y v/ vV V7 ’ / ’ .

o prominuti ¢ini jeden rok aze jeji pocatek bézi ode dne nabyti pravni moci toho
konkrétniho platebniho vymeéru, ktery vymeéruje povinnost, o jejiz prominuti je zadano.
Text ustanoveni vychazi z toho, ze platebni vyméry ve vztahu k odvodu a penale jsou
vydavany samostatné a ze lze také samostatné zadat o prominuti kazdé z téchto povinnosti.
Bylo by nelogické, aby byl pocatek lhity odvisly od pravni moci individualniho
platebniho vyméru na penale za prodleni s odvodem, avsak na béh (stavéni) lhuty by
’ v v M A v/ 4 MNAR 4 i 4 / VeV v
nasledné mélo vliv téz dal$i probihajici tizeni o prominuti samotného odvodu, u néjz vsak
mobhla lhata pro podani zadosti o jeho prominuti zapocit dfive, pripadné pozdéji. Méstsky

vV 4 v v M i 4 . 4 M . . vV /4
soud rovnéz poukazal na to, ze zalobkyni nic nebranilo, aby se branila i proti vymérenému
4 4 /7 Vv \4 4 v v 4 v 4 o 4 /7 N7/ M
penale spravni zalobou, coz by pravé mélo za nasledek stavéni lhuty pro podani zadosti
o jeho prominuti. Soucasné méla zalobkyné moznost pozadat o prominuti penale, aniz by
v 4 / v/ 4 4 /7 Vv v v -
vyckavala vysledek rizeni o spravni zalobé ve véci odvodu.

III.

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dile téz ,s.f.s.“). Namitla, ze méstsky soud
posoudil spornou pravni otazku stavéni lhity pro podani zadosti o prominuti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné chybné. Spravnost nazoru stézovatelky potvrzuje Gprava béhu
lhiity pro prominuti penale v danovém ftizeni. Ta podle § 259a odst. 4 pism. a) datiového
radu nebézi po dobu fizeni o povoleni poseckani thrady dané, v disledku jehoz dométeni
. . , . . ’ v / v
povinnost uhradit penale vznikla. Nelze proto souhlasit s nazorem meéstského soudu, ze by
bylo nelogické, aby na béh lhtity mélo mit vliv dalsi probihajici fizeni netykajici se penale.
Tento zavér je naopak logicky a zikonny. Stézovatelka uvedla, Ze nijak nezpochybriuje
V4 v o 4 4 v/ v /7 V7 M . 4 4 4 \4 4 4
pocatek béhu lhity pro podani prislusné zadosti o prominuti penale, ale tvrdi, ze podanim
zaloby ve véci odvodu doslo k jejimu stavéni. Méstsky soud mél tento zavér potvrdit jako
spravny. I § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel v sobé obsahuje obecnou zasadu, ze penale
4 v 4 v /4 4 v v/ v V4 . . /4
z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné (prislusenstvi) je odvislé od odvodu za
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poruseni rozpoltové kazné (dané). Stézovatelce pak nelze vytykat, ze nepodala
samostatnou zalobu proti vymeéreni penale. Takova zaloba byla v daném okamziku
nadbytecna, nebot by nemohla obsahovat jina tvrzeni nez zaloba ve véci odvodu.
S ohledem na stavéni lhity nebylo rovnéz namisté, aby stézovatelka zadala o prominuti
penale v navaznosti na nabyti pravni moci platebniho vyméru a nevyckala do konce tizeni
ve véci odvodu. Dle stézovatelky proto nelze dospét k obecnému zavéru, ze obé lhity pro
podani zadosti o prominuti jsou na sobé nezavislé. Z uvedenych divodd navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka opakuje

. . sy 7 7 \ \ /7 4 A v 4
argumentaci, kterou uplatnila jiz v odvolani a v zalobé. Odkazal proto na své vyjadreni
k zalobé a na napadeny rozsudek, s jehoz obsahem se plné ztotoznil. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem sporu je pravni otazka, zda dochazi ke stavéni (procesni) lhaty pro
podani zadosti o prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné
podle §44a odst. 13 pism. c) rozpoctovych pravidel v pripadé zahajeni fizeni podle
soudniho fadu spravniho o zalobé, kterou neni napadeno rozhodnuti ve véci penale, nybrz
rozhodnuti, kterym byl vyméren samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[9] Podle §44a odst. 13 pism.c) rozpoctovych pravidel plati, ze o prominuti nebo
Cdstecné prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdazné nebo pendle miize Generalni financni
veditelstvi poZddat fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo organizacni slozka stdtu, ktera se
poruseni rozpoctové kdzné dopustila, a to prostrednictvim financnibo iiradu, ktery tento odvod
nebo pendle uloZil. Zadost o prominuti nebo &istecné prominuti Ize podat nejpozdéji do 1 roku
ode dne nabyti pravni moci platebnibo vyméru, kterym byl odvod nebo pendle, o jehoz
prominuti je Ziddno, vyméren. Lhita 1 roku nebéZi ode dne zahdjeni 7izeni podle soudnibo
vddu spravnibo o Zalobé proti rozhodnuti spravce dané do dne pravomocného skonceni tohoto
7izeni nebo do dne pravomocného skonceni ¥izeni o kasacni stiznosti.

[10] Stézovatelka ve své argumentaci vychazi z toho, ze penile jakozto pfislusenstvi
odvodu sleduje jeho osud [srov. § 2 odst. 5 daniového tadu aplikovaného na zakladé § 2
odst. 3 pism. b) téhoz zdkona a § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel, shodné rozsudek
tohoto soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 1 As 221/2014-35]. Optikou tohoto obecné platného
pravidla by proto podle stéZovatelky mélo byt vyse citované ustanoveni vylozeno tak, ze
v pripadé vedeni fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti o ulozeni odvodu dochazi
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nejen ke stavéni jednoleté (procesni) lhaty pro podani zadosti o prominuti odvodu, ale
ijednoleté (procesni) lhuty pro podani zadosti o prominuti penale. Takto vSak pravni
Uprava koncipovana neni ak vykladu prezentovanému stézovatelkou nelze dospét ani
pomoci uvedeného pravidla.

[11]  Pravidlo, podle néhoz prislusenstvi dané (zde penale za prodleni) sleduje osud dané
(zde odvodu za poruseni rozpoctové kazné), vyjadfuje uréitou hmotnépravni existencni
vazbu mezi dani a jejim pfislusenstvim. Podle ni prislusenstvi dané, které je s ni spojeno
asleduje jeji osud, nemuze existovat, neexistuje-li samotna danova povinnost (srov.
rozsudky tohoto soudu ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 As 221/2014-35, ¢i ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 6 As 126/2014-44). Pravé v tomto smyslu je tfeba chapat vzajemnou vazbu (spojitost)
dané ajejiho prislusenstvi - existence pfislusenstvi v urcité vysi se odviji od existence
rozhodnuti o stanoveni dané v urcité vysi. Z uvedeného pravidla tedy vyplyva pouze to, ze

v 71 / Vv 4 v v /N7 /N7 M v 4 v/ v 4
zméni-li se vySe stanovené dané (dan sesnizi, zvysi, dojde ke zruseni ptislusného

4 / v 4 4 v Ve c /7 i 4 v 4 / v v
platebniho vyméru, k odepsani dané, ¢i k jejimu prominuti, apod.), zméni se tmérné tomu
ivySe jejtho ptislusenstvi (srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 14.6. 2019,
C.j. 8 Afs 128/2018-56, ze dne 15.8.2018, ¢.j. 6 Afs 229/2018-21, ¢ize dne 27. 11. 2019,
¢.j. 1 Afs 54/2019-25). Pravidlo o sledovani osudu dané jejim pfislusenstvim se tedy
vztahuje toliko na vécny vysledek jakéhokoliv fizeni tykajictho se dané, pokud dojde
Ve / o v v v \ A i 4 /v v Ve o =/ i ’7. 7

néjakym zpusobem ke zméné (alespon zcasti) vlastni vyse dané (Ci jeji existence), a promita
tento vysledek do jejiho prislusenstvi jako takového. Toto pravidlo se vsak nijak nedotyka
procesnich parametrt samotného fizeni, z néhoz muze potencionalné takova zména dané

*/ v v/ 4 | Ve oV / Vv - v/ v 4 v/
vzejit, natozpak rizeni, které je, ¢i muze byt vedeno ve véci prislusenstvi. Lze tedy uzavfit,
ze pravidlo upravené v § 2 odst. 5 danového radu, podle néhoz prislusenstvi dané sleduje
c/ 4 4 Ve v v/ 4 / i /7 V7 4
jeji osud, neni konstruovano tak Siroce, ze by fizeni vedené o dani (zde soudni ftizeni

4 4 . 4 v 4 v / 4 v / 4
spravni proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctove kazné), které podle zakona

4 4 v 4 4 / Ve v/ 4 4 4 v/ 4 / /7

vyvolava predpokladané ulinky ve vztahu k pfipadnému spravnimu fizeni tykajicimu se
této dané (zde fizeni o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné), bez dalsiho
vyvolavalo stejné G¢inky ve vztahu k tizeni o jejim prislusenstvi.

[12] Aby dané soudni fizeni o dani mohlo vyvolavat stejné alinky ve vztahu ke
spravnimu rizeni o jejim prislusenstvi, jako ¢ini ve vztahu ke spravnimu fizeni o samotné
dani, musela by tak vyslovné stanovit prislu$na pravni Gprava dotéeného spravniho fizeni

/ N4 v/ v 4 V. / . M 4 v v
tykajici se prislusenstvi, tedy § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel. Jak nicméné podrobné
rozebral jiz méstsky soud vbodé 17 napadeného rozsudku, takto dané ustanoveni
rozpoctovych pravidel koncipovano neni. To zfetelné rozlisuje mezi fizenim o prominuti
odvodu za poruseni rozpoltové kazné a fizenim o prominuti penale. Z textu sporného

7 . v / 4 v v o 4 /7 N7 i . 7. \4 . .

ustanoveni jasné vyplyva, ze béh lhuty k podani zadosti o prominuti je vzdy spojen jen
apouze srozhodnutim spravce dané (platebnim vymeérem), kterym byla stanovena
povinnost, o jejiz prominuti dafiovy subjekt zada. V navaznosti na to se eventualni stavéni

4 o 4 v/ / /. 4 4 v/ 4 ’ 4 v v 4 ’ v
této lhuty poji s pripadnym zahajenim soudniho fizeni spravniho o zalobé podané pravé
proti tomu rozhodnuti spravce dané, kterym byla stanovena povinnost, o jejiz prominuti
danovy subjekt zada. Jazykovy vyklad predmétného ustanoventi je jednoznalny.

[13] Poukaz stézovatelky na pravni Gpravu prominuti penile v dafiovém radu pak
paradoxné potvrzuje vyse vyrcené. Podle § 259a odst. 1 dariového radu je dariovy subjekt
opravnén poZddat spravce dané o prominuti Cdsti pendle, pokud byla ubrazena dan, v disledku
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jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze Zddost
o prominuti pendle podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne pravni moci platebnibho vyméru,
kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle. Podle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni
pak [hita pro podini Zddosti podle odstavce 3 nebéZi po dobu ¥izeni o povoleni poseckani
vihrady dané, v diisledku jejihoZ doméreni povinnost ubradit pendle vznikla. V ptipadé Gpravy
obsazené v danovém radu tedy zakonodarce vyslovné zakotvil, ze lhuta pro podani zadosti
M 4 4 vv7/ M .. U 4 / o4 s
o prominuti penale nebézi po dobu, kdy je vedeno jiné fizeni tykajici se samotné Ghrady
dané, v dusledku jejithoz doméreni penale vzniklo. V ptipadé lhuty pro podani zadosti
M 4 4 4 v 4 v 4 4 v v /4 4
o prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vsak zakonodarce
postupoval jinak. Navazal béh této procesni lhuty pouze na rozhodnuti spravce dané, jimz
byla promijena povinnost stanovena, a spojil jeji stavéni pouze s pravaimi skute¢nostmi
tykajicimi se tohoto rozhodnuti, které jsou uvedeny v §44a odst. 13 pism.a) az )
rozpocCtovych pravidel. Absentuje-li v §44a odst. 13 rozpoctovych pravidel vyslovna
/. /v v 4 o v/ v v/ 4 M 4 /
Uprava, podle niz by byl béh procesni lhuty v pripadé fizeni o prominuti penale
ovliviiovan i fizenimi ve véci odvodu, v dusledku jehoz ulozeni penale vzniklo, nelze tuto
dovozovat nad ramec zakona.

[14] Ipres hmotnépravni spojitost odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale maji
totiz jednotliva fizeni tykajici se Ghrady téchto povinnosti zcela samostatné predméty
. v 4 i 4 4 M v/ 4 v . v 4 v / 4 v
a jsou na sobé nezavisla. Nezavislost rizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ave véci penale zaprodleni stimto odvodem ostatné setrvale potvrzuje ijudikatura
Nejvyssitho spravniho soudu. Konkrétné lze odkazat na rozsudek ze dne 10.9. 2015,
¢.j. 2 Afs 128/2015-45, podle néhoz: ,Z konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu
v v / v / V. / / v v / / / /
plyne, Ze uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a predepsini pendle za prodlent
s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné spolu sice vzajemné souvisi, jde vsak o dvé samostatna
rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a Zalobami,
pripadné i kasacnimi stiZnostmi, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud. Dand
samostatnost se projevuje 16z v okrubu namitek, jejichZz posouzeni ma vyznam v tom kterém
v/ / Ve v / v / / / N 4 */ 7/ /
Yizeni. Pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat namitky tykajici se otdzky,
zda viibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kdazné. Pro posouzeni této otdzky je
urceno rizeni o prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni
rozpoctové kdazné. Proto nelze v probibajicim vizeni vyporadat namitky stéZovatele, jimiz broji
proti samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, resp. jeho argumentaci, dle které se
poruseni rozpoctové kazné vitbec nedopustil. Opacny postup by mohl vést k odlisnym zavérim
v kazdém z téchto vizeni. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim orginem
i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné
limitovan. V téchto ¥izenich se zjistuje pouze, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl
vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné, zda je pendle pocitano za kazdy den prodleni
pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kizné a konce dnem odvedeni prostredkii jeho
platbou, zda je pouzita spravnad sazba pendle a zda bylo pendle stanoveno nejvyse do Cistky
ulozeného odvodu. [...] Nejvyssi spravni soud zavérem wvddi, Ze chape snabu stéZovatele
0 odloZeni povinnosti ubradit pendle, nebot’ doposud broji také proti rozhodnuti o odvodu (nyni
/. v / A4 . . / /7, / 4 N / v / v Ve /. /
ve fazi kasacni stiZznosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby), nicméné zdarover pripomind,
Ze platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kdzné je naddle pravomocnym
’ 7 c v vv . Ve . . ey
a vykonatelnym rozhodnutim, jez stéZovateli uloZilo povinnost, kterou dodnes nesplnil. Jak jiz
ostatné uved| také krajsky soud, dojde-li v jiném 7izeni ke zruseni rozhodnuti o odvodu, bude na
misté obnovit 7izeni ve véci vyméreného pendle (§ 100 spravniho 7ddu), nebot’ odpadne nyni
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existujici predpoklad pro jeho vyméreni. Do té doby vsak stéZovatele tizi povinnost ubradit

vymérené pendle za prodleni sodvodem za poruseni rozpocrové kizné wve vysi

3745 455 K¢.“ Shodné viz idalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne

11.5.2005, ¢.j.1Afs 137/2004-62, ze dne 7.8.2014, C.j. 10 As48/2014-35, ze dne

9.1.2013, ¢.j.9 Afs 4/2012-33, ze dne 13.1.2020, ¢.j.7 Afs 149/2019-34, ¢ ze dne
¢

30. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 254/2019-39.

[15] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji poznamka stézovatelky o nadbytecnosti zaloby
proti rozhodnuti o ulozeni penale za prodleni s odvodem pro nutnou totoznost zalobni
argumentace jako v pfipadé odvodu. Zaloby proti jednotlivym platebnim vyméruim
smeéfuji proti rozhodnutim o ulozeni odli$nych platebnich povinnosti. Zalobou proti
rozhodnuti o penale lze napadnout pfipadna pochybeni spravce dané pti ulozeni pravé této
platebni povinnosti. Tato pochybeni pritom nijak nemusi souviset s ulozenim samotného
odvodu. Ten je treba s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich akti povazovat
v/ v / /4 v 4 \4 A v
za radné stanoveny. Tato zasada vsak na druhou stranu neznamena, ze by za fadné
4 v / i \4 4 i v / 4 Ve o 4 4 4 i
stanovené mélo byt automaticky povazovano iulozené penale. Pfi jeho ukladani si lze
predstavit fadu pochybeni na strané spravce dané (napf. pouziti nespravné sazby,
nespravné urceni doby prodlenti, atd.). Napadeni platebnich vymért na odvod a na penale
’ .. /. v /v A . v . v v /
neni nijak vzajemné podminéno. Podle konkrétni situace si lze predstavit, ze danovy
subjekt bude mit davody brojit jen proti ulozenému odvodu, (i jen proti ulozenému
penale, ale ize bude mit vécné (apfitom samostatné) divody pro napadeni obou
rozhodnuti. Z toho, ze stézovatelka pfipadné neshledala vécné duvody pro napadeni
platebnitho vyméru ve véci penale pred spravnim soudem, nelze obecné dovozovat
nadbytecnost takového postupu a vzajemnou podminénost a zavislost obou rizeni (ve véci
/7 Ve 4 o v/ 4 4 v/ 4
penale a odvodu), ¢i dovozovat shodnost procesnich parametru dalsich spravnich fizeni.
Paklize se stézovatelka rozhodla platebni vymér ve véci penale spravni zalobou
. 4 4 M v/ 4 4 4 M v/ v / 4
nenapadnout, nicji nebranilo pozadat po nabyti pravni moci pfislusného platebniho
/N IV . 77 . . o v . ’
vymeéru zvlast o prominuti této povinnosti bez ohledu na podani zaloby ve véci platebniho
/ v v 4 v / 4 v v/ v / v 4 4
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné. V pripadé Gspéchu v daném soudnim
v O / 4 /v v/ v 4 v M 4
sporu by bylo mozné jeho vysledek promitnout do vyse prislusenstvi prostrednictvim
mimoradnych opravnych ¢i dozorcich prostredka. S ohledem na § 2 odst. 5 danioveho radu
si lze pfedstavit ivydani zcela samostatného nového rozhodnuti o penale, které by
nahrazovalo rozhodnuti ptivodni (srov. bod 54 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 54/2019-25). V posuzované véci je tato otazka nicméné Cisté hypoteticka, nebot
stézovatelka nebyla se svou zalobou ve véci platebniho vyméru na odvod Gspésna. Otazkou
v/ 4 /v 7 /v 4 A 4 v/ 4 . \4
pripadného snizeni vyse penale podle §2 odst. 5 danového radu v navaznosti na to, ze
’ v M vV v/ v 4 v /4 4 v M vv/
spravce dané prominul stézovatelce Cast odvodu za poruseni rozpoctové kazné, se Nejvyssi
’ 4 /v /. b . Vv v Vev/
spravni soud taktéz nezabyval, nebot tato problematika nebyla predmétem nynéjsiho
fizeni.
[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze méstsky soud
dospél ke spravnému vykladu § 44a odst. 13 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, a to, ze na béh
rocni lhity pro podani zadosti o prominuti penale za prodleni s odvodem za poruseni
V. 4 4 v 4 M v/ 4 /e /7 V7 4 4 V4 4 4
rozpocCtové kazné nema vliv pripadné zahajeni fizeni podle soudniho radu spravniho
A4 v M 4 ’ v v 4 v 4 4 v
o zalobé proti rozhodnuti spravce dané oodvodu za poruseni rozpoctové kazné,
v disledku jehoz ulozeni penale vzniklo.
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[17] Na zakladé vyse uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV v/ 4 v 7 % s/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ T / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. biezna 2023

David Hips$r
predseda senatu



