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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
asoudct JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. D. N,
zastoupen Megr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 14.7.2022,
¢. j. MV-100314-4/SO-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 16. 11. 2022, & j. 195 A 4/2022-34,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 16. 11. 2022, & j. 195 A 4/2022-
34, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14.7. 2022,
C.j. MV-100314-4/SO-2022,  a usneseni Ministerstva  vnitra ze dne  11. 3. 2022,
¢ j. OAM 6274-3/DP-2022, se zruSuji avéc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct ze dne 14.7.2022, ¢.j. MV-100314-4/SO-2022, je zalov
anapovinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 20 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vratislava Polky.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, usnesenim ze dne
11. 3. 2022, ¢.j. OAM 6274-3/DP-2022, zastavilo spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gidelem
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né Cinna; zalobce totiz podal zadost v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén. Spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné potvrdila
zalovana rozhodnutim ze dne 14.7.2022, ¢.j. MV-100314-4/SO-2022, kterym zamitla
odvolani zalobce. Témto spravnim rozhodnutim se zalobce dale branil Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji véak shora oznadenjm rozsudkem zamitl.

[2]  VySel ztoho, ZeZalobce pobyval natzemi CR nazikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani s platnosti od 25. 2. 2020 do 24. 2. 2022.
Dne 25.2.2022 podal prostrednictvim zmocnénce D. Q. T. zadost datovanou dne
24.2.2022 o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
za Ulelem podnikani, ke které prilozil plnou moc ze dne 20.2.2022 alékarské zpravy
ze dne 18.2.2022 azedne 25.2.2022 dokladajici jeho nemoc. Spravni organ fizeni
o uvedené zadosti zastavil s odkazem na §47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, nebot ji zmocnénec podal
po uplynuti stanovené lhaty asoulasné nesdélil zadné duvody, které zalobei branily
v podani zadosti v uvedené lhuté.

[3]  Stimto zavérem spravnich organu se krajsky soud ztotoznil auvedl, Ze zalobce
Ve /4 /7 N/ M V1 o v /4 4 o Vv / v 4 /
pti podani zadosti nesdélil divody zmeskani lhiaty; rovnéz samotné onemocnéni takovym
divodem automaticky neni (toliko mtze byt). Prihlédl téz k tomu, Ze samotna zadost byla
vyplnéna jiz 24. 2. 2022, pri¢emz téhoz dne zmocnénec za zalobce aktivné vystupoval jiz

.. / v/ 4 v 4 4 M 4 i 4 i v /4 4 4 4
v jinych tizenich pred spravnimi organy. Nic mu tedy nebranilo ve v€asném podani nyni
posuzované zadosti.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalované
[4]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti.

[5] Namitl, ze rozhodnuti zalované odporuje § 68 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 M v Ve 4 4 M /
spravniho radu, a dale je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména
§ 89 odst. 2 spravantho fadu, spravni organ také opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou

dtvodné pochybnosti.

[6] Dale uvedl, ze plnou moc pfipravil zmocnény zastupce, ktery ji datoval, avsak
stézovatel ji podepsal az po svém uzdraveni, a to az 25. 2. 2022, kdy se na zastoupent strany
plné dohodly a stézovatel poskytl veskerou nezbytnou soulinnost (napriklad potfebné
informace) k podani posuzované zadosti. Dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pritom

4 \4 v/ o i 4 v /v v 4 v/
plati, ze zadost lze podat do 5 dnd od pominuti prekazky, coz se v posuzovaném ptipadu
stalo. Touto prekazkou byla nemoc; to fadné dolozil.

[7]  Dale namitl, ze napadené rozhodnuti je formalistické, neprimérené prisné a nijak
nezohlednuje dopad do rodinného a soukromeého zivota stézovatele. Otazkou pfimérenosti
v 4 4 4 4 v 4 / 4 v v 4 4 4
se vSak spravni organy nespravné odmitly zabyvat. Zavérem dodal, Ze zastaveni spravniho
fizeni kvuli zmeskani lhity o jeden den, sohledem najeho zdravotni stav, povazuje

za rozporneé s verejnym zajmem.
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[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze podanou kasacni stiZnost
povazuje za nedivodnou, priCemz setrvava na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti
anasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Navrhla proto
zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci

v / ) o VVe Ve 4 . M v Ve 4
uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Soud, sohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné ¢asti formulovana
kasa¢ni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, Zze fizeni ve spravnim
. ’ . 4 4 . Vv 4 ’ \4 4 . v/ ’ v 7/ A .
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati ivrizeni o kasacni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s., je soud vazan
divody vymezenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), a proto
. . I 4 o . e o v 7 v 4 I .
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odGvodnéni v kasalni stiznosti
do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan
v intencich kasanich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s. t. s.

[12] Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit,
se tedy musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 3.6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, [ufvedeni konkrémich stiznich namitek (...) nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[13] V zadném ptipadé tak nepostaluje, aby kasaéni stiznost toliko doslovné opakovala
zalobni namitky. Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni zedne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody
podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzjvat
stéZovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. ¥ s.) neni v takové situaci namisté. |...)
V kasacnim 7#izeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdatem predevsim proto, aby kasacni
stiznosti  byly sepsiny pravnim profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Pokud
by se povinné zastoupeni v kasacnim rizeni mélo vylerpat tim, Ze advokdt provede v textu
Zaloby vyse popsané kosmetické zmény a oznaci ji za kasacni stiZnost, stalo by se pouhou
formalitou. O formalitu ale zakonodarci neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim
7izeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika
maize byt méné nebo vice zda¥ilda; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori
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néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zdvéry krajského soudu, zduraznit priléhavou
judikaturu  a presvédcivé  prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidd
za nejpadnéjsi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti patrné alespori to, Ze advokdt
napadeny rozsudek Cetl. Z nynéjsi kasacni stiznosti to ale poznat nelze.”

[14] Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 26.10. 2007,
C. j. 8 Afs 106/2006 - 58: ,,Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze nabradit
zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a zalobni
namitky smérovaly protijinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim
spravnim soudem.“ Kasalni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel
svou formulaci kasaénich namitek vytvoi prostor. Rizeni o kasaéni stiZnosti
pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou
a z pobledu stéZovatele lépe uvazit o tomtéz“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.7.2019, & j. 1 Afs 44/2019 - 41).

[15] Ve vztahu k nyni posuzovaneé véci lze uzavtit, ze kasalni stiznost je pripustna, jedna
se ale o ,hranicni pripad, ve kterém stézovatel pouze diléim zpusobem upravil Zalobni

. V. Ve . v . v (43 vv (43 4 v v v
argumentaci - povétsinou toliko zaménil ,Zalobce” za ,stéZovatele - a tu nasledné opétovné
uplatnil v kasaéni stiznosti. Kasa¢ni soud vsak prihlédl k celkovému vyznéni a obsahu
uplatnénych namitek, které broji jak proti argumentaci spravnich organd, tak krajského
soudu a prijal kasa¢ni stiznost k vécnému projednani (byt s vyse uvedenym ddraznym
upozornénim na mozna rizika zvoleného zpusobu vedeni argumentace).

[16] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je plné seznatelné, jaké divody soud vedly
k vyroku o zamitnuti podané zaloby. Neptrezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni
predstavu o tom, jak mél krajsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni
prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry krajského soudu radné
prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravni soud neshledal. Vyse uvedené pak plati
shodné téz o napadenych spravnich rozhodnutich.

[17] Krajsky soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni Gpravu,
tak souvisejici judikaturu spravnich soudt a zcela adresné prezkoumal jednotlivé avahy
uvedené v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna se tak o srozumitelné a fadné
odtvodnéné rozhodnuti (byt vsak jiz nikoliv zakonné odivodnéné - viz dale).

[18] Podstatou nyni souzené véci je otazka (ne)splnéni podminek pro zastaveni fizeni
o zadosti podané dle § 47 zakona o pobytu cizincu.

[19] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému
pobytu  nebo o prodlouZeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji
pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu, nejdiive viak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti.

[20] Podle § 47 odst. 3 tehoz zakona zabrani-li véasnému podani Zddosti podle odstavce 1
nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na viili cizince nezdvislé, je cizinec oprdavnén tuto Zddost
podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi. V odivodnénych pripadech miiZe cizinec
Zddost podat i drive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi podani Zadosti podle véry
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proni a pro diivéisi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit
nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokdzat.

[21] Koneéné pak podle § 169r odst. 1 pism. d) tohoto zdkona spravni orgin usnesenim
zastavi 1izeni o Zadosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlounzeni doby platnosti a doby pobytu
na vizemi na dloubodobé vizum, Zidost o povoleni Fk dloubodobému pobytu nebo Zddost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to
neplati, pokud je o drive podané Zidosti rozhodoviano poté, co zacala béZet lhita, v niz byl
cizinec oprdvnén tuto Zadost podat.

[22] Zikon o pobytu cizinca tedy stanovi konkrétni lhGtu pro podani zadosti
o prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Jedinou
vyjimku z tohoto pravidla lze nalézt ve vyse cit. § 47 odst. 3, z néhoz vyplyvaji nasledujici
kumulativni podminky pro zachovani lhtty. Must jit o:

- divody nezavislé na vili cizince,

- které cizinci zabranily v podani zadosti dle véty prvé téhoz ustanoveni,
- cizinec zadost podal do péti pracovnich dnt po zaniku téchto divodu a

- tyto duvody sdéli ministerstvu nejpozdéji pti podani zadosti a na vyzvu prokaze.

[23]  Ddvody na vili cizince nezdvislé, které brani véasnému podani zadosti, predstavuji
neurdity pravni pojem, jimz se judikatura NSS jiz nékolikrat zabyvala. V rozsudku ze dne
27.6.2014, ¢.j. 4 Azs 62/2014 - 31, Nejvys$i spravni soud mezi jinymi uvedl, ze nemoc
cizince muze predstavovat davod nezavisly na vili cizince, ktery mu brani podat zadost
o prodlouzeni povoleni k pobytu v fadné lhuté (obdobné srov. téz rozsudek ze dne
27.1.2016, ¢ 5. 1 Azs 295/2015 - 40).

[24] Spravni organy obou stupnt anasledné téz krajsky soud vysly z nespravného
zavéru, ze stézovatel tyto davody ptipodani zadosti nesdélil (viz napfiklad bod 16
napadeného rozsudku). Soucasti podané zadosti vsak byla lékarska zprava ze dne
18.2. 2022 MUDr. Evy Hlavackové, odborné lékarky v lécebné rehabilitaci a neurologii,
dle které byl stézovatel od 18. 2. 2022 1é¢en pro akutni tortikolis pti febrilnim stavu ,v.s.
virosa“. Lékarkou byl doporuden klidovy rezim doma, antipyretika, priessnitz na krk,
potny rezim, a nevychazet. Nasledné dne 25. 2. 2022 se stézovatel dostavil ke kontrole, citil
se dobre, virdza odeznéla, vazla rotace téla. Pravost této lékarskeé spravy pritom spravni
organy nijak nezpochybnily a naopak mély za prokazané, ze stézovateli byl v posuzovanou
dobu doporucen klidovy rezim a ,nevychdzet tj.rezim obdobny docasné pracovni
neschopnosti.

[25] Prilozenim lékatské zpravy, ze které dostatecné vyplyval jeho zdravotni stav
a relevantni 1écebna opatreni (zde s doporucenim ,nevychazer”), stézovatel dle kasacniho
soudu dostatecné naplnil podminku ,sdéleni divodi nezavishjch na jebo wviili, které mu
zabranily v poddani Zddosti“. Byt tak neuvedl vyslovné, jeho tmysl byl vtomto ohledu
z obsahu podané zadosti a uvedené lékatske zpravy zrejmy. Pokud existovaly pochybnosti
/ ’ / v /v o1« v / 7 7 N7/ .

spravniho organu o rozsahu a charakteru ,prekizek” pro véasné podani zadosti, byl
v souladu s § 47 odst. 3 povinen jej k blizsimu prokazani vyzvat a umoznit mu tak dale

/4 4 /4 o / v/ v / 4 4 v o o
reagovat. Postup spravnich organu, které v pfipadé vyslovného nevymezeni téchto davoda
jiz vsamotné zadosti (aniz by braly ohled nadalsi skutecnosti adolozené prilohy)
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bez dalsitho zastavily spravni fizeni o zadosti, je nutno povazovat za nespravny a jdouct
proti smyslu shora uvedené pravni Gpravy.

[26] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze skutecnost, ze stézovatel podal
zadost jiz dne 25.2.2022, datovanou ke dni 24.2.2022, hovofi spiSe vjeho prospéch
(nikoliv v neprospéch, jak to uéinily spravni organy, potazmo nasledné krajsky soud), resp.
pro aplikaci ustanoveni §47 odst.3 zakona o pobytu cizinc, nebotf je zrejmé,
ze se tak snazil ucinit co nejdrive, jak to bylo mozné, prestoze mu v tom do zna¢né miry
branil jeho zdravotni stav. Naopak, ze spisu nevyplyva nic, co by bylo mozné posoudit
jako dukaz o ptipadném zneuziti posuzované lékatrské zpravy za celem obejiti lhat
stanovenych zakonem pro podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.

[27] ZanedGvodnou je treba oznalit argumentaci spravnich organt, aprobovanou
krajskym soudem, dle které k zastaveni fizeni o zadosti vedla téz skutecnost, ze plna moc
udélena zmocnénci byla datovana dne 20.2.2022 (ackoliv navic v této dobé jiz trvala
stézovatelova nemoc). Ve vySe odkazovaném rozsudku ve véci sp.zn. 4 Azs 62/2014
(na ktery paradoxné odkazuje téz krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku) kasalni
soud uvedl, Ze ,Zesnaha stéZovatelky zaridit podini predmétné Zidosti navzdory jejimu
nepriznivému stavu by ji neméla byt spravnimi organy kladena k tizi“, pri¢emz soud
neshledal dtvod odchylit se od této judikatury ani v nyni posuzované véci (ostatné shodé
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2019, (.. 4 Azs 127/2019 - 24,
ktery posuzoval skutkové podobny pfipad). V tomto ohledu je proto licha téz navazujici
argumentace spravnich organt a krajského soudu stran dalsi ¢innosti zvoleného zmocnénce
vjinych spravnich fizeni jiz dne 24.4.2022 -tj.den pred podanim nyni posuzované
zadosti.

[28] Pokud stézovatel namita, ze postup spravnich organu predstavuje prepjaty
formalismus, je naopak tfeba konstatovat, zZe spravni organy jsou nuceny postupovat
v souladu se zakonem, a pokud by podal zadost opozdéné a zaroven skutecné neuvedl
zadné divody nezavislé najeho vili (k tomu vsak viz vyse), které by branily vcasnému
podani zadosti, nebylo mozné postupovat jinak, nez tizeni o zadosti zastavit.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze spravni organy mély povinnost
hodnotit hledisko zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota v dusledku zastaveni
fizeni o zadosti.

[30]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do soukromého arodinného zivota
cizince nelze vztahovat navSechna rozhodnuti vydana podle zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudky NSS zedne 4.1.2017, ¢.j.9 Azs288/2016-30, bod 23, azedne
18.11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Typicky se posoudi pfimérenost
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé
rozhodovani dle § 19 odst. 1, §37 odst.2, §46a odst.2 zakona o pobytu cizinca
anékterych  dalsich  rozhodnuti  (srov. rozsudek NSS zedne 19.1.2017,
&.j. 10 Azs 206/2016 - 48).

[31] Obecné v pripadé zastaveni rizeni neprichazi posouzeni priméfenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti neni
meritorné  rozhodovano  (srov. napt. rozsudek NSS zedne 18. 11. 2015,
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C.j. 6 Azs 226/2015 - 27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti,
. pokud jako v posuzovaném pripadé zadost nebyla podiana vcas a nebyly prokazany
divody nezavislé na vili cizince, které vedly k opozdénému podani zadosti, nema spravni
organ jinou moZnost, ne Hzeni zastavit. Dodr¥eni zivazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zajiSténo tim, Ze posouzeni pfimérenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani
o pfipadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
S ohledem nato zde nelze spatfovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (ostatné shodné viz rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017 - 35).

[32] Kasa¢ni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel dostateéné predestfel divod
nezavisly na jeho vuli, ktery mu zabranil podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v radné lhité podle § 47 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu
cizinct a naplnil tak podminky umoznujici tuto zadost podat v nahradni lhuté ve smyslu
§ 47 odst. 3 téhoz zakona.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[33] S odkazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v zalobnim
v/ ’ / o v ’ 7V , . .. .
fizeni byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalované i Ministerstva vnitra, nemohl
by krajsky soud v novém fizeni ucinit nic jiného, nez rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v . vV Vv M M vVv/ 4 4
spravniho organu prvniho stupné zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud o zalobé sam rozhodl podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 s. T. s.,
soucasné  se zrusenim  napadeného  rozsudku  zrusil  pro nezakonnost  také
4 4 4 4 o V o v J N v 4 v/ v/ 4 v M
rozhodnuti spravnich organti obou stupnu a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném je
zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[34] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout i o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni
pred krajskym  soudem a rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl tak, ze stézovatel ma
vuci zalované pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci
play uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[35] Duvodné vynalozené naklady fizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢, za kasacni stiznost vevysi 5 000 K¢ adale odména za zastupovani
advokatem. Ta byla v zalobnim fizeni urdena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a j) ve spojenti
s§7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych
vydaja (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
zuvedenych dvou Ukont, celkem 600 K¢é. Odména za zastupovani advokatem v fizeni
o kasalni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyhotoventi
kasa¢ni stiznosti - resp. jeji doplnéni). Nahrada hotovych vydaju za tento dkon (rezijni
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pausal) Cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢. Odmeénu za Gkon pravni sluzby

v/ N4 v 4 v/ v ’ v/ 4 v 7 /v . v . VVv/
spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni v fizeni o kasatni stiznosti vsak Nejvyssi
spravni soud stézovateli neptiznal, nebot advokat Mgr. Vratislav Polka ho zastupoval jiz
od podatku zalobniho fizeni (resp. jiz v fizeni pfed zalovanou), a byl tak s danou véci
dtkladné seznamen. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, proto soucast
nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢.

[36] Zasepsani navrhG na priznani odkladného Géinku zaloby akasacni stiznosti
Nejvys$i spravni soud naklady nepfiznal, nebotf sohledem na chybéjici oduvodnéni
nepredstavuji divodné vynalozené naklady.

[37] Celkové davodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 20 342 K¢. Proto Nejvyssi
spravni  soud wulozil procesné nelspésné zalované povinnost zaplatit Gspésnému
stézovateli tuto ¢astku na nahradé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé, ato
k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. biezna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



