&.j. 141 A 5/2022-94

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jitiho Derfla ve véci

zalobce: M. B., narozen , X,
bytem ,X*,
zastoupen JUDr. Jifim Rouskem, advokatem,

sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Teplice,
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v dastce 2 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou u zdejsiho soudu dne 6. 3. 2022 se zalobce domahal,
aby soud urdil, ze nezahajeni fizeni z moci Ufedni ve véci vedené zalovanym pod sp. zn.
UP/002361/2022/Nt, tykajici se zikazu uZivini stavby myc¢ky nakladnich vozidel TIR
Kladruby, je nezikonnym zisahem. Zalobce soudasné poZadoval, aby soud Zalovanému
prikazal v predmétné véci zahajit fizeni o zakazu uzivani stavby a ulozil mu povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

. Zalobce popsal, e uzivani mycky nakladnich vozidel bylo povoleno kolaudaénim
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 7. 2006, & j. UP83422/06/Wo. Podkladem
kolauda¢niho rozhodnuti bylo souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje (dale jen ,krajska hygienicka stanice®), které bylo vydano za podminky, ze
mycka nebude vyuzivana ke komer¢nim uéelim. Ze sdéleni zalovaného ze dne 4. 2. 2022,
ze sdéleni krajské hygienické stanice ze dne 1. 4. 2021, jakoz i z dalsich dukazu je podle
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zalobce ztejmé, ze mycka nakladnich vozidel je uzivana tfetimi osobami, a tedy v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim a také v rozporu s verejnym zajmem a dopravnim znalenim
/ 4 / vV Vv M M M /4 4 o v 4

na uzemi obce, které neumoznuje vjezd vozidel zakazniki mycky. Na podporu svého
nazoru zalobce odkazal na stanovisko Krajského uradu Usteckého kraje ze dne 22. 12.
2021, ¢ j. KUUK/164985/2021, podle kterého je uzivani Sirokou vefejnosti uzivanim
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Na zakladé stanoviska Krajského uradu Usteckého
kraje podal zalobce dne 6. 1. 2022 podnét k okamzitému zakazu uzivani stavby, ve kterém
se soucasné prihlasil k Glastenstvi v rtizeni, nebot provozem mycky, resp. provozem
nakladnich vozidel je poskozovan jeho majetek. Zalovany vsak s zalobcem jako s
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 4 v
Ucastnikem fizeni nejednal a pouze mu zaslal sdéleni ze dne 4. 2. 2022, ve kterém uved], ze
nazor Krajského Gradu Usteckého kraje je nezavazny a uzivani mycky je legalni. Zalobce
konstatoval, ze zalovany mél zahajit fizeni o zakazu uzivani mycky, coz vsak neucinil, a
dopustil se tim nezakonného zasahu.

Pred vlastnim projednanim zaloby soud nejprve zkoumal, zda je v predmétné véci zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravatho organu
pripustna.

Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezikonny.“ Z § 85 s. t. s. plyne, ze ,[ZJaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze
zdsah byl nezakonny.“

V nyni posuzované véci se zalobce domahal zahajeni fizeni z moci Uredni. Moznost branit
se proti nezahajeni rizeni z moci Ufedni prostrednictvim zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS, (dale jen ,rozsudek
ZAVES®), ve kterém mimo jiné konstatoval, Ye ... Zalobni legitimaci pro podini zdsahové
Zaloby nemad ten, kdo by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s.,
které eventudlné z takto zapocatého spravniho ¥izeni miize vzejit ...“ Rozsifeny senat soucasné
zdUraznil, Ze moznost obrany vuéi faktické necinnosti spravniho organu spocivajici v
nezahajeni tizeni z moci Uredni k podnétu podatele prostrednictvim zasahoveé zaloby je
nutné vykladat restriktivné. Pravidlem zustava, ze ,uplatnéni podnétu, ve kterém podatel
vyzyvd spravni vrad k uplatnéni iredni povinnosti (ivedni moci), Zadné vereiné subjektioni
prdavo nezakladd. To proto, Ze obecné tu neni vereiné subjektivni pravo na to, aby spravni orgdn
zahdjil z moci redni néjaké vizeni. Pokud by rozsiveny sendt tuto zdsadu v obecné roviné
poprel, zcela by zménil charakter spravnibo soudnictvi, ktery je damy zikonem. Spravni
soudnictvi je (byt’ s uréitymi vyjimkami, viz napr. § 66 s. 7. s.) povolano k ochrané verejnych
subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného zajmu ani prava objektionibo (viz § 2 s. 7. s.).
Spravni soudnictvi nemiiZze ani mimo zdakonem stanovend pravidla volné nabrazovat ¢innost
spravnich organi. Opacny zdvér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni princip
demokratického pravniho statu.

S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a pripomina, ze v nyni posuzované véci se
zalobce domaha zahijeni fizeni o zakazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 zdkona .
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®). Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/pJokud neni stavba uZivina k
povolenému vicelu nebo stanovenym zpiisobem anebo je uzZivana bez povoleni, vyzve stavebni
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urad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpiisob uzivini stavby bezodkladné ukondil. Soucasné jej
pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni sivad vydd rozhodnuti,
kterym uZivani stavby zakaze. Rozhodnuti je pronim itkonem v ¥izeni, odvolani proti nému
nemd odkladny dcinek.“ Za klicovou povazuje soud pravé tu skuteCnost, ze podle
citovaného ustanoveni vydava stavebni Grad vyhradné rozhodnuti, jimz zakazuje uzivani
stavby, ato jako prvni Ukon v fizeni. To znamena, ze vydani takového rozhodnuti
nepredchazi zadné fizeni a ze v pripadé, kdy stavebni Gfad neshleda duvody pro zakaz
uzivani stavby, rozhodnuti nevydava.

Vychazeje z citovaného ustanoveni soud shledal, ze Zalobce by se proti rozhodnuti, které
by mohlo vzejit z fizeni o zakazu uzivani stavby mycky nakladnich vozidel TIR Kladruby
vedeného v rezimu § 134 odst. 5 stavebniho zakona, nemohl branit zalobou podle § 65
odst. 1 s. . s., nebot negativni rozhodnuti se nevydava a rozhodnuti o zakazu uzivani
stavby by se nijak nedotklo zalobcovych prav. V souladu s vyse citovanymi zavéry
rozsudku ZAVES proto alobce nema Zalobni legitimaci pro podani zisahové Zaloby.

Soud neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As
34/2022-110, publ. pod ¢&. 4394/2022 Sb. NSS, vyslovil, zZe ,,... nic pojmové nebrani tomu,
aby se ve vhodnych pripadech mobli Zalobci domdhat zabdjeni ¥izeni o zikazu uZivani stavby
podle § 134 odst. 5 [stavebnibo zdkona] pravé zdsahovou Zalobou podle § 82 s. 7. s. (opét,
budou-li pro to podminky, i soucasné s domahinim se zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby).“ S
4 4 V7’ vV Vv M 4 4 v /- /7 v/ 4 4 v/ ./ 4
timto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje a dodava, ze zahajeni tizeni o zakazu uzivani
stavby podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona se 1ze zalobou na ochranu pted nezakonnym
zasahem podle § 82 s. t. s. domahat pouze za predpokladu, ze se zalobce soucasné domaha
i zahajeni tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Takovy
pozadavek vsak zalobce v nyni posuzované véci neuplatnil, a proto se nejedna o vhodny
v/ i / M M 4 v / 4 4 4 / 4 v 4
ptipad ve smyslu citovaného judikatu. Ze zalobcovych podani navic vyplyva, ze nema
/ v 4 4 M i v/ o/ 4
problém se samotnou stavbou mycky nakladnich vozidel TIR Kladruby ani s uzivanim
této stavby v souladu s kolaudacnim rozhodnutim, vadi mu toliko zvyseny provoz
nakladnich vozidel v okoli jeho nemovitosti zpusobeny uzivanim mycky ke komercnim
Gcelum.
Lze tedy uzaviit, ze v nyni posuzované véci nemohlo byt zasazeno do zalobcovych
subjektivnich prav jiz s ohledem na to, ze nemél verejné subjektivni pravo na zahajeni
v/ 4 i v 4 /- 4 v/ 4 / M Vv M v
fizeni, jehoz se domahal. Nezahajeni tohoto fizeni za dané situace tedy jiz pojmové
nemuze byt zasahem spravniho organu, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nad rémec vjde uvedeného soud podotyké, Ye v rozsudku ZAVES jsou stanoveny také
podminky pfipustnosti zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spodivajicimu v
nezahdjeni spravniho fizeni. Jsou jimi uplatnéni podnétu podle § 42 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) a podnétu
nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatreni proti nefinnosti podle § 80 odst. 2
spravniho radu. K nutnosti uplatnéni podnétu k opatteni proti neinnosti rozsifeny senat
uvedl, ze ,,[pJravé s obledem na ... specifika zdsahové Zaloby, kterou se Zalobce domdha zahdjeni
Yizeni z moci uredni k ochrané svych prav, je tveba diisledné trvat téZ na uplatnéni podnétu
k opatieni proti necinnosti nadrizenému spravnimu orginu dle § 80 odst. 2 spravnibo vadu
(neposkytne-li ochranu pravim budouciho Zalobce prislusny spravni organ, u kterébho byl
uplatnén podnét dle § 42 spravnibo vddu). Je to verend sprava, kterd md primdrné zjednat
ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektionim pravim z prava objektivnibo vyvérajicim.
Teprve nebude-li toho verejnd sprava schopna & ochotna a ani nadrizeny spravni organ ochranu
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Zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, prichdzi na fadu pravo Zalobce podat Zalobu dle § 82
s. 7.8

Pokud na zakladé podnétu prislusny spravni organ rizeni z moci ufedni nezahji, ¢imz
neposkytne ochranu pravu podatele podnétu, stava se neéinnym. Proti této nedinnosti se
pak podatel podnétu muze v ramci verejné spravy branit podanim podnétu k opatreni
proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu. Teprve poté se muze podatel podnétu
obratit na soud s zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s. Pokud
vSak zalobce pred podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu neuplatni podnét
podle § 42 spravniho fadu nebo podnét k opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 2
spravniho radu, odmitne soud zalobu pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 85 s. £. 5. (srov. rozsudek ZAVES).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 6. 1. 2022 k zalovanému podal podani, které
oznalil jako ,,Podnér k okamZitému zikazu uzivini stavby a neprodlenému jedndni“. V tomto
podnétu zalobce odkazal na sva predchozi podani ve véci predmétné mycky nakladnich
vozidel, poukazal na § 134 odst. 5 stavebniho zakona a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2015, C.j. 8 As 126/2014-36, tykajici se uzivani stavby k jinému nez
povolenému Ucelu. Na podani zalobce reagoval zalovany sdélenim ze dne 4. 2. 2022, ¢. ;.
MgMT/004568/2022, ve kterém s odkazem na kontrolni prohlidku provedenou stavebnim
G¥adem dne 2. 2. 2022 a na sdéleni Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 22. 12. 2021, &
j. KUUK/164985/2021, uvedl, Ze nejsou naplnény predpoklady pro konani stavebniho
Uradu podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona.

K dotazu soudu ze dne 10. 1. 2023 Zalovany i Krajsky atad Usteckého kraje shodné sdélili,
ze zalobce podnét k opatfeni proti necinnosti nepodal (srov. sdéleni Krajského uradu
Usteckého kraje ze dne 12. 1. 2023, & j. KUUK/007989/2023, zaloZené na ¢. 1. 87 soudniho
spisu, a sdéleni zalovaného ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. MgMT/005509/2023, zalozené na ¢. 1. 90
soudniho spisu). Z odpovédi obou téchto spravnich organt dale vyplynulo, ze zalobce
pouze dne 6. 3. 2022 podal ke Krajskému t¥adu Usteckého kraje podnét k prezkumnému
¥izeni. Tento podnét ze dne 5. 3.2022, ptiloZeny ke sdéleni Krajského tradu Usteckého
kraje, soud nasledné prozkoumal a dospél k zavéru, ze z jeho obsahu nelze dovodit, ze by
se fakticky jednalo o podnét k opatfeni proti neinnosti Zalovaného. Zalobce totiZ
vyslovné poZadoval, aby Krajsky ttad Usteckého kraje proved] prezkumné ¥zenf a rovnéz
v zévéreéném navrhu explicitné navrhl, ,,aby Ustecky kraj zabdjil prezkumné ¥izeni. Zalobce
tedy v fizeni pred spravnimi organy neuplatnil podnét k opatfeni proti necinnosti
zalovaného, jakozto jednu z podminek pripustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu
spoCivajicimu v nezahajeni fizeni z moci uredni. V této skuteCnosti soud spatruje duvod
pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. f. s.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni) a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. (absence podnétu k opatteni
. Ve . ’ o 4 /v v v
proti necinnosti) odmitl. Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3
v 4 v Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 ’ o V/ 4
vétou prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Gc¢astniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 2 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobci vracena z
(¢tu krajského soudu ve 1hité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. tnora 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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