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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MD-13202/2022-190/3

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

.Zalobce dne 15. 2. 2022 podal Zidost o udéleni opravnéni fidi¢e taxisluzby a vydani
prukazu fidice taxisluzby. Spravni organ prvniho stupné shledal, ze zalobce dfive v ramci
vykonu taxisluzby spachal pfestupky porusenim zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o cenach®). Diky tomu nespliuje podminku
spolehlivosti uvedenou v § 21c odst. 1 pism. b) ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o silniéni dopravé®), jako podminku pro udéleni
opravnéni ridile taxisluzby v navaznosti na § 9 odst. 2 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy jako spravni organ prvniho stupné proto
zadost rozhodnutim ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MHMP 380690/2022/0ODO-SIL/Mo (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti*), zamitl.

3.V zahlavi oznaenym rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce nyni domaha (dile jen
»napadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni jednak zrekapituloval skutkovy stav a pripomnél téz legislativni

/ . ’ . . / v 1tV 7 v g / v
vyvoj podminek spolehlivosti v zakoné o silniéni dopravé. Zalovany konstatoval, ze
v souasnosti je konstrukce posuzovani spolehlivosti nastavena tak, ze nespolehlivost muze

o M M v Ve 1°V v / M i / M v v/ Ve V"
zpusobit jak prestupek fidice ulozeny v souvislosti s vykonem taxisluzby pfimo fidici, tak

v Ve 1°V / i i M 4 4 Ve 1V 4
prestupek fidice, za ktery byl v souvislosti s jednanim ridice potrestan dopravce. Podle
\4 4 4 i 4 v M / V.o \4
zalovaného zakon o silni¢ni dopravé za nespolehlivého oznacuje toho, komu byl ulozen

4 4 v 4 / Ve / 4 Ve 1°V M v M M
spravni trest za prestupek spachany pfi vykonu prace tidice taxisluzby, nikoliv komu byl
ulozen spravni trest za prestupek fidice taxisluzby. Zalovany konstatoval, ze zalobce byl
v ramci kontroly predchazejici cenovému fizeni soucasné dopravcem i fidicem vozidla
taxisluzby, proto spachal prestupek pti vykonu prace fidice taxisluzby, ¢imz naplnil jednu
ze zakonnych prekazek pro splnéni podminky spolehlivosti podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu
2. zakona o silni¢ni doprave.

IL. Zaloba

4. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil spravni Zalobou, v jejimZ Gvodu konstatoval,
ze oba spravni organy postupovaly vrozporu s § 9 odst. 2 zakona o silnicni dopraveé.
Zalobce pfipomnél, Ze predmétnou zadost o udéleni opravnéni fidice taxisluzby z podstaty
véci podal jako fyzicka osoba. V tomto postaveni nebyl nikdy za prestupek souvisejici
s poskozenim cestujictho na cené jizdného nebo pozadovani ceny ve vysi, ktera neni
v souladu s cenovymi predpisy, uznan vinnym. Za prestupky podle § 16 odst. 1 pism. b) a
h) zakona o cenach byl uznan vinnym jako dopravce, tedy jako fyzicka osoba podnikajici
(v rozhodnutich byl oznacen isuvedenim identifika¢niho {isla podnikatele), a to za
nedodrzeni povinnosti pri poskytovani taxisluzby, nikoliv jako fidi¢ taxisluzby (jako
fyzicka osoba nepodnikajici) pfi vykonu prace ridice taxisluzby.

5. Zalobce rozvedl, ze podstata protipravniho jednani vymezena v jednotlivych bodech § 9
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé zfejmé sméruje na prestupky, které spachal fidi¢
taxisluzby jako tzv. specialni subjekt, a to pfi vykonu prace ridice taxisluzby, a to mimo
jiné proto, ze jednotlivé body jsou ekvivalenty poruseni povinnosti v podobé pfestupkt
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spachanych fidiem taxisluzby pti vykonu prace ridice taxisluzby. Ostatné, pojmu vykon

4 Ve 1°V M v M 4 v M A v v/ / / v v
prace ridice taxisluzby je v zakoné o silni¢ni dopravé uzivano vyhradné ve vztahu k osobé
fidice taxisluzby.

6. Zalobce rovnéz zduraznil, Ze bod 2. citovaného ustanoveni (poskozeni cestujictho na cené
jizdného nebo pozadovani ceny ve vysi, ktera neni vsouladu scenovymi predpisy),
vymezuje prestupek, ktery neni v zakoné o silni¢ni dopravé, ani v jiném zakoné upraven
tak, Ze by jej mohl spachat tidi¢ taxisluzby pti vykonu své prace. Takovy prestupek lze
totiz podle Zalobce spachat porusenim zakona o cenach pouze v postaveni dopravce.

7. Zalovany podle Zalobce svym vykladem nep¥pustné roz$ifuje podminky (ne)spolehlivosti
nad rimec zikona. Udinnou prvni Gpravu nelze vykladat podle ji¥ neplatné pravni Gpravy
v tom smyslu, ze fidi¢ vykonavajici praci ridide taxisluzby pro dopravce, jenz by porusil
cenové predpisy, by byl eo ipso nespolehlivym. Takovy postup by byl téz v rozporu se
svobodou volby povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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»Listina“). V této souvislosti zalobce poukazal na rubriku § 9 zakona o silni¢ni doprave,

era zni: ,,Povinnosti podnikatele v silnicni dopravé®; predmétné ustanoveni proto podle néj
kt P ti podnikatele v sil d “ predmeét t to podl
primarné cili na povinnosti podnikateld.

Pfi postupu podle § 21c¢ zakona o silni¢ni doprave l1ze uvazovat pouze o prestupcich, které
spachal specialni subjekt - fyzicka osoba, a to fidi¢ taxisluzby pti vykonu prace fidice
taxisluzby. Plati tak, ze vykonavat praci fidice taxisluzby muze pouze ridic taxisluzby, a
ten muze byt jako specialni subjekt odpovédny za poruseni specifickych povinnosti,
respektive muze spachat specificke prestupky, které jsou povazovany za zavazné prestupky
vedouci k nespolehlivosti fidice taxisluzby. Témito prestupky ve smyslu jednotlivych boda
v § 9 odst. 2 pism. a) jsou prestupky podle § 34e odst. 2 pism. c), h) 1), j), g), kterych se tidi¢
taxisluzby dopusti porusenim povinnosti podle § 21d zakona o silnicni dopravé, a dale
prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢.255/2012, o kontrole, spocivajici v
nesplnéni povinnosti podle § 10 odst. 2 zakona o kontrole.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zduraznil, ze zalobce v prehledu prestupka zpusobujicich
nespolehlivost v § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé ucelové opominul prestupek

v/ N4 v 4 N4 v o/ / v 4 4 / Ve 4
spocivajici v poskozeni cestujictho na cené jizdného nebo pozadovani ceny ve vysi, ktera
neni vsouladu spravnimi predpisy. Podle zalovaného pravni predpisy upravujici
taxisluzbu ukladaji povinnosti jak dopravcum, tak fidicim taxisluzby - do zna¢né miry
M M M o Ve 1°Vo M v 4 4 v M v V. Ve 1V
jsou povinnosti dopravcu a ridicu taxisluzby formulovany v zasadé stejné, kdyz ridi¢ je
odpovédny za radné fyzické provedeni urcité Cinnosti a dopravce je odpovédny za to, ze
fidi¢ danou {innost provadi radné. V situaci, kdy fidi¢ a dopravce (jako fyzicka osoba
podnikajici) splyva v jednu osobu, nelze jej na zakladé zasady ne bis in idem samostatné
sankcionovat v postaveni dopravce 1 fidice. Podle nazoru zalovaného po poradé
s Ministerstvem vnitra, které ma v gesci oblast spravniho trestani, je nutno vychazet
z toho, ze sankcionovani podnikatelskych deliktd nema prednost pred sankcionovanim
nepodnikatelskych prestupku.

Dale zalovany pripomnél, ze zalobce nerozporuje, ze spachal prestupek spocivajici v
nedodrzeni Gredné stanovené ceny ve smyslu zakona o cenach a nafizeni hl. m. Prahy ¢.
20/2006 Sb. hl. m. Prahy, ale zpochybnuje identitu, resp. postaveni subjektu, kterému byl
spravni trest ulozen.

K pravni Gpravé podminky spolehlivosti zalovany shrnul, Ze vyrazné do ni zasdhla novela
zakona o silni¢ni dopravé provedena zakonem ¢. 102/2013 Sb. Po nabyti Géinnosti zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zdkon“) pak doslo ke sjednoceni terminologie (nikoliv k zasahu do smyslu pravni Gpravy)
na spolecné oznaleni prestupek jak v pfipadé nepodnikajicich, tak i podnikajicich osob.
Zalovany zdiraznil, ze i pres legislativni zmény v podmince (ne)spolehlivosti ztstava jeji

/ v/ v v 4 7/ vV o/ /4 v 4 4 s Ve
vyklad v pripadé poskozeni cestujictho na cené jizdného nebo pozadovani ceny ve vysi,
ktera neni v souladu s cenovymi predpisy, neménna. Na rozdil od prestupki podle zikona
o silni¢ni dopravé neni v zakoné o cenach spachani prestupku nutné navazano na vykon

’ Ve 1oV . v . . v , . .
prace ridice taxisluzby; za nespolehlivého je tedy povazovan ten, kdo byl v souvislosti
s vykonem taxisluzby shledan vinnym vyjmenovanym pfestupkem za jednani v rozporu
s cenovymi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany zduraznil, ze prekazky spolehlivosti jsou v zakoné o silni¢ni dopravé stanoveny
jako ochrana trhu, cestujicich a vefejného zajmu na fadném provozovani taxisluzby,

oV 4 /4 v M 4 4 v v v
kterou muze vykonavat pouze osoba, ktera spliuje zakonné pozadavky, a to vcetné
podminky spolehlivosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
IV. Priibéh jednani ve véci
Na jednani konaném dne 27. 2. 2023 soud nejprve struéné vymezil predmét fizeni, shrnul
obsah spisového materialu a dosavadni argumentaci obou stran, jez na této argumentaci
zcela setrvaly ipH Gstnim jednini. Zalobce zdtraznil, e je nutné dbat na postaveni
subjektu, jenz prestupek spachal. Zakon zde sméruje jen na fidice jako fyzickou osobu a
jakykoliv rozsifujici vyklad je neptipustny - nelze ptitom zohlednovat, jestli bylo
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v daném ohledu napsano kvalitné
& nikoli. Zalovany pak akcentoval jednak d¥véj$i znéni citovaného ustanoveni, je
odkazovalo nejen na prestupky, ale i jiné spravni delikty (pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob), a dale existenci ptimé souvislosti s vykonem prace ridice, jez byla v daném
ptipadé dana.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
. 4 v v/ v N4 v /4 4 /4 Ve M M /
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ze spravniho spisu seznal, ze zalobce byl rozhodnutim Ministerstva financi (jako
odvolactho organu) ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. MF-19030/2020/1601-8/2144, jako dopravce
(podnikajici fyzicka osoba) uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 16 odst. 1 pism.
b) a h) zdkona o cenach, jelikoz béhem cenové kontroly bylo zjisténo, ze za poskytnuti
taxisluzby tctoval cenu vyssi, nez byla platna maximalni cena, a dale, ze neoznadil zbozi
cenami. Za to mu byla ulozena pokuta celkem ve vysi 42 500 K¢. Vozidlo zalobee bylo
v dobé cenové kontroly evidovano jako vozidlo taxisluzby. Z predmétného rozhodnuti
dale vyplyva, ze vdobé cenové kontroly byla preprava uskuteltiovana zalobcem
prostrednictvim aplikace Uber. O téchto skutkovych zavérech neni mezi stranami sporu.

Podstatou projednavané véci je posouzeni toho, zda lze zalobce, ktery byl shledan vinnym

’ /7 /7 / v o ° M * Ve Vv . \4 \4 b
ze spachani uvedenych prestupku jako dopravce, nikoli fidic taxisluzby, povazovat v pozici
fidice taxisluzby (tj. nepodnikajici fyzické osoby) za spolehlivého ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 2 zadkona o silniéni dopravé ve spojenti s ustanovenim § 21c zakona o silniéni dopravé.
Jinymi slovy, predmétem sporu je vyklad spojenti prestupek spachany pri vykonu prdce ridice
taxisluzby.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. zikona o silni¢ni dopravé totiz stanovi, ze ,za
spoleblivého se pro #cely tohoto zakona nepovazuje ten, komu byl v poslednich 3 letech uloZen

/ / v / / Ve / / Ve ‘v M v v/ */ 7/ vV /
spravni trest za prestupek spachany pri vyjkonu prdce vidice taxisluzby spocivajici v poskozeni
cestujiciho na cené jizdného nebo pozadovini cemy ve vysi, kterd neni v souladu s cenovymi

predpisy”.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zakon o silni¢ni dopravé ovsem nepodava legalni definici fidice taxisluzby, jen ve svém §
21c stanovi, ze ,prdci 7idice taxisluzby je opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem
opravnéni vidice taxisluzby. Opravnéni 7idice taxisluzby udéli na Zadost kterykoli dopravni
urad, pokud je Zadatel spoleblivy podle § 9 odst. 2. Naopak dopravcem je podle § 2 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé ,fyzickd nebo pravnickda osoba provozujici silnicni dopravu® a
podminku spolehlivosti k ni zakon nijak nevztahuje.

Pred jakymkoliv dal$im vykladem je nutno jesté zdlraznit smysl a Ucel stanoveni
podminky spolehlivosti. Byt je totiz obecné vymezeni takové podminky zpusobilé byt
zasahem do prava nasvobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze taxisluzba je osobni dopravou pro cizi potfeby s relativné
ptisnou regulaci. Spolehlivost fidicu taxisluzby je proto tfeba vanimat jako jednu ze zaruk
pro zajisténi radného vykonu taxisluzby spolehlivymi osobami z toho pohledu, ze tyto
nespachaly zavazné prestupky ¢i trestné Ciny. Podminka spolehlivosti (ale napriklad 1
bezthonnosti) je zcela standardnim nastrojem pro vymezeni predpokladi pro vykon
nékterych povolani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 3 A
103/2018 - 41). Ustalena judikatura pfitom nepovazuje odejmuti opravnéni ridice
taxisluzby (a logicky to plati i pro jeho neudéleni) za trest stricto sensu, ale za
administrativni opatfeni - druhotny nasledek spachini nékterych prestupkt. Uzké
zaméreni opravnéni fidice taxisluzby v pripadé jeho neudéleni ¢i odebrani ostatné nebrani
dotéené osobé vykonavat i jiné povolani souvisejici s rizenim vozidel ¢i dopravou jako
takovou (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 As 222/2018 - 22).

Uéel podminky spolehlivosti lze zcela jisté oznalit za legitimni ve smyslu ochrany
cestujicich, kteti se fakticky pro prubéh jizdy svéfi do rukou cizi osoby. Je tak zfejmé, ze
po ridi¢ich taxisluzby je treba vyzadovat vyssi miru moralni zachovalosti, kvalitu
osobnostnich predpokladut, ale taktéz vyssi naroky z hlediska poctivosti jednani vadi
zakaznikim, a to vCetné stanoveni ceny za uskute¢nénou prepravu. Regulace provozovani
taxisluzby je standardnim opatfenim, stejné tak cenova regulace neni obecné povazovana za
protiustavni opatfeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. Pl. US
8/02). Podle soudu je tak treba pti vykladu vyse uvedeného ustanoveni zakona o silni¢ni
dopraveé zohlednit potfebu ochrany opravnénych zajmu zakazniku taxisluzby, to znamena
hledat reseni branici tomu, ze by se fidi¢em taxisluzby mohla stat osoba, ktera se v nedavné
dobé dopustila protipravniho jednani spocivajici v poruseni kli¢ovych pravnich povinnosti,
vletné povinnosti souvisejicich s provozovanim taxisluzby (napf. v oblasti regulace cen).

Obecné pritom plati, ze vykon prace ridide taxisluzby je ve smyslu § 1 odst. 1 ve spojenti s §
21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé provazan s podnikanim spocivajicim v provozovani
silni¢ni dopravy. Ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé jsou v zasadé
dvé moznosti vykonu prace fidie taxisluzby, a to jednak, ze fidi¢ taxisluzby je
’ ’ v 7 ’ Ve / . Ve oqev
v zakladnim pracovnépravnim (¢i obdobném) vztahu s dopravcem, nebo je osoba ridice
taxisluzby a dopravce totozna (jako je tomu iv projednivané véci - zrozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 5. 2. 2020 vyplyva, ze zalobce jako pachatel v roli dopravce byl
pti kontrolni jizdé osobné identifikovan jako fidi¢ vozidla). Podle § 21 odst. 3 pism. b)
zakona o silniéni dopravé plati, ze v obou pripadech musi byt fidi¢ drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby. Ackoli je tedy pravdou, Ze zalobce byl pro poruSeni zakona o cenach
uznan vinnym v pozici fyzické osoby podnikajici (v pfedmétném rozhodnuti je oznacen
jako dopravce spolu s uvedenim jeho IC), rozhodné z toho nelze dovozovat, ze 1ze striktné
oddélovat roli dopravce a roli fidiCe taxisluzby, resp. uzaviit, ze se zalobce uvedeného
v : s L w1y
prestupku dopustil bez jakékoli souvislosti s postavenim fidice taxisluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud uz jen z toho divodu nemize prisvédcit zalobni argumentaci, na které je postavena

v /v A \4 v/ o4 4 \2 4 4 i 4 v
prevazna Cast zaloby, spocivajici v tvrzeni, ze § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé

M 4 4 M v 4 M 4 / 4 v o 4 / Ve 1°V

vyjmenovava ekvivalenty poruseni povinnosti konkrétnich prestupku spachanych fidicem
taxisluzby (jako specialnim subjektem) pfi vykonu prace fidide taxisluzby. I podle
divodové zpravy k zakonu ¢.102/2013 Sb., kterym byl novelizovan zakon o silni¢ni
dopravé, bylo cilem zakonodarce vymezit (ne)spolehlivost ,/[..Jv ndvaznosti na takovd
deliktni jedndni, kterd souvisi s charakterem osoby vykondvajici prici 7idice v osobni silnicni
dopravé“ (nehovori se zde pouze o prestupcich, jichz se muze dopustit pravé a jen tidic
taxisluzby jako fyzicka osoba). Ostatné podobny zavér vyplyva z rozsudku ze dne 26. 4.
2022, ¢. 5. 8 As 233/2020 - 31, bod 24, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze
zamérem zakonodarce bylo ,navdzat institur (ne)spoleblivosti mj. na konkrétni prestupky
souvisejici s vykonem taxisluzby, resp. jejich skutkové podstary, upravené v zakoné o silnicni
dopravé, bez obledu na konkrémi jednini®, a ze ,ztrata spoleblivosti tedy zjevné neni vdzina
na konkrétni jedndni prestupce, ale na jednani typovd, spojend s vykonem taxisluzby*.

Vyse uvedeny nazor kasaéniho soudu je nutno v prvé radé vykladat tak, ze zkratka ,mj.“
zcela jisté znamena, ze nemusi jit vyluéné o prestupky uvedené v zakoné o silniéni dopravé,
M .. / /4 4 v i 4 M Ve v o / v 4
ale 1 vjinych pravnich predpisech. Dale je znéj zfejmy akcent na to, ze ztrata (resp.
4 M .. 4 4 [ 4 4 4 4 M v/ / /
nenabyti) spolehlivosti je vazana na typova jednani, ktera mohou mit vliv na fadny vykon
taxisluzby, a jsou s nim tak Gzce spojena. Jinak receno, jednotlivé body v § 9 odst. 2 pism.
4 M *v._/ v v - v M / /7 4 4 v 4
a) zakona o silniéni dopravé zcela zfejmé nejsou odkazem na konkrétni jednani obsazena
ve skutkovych podstatach konkrétnich prestupkd, ale predstavuji pouze typové vymezené
jednani, které souvisi s vykonem taxisluzby, resp. je s nim néjak propojeno. Pod timto
propojenim je nutno vaimat dotCené zajmy na radném vykonu taxisluzby, a to mimo jiné
zajem na poctivosti vuci zakaznikim stran fadného a vlasného informovani o cené za
taxisluzbu a jejim nasledném fadném urceni po provedenti prepravy.

K obéma témto otazkam pak soud dodava nasledujici.

Skutecnost, ze zakon o silniéni dopravé vyslovné neupravuje prestupek spocivajici
v poskozeni zakaznika stran ceny za poskytnuti taxisluzby, neméni nic na tom, ze takové
. 4 /. M M 4 v/ 4 \4 Vo v 4 J 4 4 v 4
jednani je v oblasti taxisluzby nezadouct, coz zcela zfejmé vnima 1 zakonodarce zarazenim
/4 .. 4 4 4 4 . . 4
této oblasti jednani do ramce podminky spolehlivosti. Ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) bod 2.
zakona o silni¢ni dopravé jsou prestupky obsahujici jednani spocivajici v poruseni zajmu na
v/ 4 /7 4 /4 M 4 /4 4 Ve / 4 Ve 1°V
radném stanoveni ceny jizdného za taxisluzbu, a které lze spachat pri vykonu prace fidice
. v / v / / . /. /v .
taxisluzby, upraveny v zakoné o cenach, ktery odkazuje na konkrétni cenové predpisy, a
to mimo jiné na cenové predpisy vazané na vykon taxisluzby. Provozovani taxisluzby je na
Gzemi hl. m. Prahy stran ceny za jeji poskytnuti regulovano natizenim ¢. 20/2006 Sb. hl.
m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni se zakonem o cenach, a to stanovenim
maximalnich cen. Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach pak plati, ze ,fyzickd,
prdavnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako proddavajici dopusti prestupku tim, Ze nedodrz{
i prodeji iiredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1“. Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
cenach ,,fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti prestupku
tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenmych v§ 13 odst. 2 az 11 p¥i oznacovini
zboZi cenami .

Typova jednani vymezena v § 9 odst. 2 zakona o silniéni dopravé pritom jisté nemusi mit
svij ekvivalent pouze v prestupcich vymezenych v zikoné o silniéni dopravé, resp.
v prestupcich explicitné vymezujicich odpovédnost fidice taxisluzby jako fyzické osoby.
Takovy vyklad by nemohl obstat uz jen proto, ze ze samotné dikce § 9 odst. 2 pism. a) bod
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2 tohoto zakona (pozadovani ceny ve vysi, ktera neni v souladu s cenovymi predpisy), je

zcela ztejmy Umysl zdkonodarce ponechat otazku nastaveni cen v taxisluzbé jinym
pravnim predpisim - cenovym predpisum. Cenové predpisy pak pochopitelné nevymezuji
v / v v Ve {ov . v ve s v
prestupky vyslovné s poukazem na odpovédnost fidice taxisluzby, ale ¢ini tak obecné.
Ostatné ani prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, na
VeV v / ‘(L v/ v 4 i * Ve 1V M v
néjz poukazoval zalobce, také specificky nehovofi o poruseni povinnosti fidice taxisluzby.
Nelze proto prisvédéit zalobei, ze by § 9 odst. 2 zakona o silnicni dopravé miril
na prestupky, které muze spachat pouze specialni subjekt prestupku, tedy jen osoba
Ve _/ 4 / v V Ve 1°V i v
v urcitém postaveni, zde konkrétné v podobé ridice taxisluzby.

Kromé toho argument zalobce, ze poruseni cenovych predpist lze spojovat jen s dopravci
(podnikajicimi osobami) a nemuze tak byt divodem pro nespolehlivost fidide vozidla,
neobstoji 1 proto, ze § 16 odst. 1 zakona o cenach stanovuje, ze v ném vyjmenovanych
prestupkd se muze dopustit fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
prodavajici. Je proto zrejmé, ze prodavajicim nemusi byt vzdy pouze podnikatel, ale i
osoba nepodnikajict, v¢. fidice taxisluzby.

Zbyva tedy posoudit, zda je z pohledu vykladu podminky spolehlivosti néjak rozhodné, ze
byl zalobce trestan jako dopravce, tj. podnikajici fyzicka osoba, nikoli jako fidi¢ taxisluzby.

Soud v tomto ohledu povazuje za stézejni, ze v projednavané véci byl kontrolovan ptimo
v o R : o S
zalobce a jednani v rozporu s cenovymi predpisy se tak fakticky dopustil jak v pozici fidice
1 : : : L5 v o
taxisluzby, tak i dopravce, jakkoli za toto jednani nesl odpovédnost jen jako dopravce (na
zakladé objektivni odpovédnosti; srov. § 22 prestupkového zakona a s tim spojenou otazku
Veve M i vV Vv 4 v v i M 4 4 M4 v/
pricitatelnosti). Jinak feceno, neplati, ze se zalobce nedopustil jednani, jez spoéivalo
v 4 N4 v ./ / v 4 4 / Ve 4 4
v poskozeni cestujictho na cené jizdného nebo pozadovani ceny ve vysi, ktera neni
v souladu s cenovymi predpisy, ani to, ze by jeho protipravni jednani nemeélo ve svétle vyse
popsanych vychodisek interpretace klicového ustanoveni souvislost sjeho postavenim
coby (rovnéz) ridice taxisluzby.

4 / Ve 4 4 7/ 4 . V. _/ V sV / v

Je pravdou, ze Gcinna pravni Gprava § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé jiz vyslovné
/v . v o. ’ . Ve {ov . . v
nestanovi, ze za nespolehlivou se povazuje osoba, ktera se jako fidi¢ vozidla taxisluzby
dopustila jednani, za které byla provozovateli taxisluzby ulozena sankce za poruseni
pravnich predpist souvisejicich s provozovanim silniéni dopravy [srov. § 9 odst. 2 pism. e)
tohoto zakona ve znéni do 30. 4. 2013]. Na druhou stranu je vsak treba prisvéddit
zalovanému, ze souCasné znéni predmétného ustanoveni nutné nevaze nespolehlivost jen k
prestupku spachanému/sankcionovanému v pozici fidiée taxisluzby a nevylucuje tak i
prihlédnuti k sankci za prestupek dopravce. Predpoklada toliko souvislost s vykonem prace
Ve 1°V . \4 \4 . M ’ /4 v - v 4 .
fidi¢e taxisluzby, coz je v projednavané véci splnéno - rozhodna zde bude souvislost
, ’ Ve 1V . . ’ . J v ’ v

s vykonem prace fidice, nikoli postaveni, v jakém byla osoba za prestupek trestana (paklize
Ve eV .7 . . v/ ’ . / .
fidi¢ a dopravce spadaji v jedno, bez nejmensich pochybnosti se 1 takovy dopravce dopustil
prestupku pfi vykonu prace ridide taxisluzby).

Mozny rozpor naznatovany zalobcem, tj. ze podminka spolehlivosti musi mifit jen na
prestupky fidie taxisluzby (a nezohledniuje tak prestupky dopravce), ztejmé vyplyva ze
samotné povahy celého institutu, nebof opravnéni fidice taxisluzby je vadzano na osobu
ridice, nikoli provozovatele — dopravce (srov. téz divodovou zpravu k zakonu ¢. 102/2013
Sb., a to pasaz jeji zvlastni ¢asti k § 21c zakona o silni¢ni dopravé). Predpoklad potrestani

V/_ _V*V/ v 4 4 . Vv 4 v v v/
za drivéjsi prestupky ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé vsak nemiri
jen na prestupky spachané v postaveni fidice, ale na prestupky spachané pfi vykonu prace
Ve 1o v .. . . v v o 1 . Ve 1tV vV /
fidice, tj. 1 v pozici dopravce, pokud ten soucasné pusobil jako fidi¢. Rovnéz takovy
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prestupek totiz stejnym zptsobem vypovida o charakteru dané osoby - o jeji spolehlivosti
(Ize také predpokladat, Ze racionalni zakonodarce by citované ustanoveni formuloval jinak,
pokud by zamyslel okruh prestupkt omezit striktné jen na prestupky ridice vozidla jako
fyzické osoby). Tento vyklad podle soudu podporuji idfivéjsi znéni zakona, na néz
poukazoval zalovany, a to nejen znéni pred kvétnem 2013, ale i pozdéji. Pravni Gprava
ucinna pred novelizaci zakonem ¢. 304/2017 Sb. totiz za prekazku spolehlivosti povazovala
nejen drivéjsi potrestani za prestupky, ale i za jiné spravni delikty [jednalo se o § 9 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé]. Diive tak nebyla prekazka spolehlivosti vazana jen na
prestupky fyzickych osob, ale i na delikty podnikajicich osob. Z duvodové zpravy
k uvedenému zakonu [jeji zvlastni Casti, bodu 4)] pak vyplyva, ze v navaznosti na prijeti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zde doslo toliko
k Gpravé terminologie (mj. sjednoceni pojmu prestupek); vécné se na obsahu dané pravni
normy v tomto ohledu nic nezménilo.

Ostatné, pokud se spolecensky skodliveho jednani spolivajici v poruseni cenovych
predpisu dopustil zalobce jako fidi¢ taxisluzby, ackoli za néj byl na zakladé objektivni
odpovédnosti uznan vinnym v pozici podnikajici fyzické osoby, nelze z toho vyvodit, ze je
optikou predmétného ustanoveni tidi¢ spolehlivy. Takovy zavér by totiz nekorespondoval
se shora vylozenym smyslem institutu spolehlivosti jako jedné z podminek pro udélent
opravnéni fidice taxisluzby, jez je sice provazana s konkrétni osobou fidice, nikoli vsak
nutné s tim, ze tato konkrétni osoba byla trestana jako ridi¢ taxisluzby. V zadném pripadé
zde navic nelze hovortit o nepfipustné rozsifujicim vykladu podminky spolehlivosti, jenz
by zasahoval do samé podstaty prava na svobodnou volbu podnikani; zakon podle soudu
v daném ohledu jasné akcentuje souvislost s praci fidice taxisluzby (ne samotné postaveni
prestupce) a nepripousti tak jiny rozumny vyklad (daného prava se lze ptitom v souladu
s Cl. 41 odst. Listiny domahat pravé jen v mezich zakona, které tato ustanoveni provadéji).

Lze proto ulinit zavér, ze podminka spolehlivosti ve smyslu § 9 odst. 2 pism. a) bod 2.
zakona o silniéni dopravé se nutné neaplikuje pouze na toho, komu byl ulozen trest za
v ;L N LA e gy 1w :
prestupek, ktery spachal pravé a jen v pozici fyzické osoby jako fidice taxisluzby, ale 1 na
toho, kdo byl za takovy prestupek potrestan v postaveni dopravce. Dovétek § 9 odst. 2
pism. a) ,za prestupek spachany pri vjkonu prdce 7idice taxisluzby“ je totiz z duvodu vyse
vylozenych nutno vnimat tak, ze neni nezbytné, aby osoba, ktera se pro ucely opravnéni
fidice taxisluzby povazuje za nespolehlivou, byla vzdy v rozhodnuti, ze kterého dopravni
Grad vychazi, potrestana jako fidi¢ taxisluzby a takto v rozhodnuti oznalena. Mnohem
/. Vevy . 4 / V. \4 /4 . M 4 v/ v M
vyznamnéjsi je, aby dopravni Grady vkazdém jednotlivém pfipadé posoudily, zda
4 /v 4 N . v . v . /
posuzovana osoba pro ucely podminky spolehlivosti spliiuje pozadavky na ni kladené.

36. Jinak feleno, voditkem by vzdy mély byt veskeré relevantni skutkové okolnosti

37.

vyplyvajici  z pfestupkového  rozhodnuti, které poskytnou zfejmé indicie, ze
k predmétnému prestupku a k ulozeni spravniho trestu (byt osobé v postaveni dopravce)
doslo v ramci (pti) vykonu prace fidice taxisluzby. Pro posouzeni naplnéni podminek
spolehlivosti tak bude vzdy kli¢ové nalézt souvislost vykonu funkce fidice taxisluzby se
spachanym prestupkem, a to ptirespektovani okruhu typovych jednani vymezenych
vbodech § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. To bylo v projednavané véci
splnéno a zalobce proto nelze povazovat za spolehlivou osobu.

Konecné, s ohledem na vyse uvedené neni podle soudu priléhava ani argumentace zalobce
v 4 v 4 M 4 . V. _/ v 4 Vv v . M
oprena o znéni rubriky § 9 zakona o silniéni dopravé. Plati totiz, ze nadpis paragrafu je

v/ 4 4 4 v . . v / Vv . . . 4 o M *eV_V 4 v _Vv/
pouze casti pravniho predpisu, jehoz ulelem jako legislativni pomucky je zajisténi vétsi
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prehlednosti v ramci pravniho predpisu. Neni tedy zavazny pro vyklad pravnich predpist
a stanoveni pravidel chovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL
US 485/98, & 173/1999 Sb. US; a Legislativni pravidla vlady CR, pfijata usnesenim vlady ¢&.
188/1998 ze dne 19. 3. 1998, ve znéni pozdéjsich zmén). Jak jiz soud uved], taxisluzbu must
provozovat dopravce Cili podnikatel (a potud je argumentace zalobce spravna); jak vsak sam
zalobce spravné upozornuje, podminky spolehlivosti jsou do ramce § 21c zakona o silni¢ni
dopravé vlozeny pomoci legislativniho odkazu a jsou navazany na opravnéni fidice
taxisluzby, tj. na osobu ridie taxisluzby jako takovou, nikoliv na osobu dopravce jako

podnikatele.
VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v . / v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému

A4 / 4 M M 4 Vv v / v/ 4 4 M vV /
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



