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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: PARAMO as., IC 48173355
sidlem Prerovska 560, 530 06 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL. M.,
advokatem Skils s.r.o., advokatni kancelar
se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 4232-4/2022-900000-317
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, &. j. 4232-4/2022-900000-317 se rusi a véc se

vraci Zzalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vj$i 18 416 K& ve lhdté 30 dnd

od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobkyné napadla Yalobou u sprivntho soudu v zdhlavi vymezené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné podané proti rozhodnuti Celniho
Uradu pro Pardubicky kraj ze dne 21. 10. 2021 ¢. j. 47626-11/2021 - 590000-12. Timto
rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani pokracujiciho prestupku podle §
135v odst. 1 zakona o spotfebnich danich (dale jen ,ZSD®), kterého se dopustila tim, ze
jako provozovatel danového skladu ev. ¢. SEED CZ0401652S006 (dale jen ,danovy sklad®)
uvedla do volného danového obéhu neznackovany nebo nebarveny mineralni olej uvedeny
v § 134b odst. 1 ZSD v celkovém mnozstvi 51 955 { zarazeny podle Provadéciho natizeni
Komise (EU) 2020/1577 ze dne 21. zafi 2020, kterym se méni prilohy I nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatute a o Spolecném
celnim sazebniku, ve znéni platném k 1. lednu 2018 do kédu kombinované nomenklatury
(dale jen ,KN*) 2710 19 47; obchodni oznaceni: Tlumicovy olej KYBC-38B2 (dale jen
ytlumicovy olej“), kdyz pravnické osobé KYB Manufacturing Czech s.r.o., se sidlem U
Panasonicu 277, 530 06 Pardubice - Staré Civice, ICO 27082784 (dile jen ,odbératel®)
dodala z danového skladu:

- dne 16. 2. 2021 na zakladé dodactho listu - dokladu o osvobozeni ¢. 81302712 tlumicovy
olej v celkovéem mnozstvi 25 860 { a

- dne 30. 3. 2021 na zakladé dodaciho listu - dokladu o osvobozeni ¢. 81313543 tlumicovy
olej v celkovéem mnozstvi 26 095 {,

¢imz porusila povinnost danou ustanovenim § 134e odst. 1 ZSD. Za spachani uvedeného
prestupku byl zalobkyni ulozen podle § 135v odst. 5 ZSD spravni trest pokuty ve vysi
60 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

IL. Zalobn{ argumentace

Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Namitala nezakonnost
rozhodnuti i1 postupu spravnich organd ve spravnim fizeni. Dale namitala jeho
neprezkoumatelnost z divodu nedostatecného zdivodnéni a nevyporadani se s namitkami.

Zalobkyné namitala, Ze nebylo prokazano, ze by zjeji strany doslo k jednani, které ji
\4 / . M \4 /4 v v / /
zalovany klade za vinu, tj. ze uvedla do volného obéhu neznackovany a nebarveny
tlumicovy olej. Zalobkyné vytykala absenci dikazi ve spravnim fizeni, na zakladé nichz
mohl zalovany udinit zavér o spachani prestupku. Zalovany zavér o spachani prestupku
udinil na zakladé Gredniho zaznamu o podezteni ze spachani prestupku ze dne 16. 4. 2021,
. j. 42427-2/2021-590000-31, vysvétleni zalobkyné ze dne 31. 3. 2022 ulinéného pred
zahajenim spravniho fizeni, procesniho vyjadfeni zalobce ze dne 30. 8. 2022 ucinéného

o1 V / ’ v/ /v v / A A A v ’ .
v prubéhu spravniho fizeni. Zalobkyné vytykala, ze Gredni zaznam o podani vysvétleni ani

./ Vv /v v v/ 4 v/ M o ’ 4 4 v 4

vyjadfeni zalobkyné nelze v fizeni pouzit jako dikaz o spachani prestupku. Poukazala na
zasadu zakazu sebeobviriovani a na povinnost spravniho organu v fizeni o prestupku
prokazat vinu obvinéného. Zalobkyné dile vytykala neprovedeni mistniho setfeni
s odebranim vzorku tlumiéového oleje dodaného odbérateli, na zakladé kterého by bylo
zjisténo, zda byl tlumiCovy olej znactkovan a barven. Na zdkladé podklad zalovaného
nebylo mozno udinit zavér o spachani prestupku zalobkyni.

Dal$i nimitka se tykala samotné povinnosti barvit a znalkovat tlumi¢ovy olej. Zalobkyné
rozporovala, ze by predmétny tlumicovy olej této povinnosti podle § 134b odst. 1 ZSD
podléhal. Podle zalobkyné je tlumicovy olej mazivem a je tak z této povinnosti vyjmut
podle § 134b odst. 2 pism. b) ZSD, kdyz toto ustanoveni z barveni a znackovani vyluduje

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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mimo jiné maziva podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim je § 77 odst. 1 zakona ¢.
51/2006 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o provozu vozidel na pozemnich komunikacich®) ktery definuje mazivo jako ,mazaci oleje
a mazaci tuky pro zajiSténi technické zpusobilosti motorového vozidla k provozu®.
Zalobkyné v zalobé vylozila, pro¢ je tlumi¢ovy olej mazivem, a tento sviij zavér optela o
fadu odbornych stanovisek a znalecky posudek. Zalobkyné tak méla za to, e ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze tlumicovy olej je mazivem ve smyslu zakona o provozu a nesmi
tak byt barven a znaCkovan. Stejné tak méla za prokazané, a to na zakladé shodnych
dtkazt, které predlozila, ze barveni a znackovani tlumicového oleje je na zavadu jeho
pouziti a dopada na néj taktéz druha vyjimka podle § 134b odst. 2 pism. ) ZSD. Namitala
nespravnost zavéru zalovaného o tom, ze tlumiCovy olej neni mazivem a barveni a
znackovani neni na zavadu jeho pouziti.

Zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné vyklada § 134b odst. 2 pism. e) ZSD. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze barveny a znackovany nesméji byt ty oleje, u nichz by to bylo
na zavadu jejich pouziti. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni pak seznam oleju, u nichz je
barveni a znackovani na zavadu jejich pouziti, stanovi vyhlaska Ministerstva prumyslu a
obchodu ¢. 61/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti znackovani a barveni vybranych
mineralnich oleju a znackovani nékterych dalsich mineralnich oleju (dale jen ,vyhlaska®).
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze pokud predmétny tlumiéovy olej neni
uveden v seznamu vyhlasky, pak se na ného tato vyjimka nevztahuje. Duvodem jejiho
nesouhlasu byla skutecnost, ze barveni a znackovani ma negativni dopad na vlastnosti
tlumicoveho oleje, jak bylo v rizeni prokazano. Poukazala na to, ze predmétny tlumicovy
olej od 1. 1. 2021 neni zafazen na seznamu oleju, které nesméji byt barveny a znackovany
podle vyhlasky, aniz by vsak oproti drivéjsku, kdy na seznamu byl, doslo k takovym
zménam v pouziti ¢i vlastnostech tohoto oleje, ze by barveni a znalkovani jiz nebylo na
4 . Ve / o i v 7 . . i v /
zavadu jeho pouziti. Davody jeho vyskrtnuti, jak je uvedeno ve stanovisku zalovaného ze
dne 10. 12. 2020, nesouvisely s existenci negativnich dopadd jeho barveni a znackovani.
Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo®) je v §
134b odst. 3 zakona o spottfebnich danich vyslovné zmocnéno k tomu, aby vyhlaskou
stanovilo ,seznam mineralnich oleji podle odstavce 2 pism. e€), u nichz je znatkovani a
barveni na zavadu jejich pouziti“, a pokud ministerstvo predmétny tlumicovy olej
vyskrtnulo ze seznamu ve vyhlasce z jiného divodu, nez je negativni dopad barveni a
v o Ve s / / / v/ ~ v v
znackovani, udinilo tak v rozporu se svym zakonnym zmocnénim. Zalobkyné tak méla za
\4 4 4 4 v v/ 4 Vv Ve /v ’ /4

to, ze spravni organy mély v ftizeni vyhlasku vylozit v souladu s ulelem zakonného
zmocnéni tak, ze vyjimka z povinnosti barvit a znackovat se uplatni i na tlumiéovy ole;.
V pripadé takové nejasnosti ohledné pravni povinnosti, nema jit tato nejasnost k tizi
\4 v ’ 4 4 v . M / \4 . v/ * Vev/

zalobkyné, ale spravni organy mély povinnost volit vyklad pro zalobkyni pfiznivéjsi.

Dale zalobkyné upozornila, ze v rozhodné dobé ani nedisponovala povolenim znackovat a
barvit vybrané oleje podle § 134g odst. 1 ZSD, tudiz se nemohla dopustit vytykaného
v 4 . . 4 4 v / v/ v M v */ 4
poruseni povinnosti. Namitala také, ze nemohla byt pripadné ani naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu, kdyz jednani, které je ji kladeno za vinu, nevykazovalo takovou
4 v Y% M . o vV N4 4 v 4 4 4 v
miru spolecenske skodlivosti odtuvodnujici zavér o spachani prestupku.

Zalobkyné vytykala procesni vady. Spravni organy neprovedly radné dokazovani, kdyz
v v 4 4 Ve . o v/ 4 v \4 4 v 4

predmétem dokazovani neulinily dikazy v rizeni predlozené zalobkyni. V rozporu se

zakonem nebylo nafizeno Ustni jednani k provedeni dokazovani a zalobkyni tak nebylo
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umo¥néno se vyjad¥it, uplatnit niamitky apod. Zalobkyné dile namitala poruseni zasady
ochrany dobré viry a pravni jistoty spoclivajici v tom, ze se spravni organy odklonily od
dosavadni vykladové praxe ministerstva ohledné povinnosti barvit a znackovat tlumicovy
olej, a to ve vztahu ke stanovisku ministerstva ze dne 10. 11. 2020, které potvrdilo, ze
tlumicovy olej je mazivem ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o provozu, v disledku ¢ehoz byla
zalobkyné v dobré vife, ze jeho nebarveni a neznackovani je v souladu s § 134b odst. 2

pism. b) ZSD.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkézal na od&vodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky zalobkyné uplatnila jiz v ramci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Zalovany upozornil na argumentaci alobkyné, kter na jedné strané tvrdi, Ze
neméla povinnost tlumicovy olej barvit a znackovat, a na strané druhé, ze se vytykaného
poruseni povinnosti nedopustila. Dale nesouhlasil, ze by nedostatky dodacich lista byly
ryze formalni, kdyz nalezitosti této listiny jsou stanoveny v § 52 odst. 4 ZSD, a
upozornoval na zasadu presumpce spravnosti danovych doklada (dodacich listd), z nichz
jednoznacné vyplyva, ze tlumicovy olej znackovan a barven nebyl. Dale namital
nemoznost provedeni mistniho Setreni, kdyz se spravni organ prvniho stupné o realizaci
preprav tlumi¢ového oleje dozvedél a% ex post. Zalovany mél za to, e skutkovy stav byl
zjistén dostatecné, a to 1 na zakladé vyjadreni zalobkyné, které uclinila dne 30. 3. 2021 a
30.8. 2021, a znichz se jednoznatné podavalo, ze tlumicovy olej nebyl barven ani
znackovan.

K namitce, ze tlumicovy olej je mazivem a tudiz neni predmétem barveni a znackovani,
odkazal zalovany v plném rozsahu na body 21 az 26 napadeného rozhodnuti. Zopakoval,
ze tlumicovy olej neni mazivem ve smyslu zakona o provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a podle ZSD na ného dopada povinnost barveni a znackovani. Tlumicovy
olej neni uveden ani ve vyctu olejti v priloze vyhlasky a nevztahuje se na néj ani tato druha
vyjimka. O vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o spotfebnich danich tykajicich se
barveni a znackovani mineralnich olejti, tak Zalovany nemél zadné pochybnosti.

K namitce neprovedeného dokazovani na Gstnim jednani zalovany opétovné odkazal na
napadené rozhodnuti a oznadil ji za bezpfedmétnou, nebot spravni organy umoznovaly
4 . vV M4 4 4 4 4 N4
zalobkyni uplatnovat jeji procesni prava v celém rozsahu po celou dobu probihajiciho
spravniho tizeni. Dale zalovany uvedl, ze provedeni tstniho jednani podle § 80 odst. 1

v 4 ’ 4 v 4 ’ / Vv /7 ’ 4 v/ 4 4 4 vV
prestupkového zakona neni k naplnéni prav Gcastnika spravniho tizeni nezbytné. Zaroven
zalobkyné mohla o nafizeni tstniho jednani zadat podle § 80 odst. 2 prestupkového

4 \4 Ve M M v eV 4 4 */ Ve ’ M
zakona, coz neucinila. Stejné tak se jiz v napadeném rozhodnuti vyjadfil k namitce
nedostatku materialni stranky véci a dal$im procesnim namitkam.

K namitce poruseni zasady dobré viry, kterou u zalobkyné mélo zalozit stanovisko
Ministerstva dopravy, zalovany uvedl, ze toto stanovisko bylo korigovano pisemnosti
ministerstva ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. 1/202-50-DOST/87, které je soulasti spisu. Zalovany
zaroven poukazal na nedostatek podstatnych nalezitosti u stanoviska Ministerstva dopravy,
jehoz se zalobkyné dovolavala. Zalovany se tak domnival, Ze takovy neodivodnény nazor
M . J 4 4 v - v/ v 4 v v Ve
ministerstva, které je navic v dané véci neprislusné, nemohl u zalobkyné zalozit dobrou
’
viru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné se opétovné vyjadtila k G¥ednimu ziznamu ze dne 16. 4. 2021, jakoZto jedinému
dtkazu, na zakladé kterého spravni organy rozhodovaly. Dale se vyjadrila k dodacim
listim, které podle ni nejsou dokladem, kterym by bylo mozné prokazat splnéni
povinnosti barvit a znackovat olej, a proto ani absence udaje vyzadovaného v § 52 odst. 4
zakon o spotfebnich danich neprokazuje, nesplnéni povinnosti barvit a znackovat
tlumi¢ovy olej. Poukazala na neexistenci terminu ,presumpce spravnosti danovych
dokladd®, na ktery odkazoval zalovany, a zdtraznila, ze dodaci list je soukromou listinou.
Zalovany nemohl udinit zivér o spachani prestupku na zikladé procesnich podani
zalobkyné, ta jsou soucasti jeji procesni obrany.

V. Jednani soudu

V ramci Gstntho jednani konaného dne 1. 2. 2023 strany sporu setrvaly na svych procesnich
stanoviscich. Dokazovani soud neprovadél.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle lasti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a
to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a vychazeje ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, &. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As
254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 101/2016 - 62).

Zaloba je divodna.

Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym; nelze mu vytykat ani
nesrozumitelnost, ani nedostatek dtvodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou
natolik zdvaznou, Ze by se ji soud musel zabyvat z {fedni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze viibec
vécné posuzovat jeho zdkonnost a spravnost. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud bez
jednani zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro neptezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diéivodd rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné,
pokud je opfeno o dostatek dvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky
soud shledal, Ze napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, proto namitka
neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatfovala v nedostateném zdGvodnéni a
nevyporadani se s namitkami, kdyz jako jediny ptiklad uvedla ndmitku ohledné charakteru
tlumic¢ového oleje, neni duvodna. Z rozhodnuti lze seznat, zjakych divodd dospély
spravni organy k vyrokovym zavértm.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V posuzovaném pripadé neni mezi stranami sporné, ze predmétny tlumicovy olej spada do
kategorie mineralnich oleji pod KN 2710 19 47 a je tedy primarné predmétem znackovani
a barveni podle § 134b odst. 1 ZSD.

Sporna je mezi ulastniky otazka, zda tento tlumicovy olej podléha vyjimkam ze
znackovani a barveni podle § 134b odst. 2 pism. b) a pism. e) ZSD. Mozné davody, pro¢ by
se dle zalobni argumentace na tlumicovy olej mély vztahovat uvedené vyjimky, spocivaji
jednak v jeho charakteru, pro ktery by mél spadat do maziv ve smyslu zakona o provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, a jednak v tom, Ze barveni a znackovani je na zavadu
jeho pouziti.

Podle § 135v odst. 1 zakona o spottebnich danich ,pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako provozovatel dariového skladu dopusti prestupku tim, Ze do volného dariového obéhu
uvede neznackované nebo nebarvené minerdlni oleje uvedené v § 134b odst. 1°.

Podle § 134b odst. 1 zakona o spottebnich danich ,predmétem znackovini a barveni jsou
minerdlni oleje uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 25, 2710 19 29, 2710 19 43 aZ 2710 19
48, 2710 20 11 az 2710 20 19 a mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 2710 20 90,
pokud z nich podle metody stanovené CSN ISO 3405 pri teploté 210 °C predestiluje méné nez 90
% objemu téchto mineralnich olejii vcetné ztrdt a pri teploté 250 °C alespori 65 % objemu téchto
mineralnich olejii vletné ztrat.

Podle § 134b odst. 2 zakona o spotfebnich danich ,znackoviny a barveny podle pravidel
stanovenych v § 134c az 134k nesméji byt mineralni oleje uvedené v odstavci 1, jedna-li se o
pohonné hmoty a maziva podle zvlastniho pravniho predpisu, s vyjimkou mineralnich oleju, na
které se vztabuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 8.“ Zvlastnim pravnim predpisem je
zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kdyz
podle jeho § 77 odst. 1 véty druhé ,mazivem jsou mazaci oleje a mazaci tuky pro zajisténi
technické zpiisobilosti motorového vozidla k provozu.

Podle § 134b odst. 2 pism. €) zakona o spotfebnich danich ,zrackoviny a barveny podle
pravidel stanovenych v § 134c aZ 134k nesméji byt mineralni oleje uvedené v odstavci 1, u nichz
je znackovani a barveni na zavadu jejich pouZiti.

Podle § 134b odst. 3 zakona o spottebnich danich ,Seznam minerdlnich oleji podle odstavce
2 pism. e), u nichZ je znackovani a barveni na zdvadu jejich pouZiti, stanovi provddéci pravni
predpis.“ Timto provadécim predpisem je vyhlaska Ministerstva priamyslu a obchodu ¢.
61/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti znackovani a barveni vybranych mineralnich
olejt a znackovani nékterych dalsich mineralnich olejg.

Krajsky soud se nejprve zabyval stézejni namitkou nedostatecné zjisténého skutkového
v/ 4 v ’ 4 M 4 v /4 *eV_V 4 /4 v
stavu v rizeni pred spravnimi organy. Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu lze spatfovat
i 4 4 i / 4 4 4 4 4 4 4 / /4
ve dvou rovinach. Prvni rovina se tykala prokazani samotného spachani vytykaného
deliktu, tedy neznackovani a nebarveni tlumicového oleje. Druha rovina se tykala zjiSténi
skutkového stavu v otazce aplikace vyjimek ze znackovani a barveni tlumicového oleje.

Dokazovani lze oznalit jako souhrn tkond spravniho organu provadénych s cilem zajistit,
aby rozhodnuti odpovidalo skutkovému stavu rozhodované véci, pfi¢emz je ovladano
. ’ 4 */ 4 /4 4 o o 4 4 ’ v/ 4
zejména zasadou materialni pravdy a volného hodnoceni dukazt. Spravni organ v fizeni
/& 4 * IV 4 4 .. M v 4 M v v/ 7 v M
zahajeném z moci ufedni musi zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch 1
v 4 /. v . 4 4 v/ v /
neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Skutecny
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stav véci musi zjistit 1 bez ohledu na tvrzeni Gcéastnika. V projednavané véci tyto je vyznam
téchto povinnosti spravniho organu zvyraznén tim, ze se jedna o spravni trestani, kde je
stézejni, aby skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Jak vyplyva z
M i 4 V7 4 v 4 4 4 M M 4 /v 4
judikatury, v ramci tizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt zahajovaného z uredni
povinnosti je tfeba klast zvlastni duraz na dakladné zjisténi skutkového stavu ze strany
4 4 /4 o eV _V 4 v 4 4 A 4 4 v v 4
spravnich organu a zajiSténi tak naplnéni zasady materialni pravdy a zasady vySetrovaci §
50 odst. 3 spravniho radu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12.
2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132). V souvislosti se spravnim trestanim lze dale odkazat na
zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5
As 126/2011-68, podle nichz v ¥izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku... .

V kontextu shora uvedenych vychodisek nelze v projednavané véci dospét k jinému
zavéru, nez ze pravé nastinénym procesnim zasadam spravni organy v rizeni nedostaly.

V projednavané véci zalovany za stézejni dukaz spachani spravniho deliktu povazoval
dodact listy I. a II., v nichz chybi Gdaj o tom, ze tlumicovy olej byl znackovan a barven, jak
vyzaduje § 52 odst 4. ZSD, a dale skutecnost, ze zalobkyné nedisponuje verejnopravnim
povolenim ke znackovani oleja. Na podporu svych zavéra o spachani deliktu pak zalovany
odkazal také na nékolik vyjadfeni zalobkyné. V prvni fadé je treba konstatovat, ze absence
(daji o znackovani a barveni oleje na dodacich listech, byt je tento 4daj jejich zakonnou
nalezitosti, neprokazuje bez dalsitho skute¢né spachani vytykaného deliktu zalobkyni.
Pokud zalovany disponoval pouze podklady, z nichz vétsinu tvorila vyjadreni samotné
zalobkyné, je zjisténi skutkového stavu ohledné spachani deliktu nedostatecné a v rozporu
se shora uvedenymi zasadami. Krajsky soud tak postrada podklady, na zakladé kterych
dospél spravni organ k jednozna¢nému zavéru, ze tlumicovy olej, ktery zalobkyné poslala
do volného datiového obéhu, nebyl znac¢kovan a barven.

Spravni organy dale nezjistily dostate¢né skutkovy stav ani stran charakteru tlumicového
oleje, tj. zda je ¢i neni mazivem, a vlivu barveni a znackovani na jeho pouziti; vyjasnéni
téchto otazek je pfitom v projednavané véci zcela zasadni ve smyslu moznosti dopadu
/ ’ ’ xR ’ v ) . . , v .
shora uvedenych zakonnych vyjimek na dany tlumicovy olej. Na jedné strané je zde
stanovisko spravnich organt ohledné tlumicového oleje, které jej za mazivo nepovazuji, a
na strané druhé proti tomu stoji dikazni prostredky predkladané Zalobkyni v pribéhu
spravniho fizeni (znalecky posudek Ing. Tresnera, odborna vyjadteni ENEOS Europe
Limited, spole¢nosti KYB, VSCHT v Praze, stanovisko Ministerstva dopravy), z nichz se
podava, ze tlumiCovy olej je mazivem a barveni a znackovani je na zavadu jeho pouziti.
Vzhledem k tomu, ze zde vyvstal takovy skutkovy rozpor, ktery bylo nutné objasnit, aby
mohl byt ucinén zavér o tom, zda je ¢i neni tlumiéovy olej mazivem a zde je na ného tedy
. 4 /.. v 4 4 4 \4 4 o ’ 4 4 M

uplatnitelna vyjimka ze znackovani a barveni, coz ve svém dusledku ma zasadni vliv na
existenci spravniho deliktu Zalobkyné, bylo na spravnich organech, aby tyto duvodné
pochybnosti dal$im dokazovanim odklidily. Spravni organy vsak namisto toho vSechny
dtkazni prostredky predlozené zalobkyni pro nadbytelnost odmitly. Nelze ptritom

v 4 v 4 4 4 o v 4 4 / 4 v 4
prehlédnout, ze spravni organy se v odivodnéni rozhodnuti zabyvaly tim, pro¢ dané
dtkazy neprovedly a pro¢ jsou nadbytené, soucasné se vsak v uréité mite jaly tyto dikazy
hodnotit po vécné strance, coz je zjevny procesni nonsens a nutno to oznalit za vadu
dokazovani.
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Spravni organy se tak mély podrobnéji zabyvat dikazy predlozenymi zalobkyni, nebot ty
ve vzajemné souvislosti vyvolavaly prinejmensim duvodné pochybnosti o charakteru
tlumicoveho oleje, tedy o tom, zda ho lze podfadit pod maziva, a o tom, jaky vliv ma
v/ 4 4 v /4 4 Ve / M *Vv 4 M v/ v v
ptipadné barevni a znackovani na uzitné vlastnosti tlumicového oleje. V pripade, ze
zalovany vytykal vady predlozenych dtkazi, mél se vprvé radé pokusit o jejich
odstranéni, a v pripadé, kdy povazoval zalobkyni predlozené dikazy za nadbytecné, mél
opatrit dikazy, prokazujici skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, které zjistil
4 v v 4 M 4 v 4 4 4 Ve M v
vlastnim Setfenim, nic takového vsak spravni organ neucinil. Vzhledem k tomu, ze
zasadnim predmétem sporu je otazka, zda se na tlumicovy olej vztahuji zakonné vyjimky
M v 4 4 4 M4 v v 7 VvV - 4 **V_V 4 M *V /
z jeho znackovani a barevni, k jejimuz zodpovézeni je stézejni zjisténi, zda je tlumicovy
olej mazivem ¢i nikoliv a zda je mu barveni a znackovani na zavadu, mély se spravni
4 VVe 4 v **V_V 4 v v 4 i v M o / i
organy zamérit pravé na zjisténi téchto skutecnosti, o nichz nejsou divodné pochybnosti.
Zaroven je krajsky soud toho nazoru, ze zjisténi charakteru tlumicového oleje je otazkou
skutkovou, a nikoliv pravni, jak se domniva zalovany. V dal$im fizeni by se tak zalovany
zamérit na doplnéni dokazovani ohledné jednoznacného zjisténi charakteru tlumicového
oleje. Na uvedeném nic neméni ani okolnost, ze znalecky posudek Ing. Tresnera, kterého
se dovolavala zalobkyné, skutecné nespliiuje nékteré formalni nalezitosti. Ze zavért
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 206/2014-48, ktery se
tyka znaleckého posudku predlozeného Gcastnikem spravniho fizeni, vyplyva, ze aby bylo
mozné na posudek ve spravnim rizent, ktery predlozil Gcastnik (tedy ne takovy, ktery byl
zadan spravnim organem dle § 56 spravniho fadu) nahlizet jako na dukaz znaleckym
posudkem, musi tento splriovat nalezitosti podle § 127a obc¢anského soudniho radu. Mezi
tyto patfi i ,dolozka znalce o tom, ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého
posudku®. Pokud znalecky posudek takovou dolozku nema, nelze jej sice osvédéit jako
dikaz znaleckym posudkem, nebrani to vsak v zadném pripadé jeho pouzitelnosti coby
bézného listinného dikazu. Spravnim orginim pak nic nebrani vtom, pokusit se o
zajisténi formalni bezvadnosti znaleckého posudku, kdyz posuzovana skutkova otazka je
M v 4 v 4 o V v Ve . \4 v v /. 4
zjevné otazkou vysoce odbornou, o ¢emz muze svéd¢it 1 fake, ze predmétny soudni znalec
je jedinym znalcem zapsanym s odpovidajici specializaci (tribotechnika).

Posudek predlozeny zalobkyni takovou dolozku neobsahuje. Tudiz se podle mé na ného
ma pohlizet jako na bézny listinny dikaz.

A tak nelze spravnimu organu vytykat, ze jim uvadéné vady posudku neodstranil napt.
pravé vyslechem znalce, podle mé.

V pripadé, ze by spravni organy na zakladé fadné provedeného dokazovani nasledné
dospély k zavéru, ze tlumicovy olej mazivem neni, pak je namisté, aby se zaobiraly
otazkou existence zavinéni na strané zalobkyné. Pokud zalobkyné disponovala jesté pred
propusténim tlumicového oleje do volného danového obéhu dobrozdanim Ministerstva
dopravy ohledné charakteru tlumicového oleje, které jej oznacilo za mazivo ve smyslu
zakona o provozu, je otazkou, zda méla a mohla védét, Ze svym jednanim pfipadné
Ve /e ’ v / 4 4 4 </ v 4 . M
porusila zajem chranény zakonem. Formalni povaha tohoto vyjadreni Ministerstva
dopravy (forma prostého e-mailu, absence hlavicky apod.) nemuze byt sama o sobé
dtivodem pro odmitnuti tohoto dikazu, ktery svédéi ve prospéch zalobkyné. V pripadé, ze
by spravni organy v dalsim fizeni dospély k zavéru, ze tlumilovy olej neni mazivem ve
4 . ’ . ’ v v .
smyslu zakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a zalobkyné tak naplnila
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objektivni znaky skutkové podstaty prestupku, budou se muset peclivé zabyvat subjektivni
4 v M 4 v v v/ v o i v v
strankou prestupku, tj. tim, zda zalobkyné pripadné jednala zavinéné.

K zalobnimu bodu tykajicimu se vykladu vyhlasky ustanovujici dalsi vyjimku z barveni a
znackovani oleju, kdy plati, ze nesméji byt barveny a znackovany mineralni oleje, kterym
je to na zavadu (§ 134b odst. 2 pism. e) ZSD), konstatuje krajsky soud nasledujici. Seznam
téchto oleju, kterym je znackovani a barveni na zavadu, je podle zakonného zmocnéni (§
134b odst. 3 ZSD) stanoven vyhlaskou Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 61/2007 Sb.
V predmétné vyhlasce byl do konce roku 2020 uveden také tlumicovy olej, ktery od 1. 1.
2021 jiz v seznamu uveden neni. Ze stanoviska zalovaného ze dne 10. 12. 2020 ¢. j.
63167/2020-900000-231, vyplyvaji davody, pro¢ byl tento tlumicovy olej se seznamu
vytazen: ,,Novelou vyblasky ¢ 61/2007 Sb. (novelizace vyblaskou & 169/2015 Sb., kterou se
méni vyhlaska & 61/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti znackovini a barveni vybranych
mineralnich olejii a znackovani nékterych dalsich mineralnich olej, ve znéni vyblasky ¢
21172012 Sb.) dochdzi od 1. 1. 2021 ke zméné v priloze & 3 a to mimo jiné napr. k vypusténi
mineralnich olej 2710 19 41 podpolozky KN. Duvodem této pravni dipravy je snaha o
eliminaci zneuZit{ mineralnich oleji, jeZ nejsou upraveny jako pohonné hmoty, ale jsou urceny
po prislusmych dipravich pro jiné specidlni pouziti. Jako dalsi cil byla definovina snaha
dosabnout ozdraveni trbu s pohonnymi hmotami a Cistecné eliminovat nekalou konkurenci v
této oblasti, coZ se také kladné projevi na konkurenceschopnosti obchodnikii s pohonnymi
hmotami. Nezanedbatelnym efektem je i celkové sniZeni skodlivych emisi ovzdusi z motorovych
vozidel®. Za situace, kdy zakonny predpis explicitné stanovi, ze podzakonny predpis,
vyhlaska, v seznamu uréi ty oleje, kterym je barveni a znalkovani na zavadu, avsak
nasledné je ze seznamu vyloucen olej z jiného nez zakonem stanoveného divodu, vyvstava
otazka, zda vyhlaska jako provadéci pravni predpis nebyla vydana mimo zakonny ramec.

Na zakladé vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze se mély spravni organy zabyvat
/ /8% / 4 J4 o . Ve o oy
otazkou, zda byla vyhlaska vydana v mezich zakona, resp. zda ministerstvo pri jejim

4 4 v Ve 4 / v_ 7/ / v v/ v 4
vydani neprekroclilo zakonné zmocnéni. Zabyvat by se tak predevsim meély tim, zda
vytazeni tlumiCového oleje ze seznamu oleji stanoveného vyhlaSkou bylo udinéno
z divodu, Ze mu jiz barveni a znackovani neni na zavadu, anebo zda se jednalo o dtvody
odlisné, napt. ty uvedené ve stanovisku zalovaného. Az budou mit tuto otazku postavenou
na jisto, pak z toho mohou vyvodit zavér o aplikaci ¢i neaplikace dané vyhlasky; v pfipadeé,
v b4 . v 4 v 4 /7. 4 Ve / *V / .
ze by se zjistilo, ze barveni a znackovani je na zavadu pouziti tlumicového oleje, vedlo by

4 **V_V 4 v 4 v 4 M v v 4 Vv 4 4 ’ ..
takové zjisténi nutné k zavéru o nezakonnosti predmétné vyhlasky; spravni organy by ji
v takovém pfipadé neaplikovaly.

Jako nedtivodnou shledava krajsky soud namitku nenafizeného dstniho jednani, se kterou
se zalovany vyporadal na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se
vV Vv M 4 v /4 \4 /4 v/ v M v/ 4 / 4 . 4 4
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vdaném pripadé je nafizeni ustniho jednani
fakultativni, a je to spravni organ, ktery je opravnén rozhodnout, zda Gstni jednani
v/ Ve v . v/ 4 4 4 M / 4
narizeno bude, ¢i véc bude rozhodnuta bez jeho nafizeni. Ze spravniho spisu pak vyplyva,
v v v v v /7 VvV v/ 4 */ Ve 4 4
ze zalobkyné méla dostatek moznosti i Casu se v rizeni vyjadrit a nebyla tak nekonanim
Gstniho jednanim zkracena na svych pravech.

Namita-li zalobkyné, ze ve spravnim fizeni nebyly respektovany zakladni zasady
spravniho trestani, tyto namitky se ponékud miji s procesni situaci v projednavané véci.
Zasady in dubio mitius a in dubio pro reo se pouziji tam, kde spravni organ po vyhodnoceni
dtikazl dospéje k zavéru, ze zlstavaji pochybnosti o skutkovém stavu véci. V pfedmétném
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ptipadé vsak spravni organ pochybnosti o skutkovém stavu nemél (ovsem ze shora
vylozenych divodli zcela nespravné), proto nebyla nastolena situace pro uplatnéni
uvedenych zasad. Samozrejmé ale nelze vyloucit, ze bude nutno tyto zasady zvazovat po
v/ v 4 v / 4 4 v/ v/ 4 v 4 4 M 4

radné provedeném doplnéném dokazovani v dal$im fizeni pred spravnimi organy.

VIL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
divodné. Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci stran charakteru
tlumicoveho oleje, zda je ¢i neni mazivem, a stran davodu, pro¢ byl vyfazen se seznamu
vyhlasky, a to mimo jiné vdusledku vady dokazovani, kdyz neprovedly dukazy
predlozené zalobkyni a neopatrily diakazy zjisténé vlastnim Settenim, které by potvrdily
jejich zavéry. Spravni organy tak nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
kdyz ptinejmensim ve shora popsanych otazkach divodné pochybnosti pretrvavaji a

v / v 4 4 4 Vv v 4 v / 4 v/ 4
vyzaduji doplnéni dokazovani, jez by presahovalo ramec prezkumného soudniho fizeni

4 4 bl v/ 4 4 Ve 4 4 4 v
spravniho, nebot soud by dalsim dokazovanim nahrazoval ¢innost spravniho organu, coz

7. / / v/ 4 M / / V7 /7 vV 4 Ve
neni jeho ulohou. Pro uvedené vady fizeni krajsky soud napadené fizeni zalované zrusil
podle § 78 odst. 1 s. I. s. a soucasné podle § 78 odst. 4 s. I. s. vyslovil, Ze se véc vraci
k dal$imu tizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dalsim fizeni spravni organy doplni dokazovani ve
sméru zjisténi naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu, tedy v otazce znackovani a
barveni tlumicoveho oleje a predevsim v otazce naplnéni zakonnych vyjimek z povinnosti
znackovani a barveni. Takto spravni organy predevsim postavi najisto, zda je tlumicovy
olej mazivem ve smyslu zakona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a zda je -
bez ohledu na znéni provadéci vyhlasky - znackovani a barveni na zavadu pouziti
tlumicového oleje. V navaznosti na zjisténi ohledné naplnéni objektivni stranky se pak
spravni organy budou zabyvat i subjektivni strankou, tj. tim, zda a v jaké mite zalobkyné
ptipadné jednala zavinéné.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s. f. s., kdyz GspéSné zalobkyni ptiznal proti zalovanému nahradu nakladd fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢, nakladd za
pravni zastoupeni advokatem - mimosmluvni odmény ve vys$i 9 300 K¢ za 3 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996, advokatniho
tarifu (pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, zaloba, (c¢ast na Gstnim jednani dne 1. 2.
2013), nahradu hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, nahradu cestovnich vydajd ve vysi 1 940,16 K¢ v souvislosti s Gstnim
jednanim soudu dne 1. 2. 2013 podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, nihradu za
promeskany cas advokata v souvislosti s cestou na tstni jednani soudu dne 1. 2. 2013 a zpét
ve vys$i 600 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a ndhradu za dan
z pridané hodnoty ve vysi 2 675,43 K¢ podle § 14a advokatniho tarifu. Krajsky soud
nepfiznal nahradu nakladd pravniho zastoupeni za repliku ze dne 21. 12. 2022, nebot toto
podani bylo v zisadé opakovanim zalobni argumentace a novou stézejni argumentaci
nepfineslo; nejedna se tak o divodné vynalozené naklady ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s.
Dtvodné vynalozenymi naklady nebyly ani naklady na soudni poplatek za podani navrhu
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na priznani odkladného Gcinku zalobé v ¢astce 1 000 K¢, nebot soud tento navrh neshledal
divodnym.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 1. inora 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



