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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a]JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. P. H.,
zastoupen JUDr. Reginou Soukupovou, advokatkou, se sidlem Konviktska 12, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022, ¢. . 18 A 99/2021-79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud)
branil proti nezikonnému zisahu, ktery mél spo¢ivat v nasilném vstupu Policie Ceské
republiky do jeho obydli, v nepfiméreném pouziti donucovacich prostredkl, v omezeni
zalobce na osobni svobodé a v odepreni zprostfedkovani pravni pomoci. Zasah probéhl
dne 4. 10. 2021 v Case od 20:23 hod. do 23:00 hod.

[2]  Zalobce svou verzi skutkovych udalosti vylidil v Zalobé tak, Ze jej dne 4. 10. 2021
v 19:21 hod. probudilo volani z telefonniho ¢isla se $vycarskou statni predvolbou; na
telefonat nereagoval. Nasledné v 19:33 hod. a 19:34 hod. obdrzel SMS zpravy, ve kterych
pisatel vyjadfuje obavu o sviij Zivot a uvadi i adresu ve Svycarsku, kde se nachazi. Pisatel
uvedl, ze je ,D. znorska®, dle zalobce se mélo jednat o byvalou klientku advokatni
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kancelare, kde pracoval jako advokatni koncipient. Nasledné mu tato osoba volala znovu,
M A v M v/ Vv v 4 i M /4 v * Vv

nesouvisle sdélila, ze je v nebezpeci, zalobce proto véc oznamil na linku 158. Nasledné si sel
znovu lehnout a v 20:17 hod. jej znovu probudil telefonat, tentokrat z Ceského (isla; zvedl
. . v oy .« . , v/ Vevye VVe o , YA . Ve v
jej a predstavili se mu policiste, kteti prisli provéfit jeho oznameni. Zalobce jim sdélil, ze

v [ eV M 4 /7 v 4 vV Ve b 4 M v
veskeré informace jiz podal na linku 158 a nema zajem véc vice fesit. Policisté se i presto
dostali do domu a hledali jeho byt. Zalobce jim otevtel dvere, na vyzvu predlozil svij
obcansky priukaz a odpovidal na polozené otazky. Nerozumél tomu, proc se jej opakované

y . T ) , :
ptaji na stejné informace, které sdélil dispecinku linky 158, namisto toho, aby kontaktovali
svycarskou stranu, pokud existuje podezfeni, ze se tam nachazi osoba v ohrozeni zivota.
Poté se policisti dotazal, zda maji jesté néjakeé dalsi otazky; zadnou nepolozili, a proto chtél
zavrit dvefe do bytu. Jeden z policistt mezi dvere vlozil nohu tak, aby zalobce zaviit
nemohl azamaval mu pred oblicejem jeho obéanskym prikazem. Zalobce se pro néj
natahl, na coz policista zareagoval tak, ze mu pevné chytil prave predlokti a povalil jej na
bricho na chodbu jeho bytu. Policista klekl jednou nohou na krk zalobce a druhou na zada
do oblasti pravé ledviny. Jeden z policistd mél zalobci zadit lamat ruku proti pfirozenému

v . v .. ’ v . ) v c eV .

pohybu, mél tak dojem, ze mu ji chce cilené zlomit. Nasledné policisté zalobce spoutali za
zady a prevezli jej na policejni stanici. Zde mu méli odmitnout zprostredkovat pravni
pomoc. Po sepsani dokumentace musel z policejni sluzebny odejit pésky, pouze v domaci
obuvi.

[3]  V rozsudku méstsky soud predné uvedl, ze posuzoval zakonnost celého incidentu
komplexné, jako jeden zasah, a nikoliv po jeho jednotlivych fazich. Pti hodnoceni zasahu
4 M / V1 vV v 4 / V1 o4 . o M /

vychazel nejen z vypovédi zalobce a svédecké vypovédi zasahujicich policistt, ale zejména
z audiovizualniho zaznamu, ktery pochazel z kamery na uniformé jednoho z nich a byl na
ném zaznamenan zasah od pocatku, az do pouziti donucovacich prostredkt policisty
v byté zalobce. Soud zhodnotil, ze vypad zalobce pro obéansky prikaz byl veden silou
proti zasahujicimu policistovi, mohla zde proto existovat odivodnéna obava zjeho
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napadeni. Soud proto posoudil uziti donucovacich prostredki a pout jako pfimérené.
Neshledal nezakonnost ani v casti zasahu, kterym mél byt zalobce omezen na osobni
svobodé; byl také radné pouden o moznosti zvolit si pravniho zastupce. Soud proto zalobu
zamitl.

II.  Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti znovu zrekapituloval vyvoj celého incidentu. Namitl,
ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud neposuzoval zikonnost zadrzovani jeho
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oblanského prikazu poté, co jej policisté ztotoznili. SkuteCnost, ze se méstsky soud
opomnél stouto skutecnosti vyporadat, jej méla dovést k nespravnému zavéru a méla
zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku.

[6]  Dalsi namitkou stézovatel broji proti zptsobu, jakym méstsky soud vylozil § 14
zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o Policii®), ktery
stanovi, ze: ,,Policie p¥i plnéni svych sikolii spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpecnostnimi
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sbory a dalsimi organy vereiné spravy, jakoZ i s pravnickymi a fyzickymi osobami.“ Stézovatel
uvedl, Ze soudinnost poskytl jiz tim, ze veskeré otazky zodpovédél dispecinku linky 158
a policistim umoznil ofotit si pfijaté zpravy. Dalsi soucinnost policisté nepozadovali,
a proto nemél povinnost ji poskytnout.

[7]  Posledni kasaéni namitkou stézovatel napada skute¢nost, ze méstsky soud v odstavci
30 napadaného rozsudku uvedl, ze: ,soud musi zdiiraznit, Ze neni povolin k tomu, aby
posuzoval a urcoval vhodnost toho kterého z mozZnych sluZebnich postupi bezpecnostnich
sloZek.“ Dle stézovatele je naopak povinnosti soudu zhodnotit vhodnost vyuzitych metod,
které policisté pfi zasahu vyuzili.

[8]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery se ztotoznil se zavéry méstského
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soudu. Uvedl, ze policistim neplyne povinnost vratit obcansky prukaz ztotoznéné osobé
* V_V v v 4 / VvV v v 4 4 \4 4 ’
jesté pred ukonlenim Ukonu. Stézovatel soulasné nenamital nezikonnost zadrzovani
obéanského prukazu v fizeni pred méstskym soudem. K tvrzené dezinterpretaci § 14
zakona o Policii se zalovany vyjadril tak, ze mélo dojit ze strany soudu nejspise k chybé
v psani. Citované ustanoveni je v zakoné uvedeno pod § 18 a nikoliv § 14. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana
vCas, opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 ° ° VVe Ve ’ ’ ’ .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny, nebot splruje
pozadavky judikatury kladené na odévodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
ptipadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, C.j.7 As 28/2008-75). Z rozsudku je patrné,
jak soud o navrhu rozhodl, jaké duvody jej k tomu vedly a na jakych Gvahach zalozil své
zavéry. Rozsudek méstského soudu neni ani vnitfné rozporny, ostatné je zfejmé, ze mu
stézovatel rozumi, nebot s jeho nazory vécné polemizuje.

[13] Kasac¢ni soud dale pripomene pravni ramec, v némz se posuzovany pripad odehral.
Pravomoci svéfené policii upravuje zejména zakon o Policii; dle jeho § 2 plati, ze: ,Policie
slouzi verejnosti. Jejim iikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny poridek,
predchdzet trestné Cinnosti, plnit koly podle trestnibo 7ddu a dalsi iikoly na viseku vnitrnibo
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porddku a bezpecnosti svérené ji zikony, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo

. 4 / . . Va v/ .7 4 /) 4 €« b M v v 4
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravnibo 7¥adu.“ Policie je souCasné organem
verejné spravy, jejiz ¢innost sméruje k zabezpeceni zalezitosti verejného zajmu.

[14] Policie musi ve své ¢innosti zachovavat zasadu pfiméfenost a zdrzenlivosti. Policista
je tak povinen pfi kazdém konkrétnim tkonu dle § 11 zakona o Policii: ,,dbit, aby Zidné
osobé v disledku jejich postupu nevznikala bezdiivodnd #jma, dbdt aby jejich rozhodnutim
neprovést ikon nevznikala osobam, jejichZ nebezpecnost je obroZena, bezdivodna wima,
postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz sméruje sikon, nebo osob
nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sikonem.

[15] Dle § 14 zakon o Policii plati, ze: ,Policie pri plnéni svych skoli spolupracuje
s ozbrojenymi  silami, bezpecnostnimi sbory a dalsimi orgamy vereiné spravy, jakoZ
i s pravnickymi a fyzickymi osobami.“ A soucasné je v § 18 zakona o Policii stanoveno, ze:
wPolicista je v rozsabu pottebném pro splnéni konkrémibo iitkolu policie opravnén poZadovat od
organi a osob wuvedenych v§ 14 vécnou a osobni pomoc, zejména potrebné podklady
a informace vcetné osobnich ddaji. Tyto orginy a osoby jsou povinmy poZadovanou pomoc
poskytnout; nemusi tak ucinit, brani-li jim vtom zikonnd nebo stitem wuznand povinnost
mlcenlivosti anebo plnéni jiné zikonné povinnosti. Fyzickd osoba tak nemusi dale ucinit, pokud
by poskytnutim pomoci vystavila vaznému ohroZeni sebe nebo osobu blizkou.“

[16] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud obecné shrnuje, ze Policie Ceské republiky

disponuje sirokou paletou pravomoci, které zajistuji efektivni vykon jeji ¢innosti a mezi né
4 v/ i 4 v 4 v v 4 Ve

spada napriklad i opravnéni pozadovat od osob vécnou a osobni soulinnost dle § 14 ve

spojeni s § 18 zakona o Policii; pfi vykonu pravomoci nesmi prekrodit limity, které
/ </ 7 / Ve VV . v . . / s e

vyplyvaji zejména ze zasady primérenosti a zdrzenlivosti dle § 11 zakona o Policii.

[17]  Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu
statu vuci jednotlivel, vsak musi byt ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp. duvodem
takového omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, ze organ statu je takovou pravomoci
formalné nadan. Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem pouziti takové
omezovaci pravomoci, nikoliv métitkem jeho intenzity. Tento pozadavek je kladen na
vSechny organy vetejné spravy. Zminénych omezeni musi policista dbat zejména v ptipadé
pouziti donucovacich prostfedkd dle § 51 anasl. zakona o Policii. Vyuziti sily je tak
ofenzivnim a invazivnim prostfedkem, ze muze byt dle §53 odst. 1 zakona o Policii
pouzivan pouze v pripadé, ze policista zasahem ochrariuje bezpecnost sebe nebo jiné osoby,
majetku nebo vetejného poradku.

[18] Stézovatel prvni kasa¢ni namitkou brojil proti zptsobu, jakym se méstsky soud
"4 ’ 7 4 / v/ v 4 4 v 4 o vV
vyporadal s fazi zasahu, ktery spocival v zadrzovani obcanského prukazu stézovatele, po
jeho ztotoznéni. Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze zalobce v Zalobé sice zevrubné
M / Ve M 4 v v’ ’ v/ 7/ 4 4 4 v /4 o
popisoval skutkovy déj, nicméné dil¢i zasah spocivajici v zadrzovani obc¢anského prukazu
. . . . , , Ve v ’ v ’ ’ .
policisty v petitu jako nezakonny neoznacil. Soud vsak nad ramec zalobnich namitek
zhodnotil, Ze policisté zadrzovali obclansky prikaz jen po dobu nékolika minut
a v souvislosti s vykonem pravomoci. S tim stézovatel nesouhlasi a namita, Ze nezakonnost
tohoto zasahu konstatovala jeho pravni zastupkyné v zavéreéné redi.
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[19] Nejvyssi spravni soud podrobné prostudoval obsah zaloby; dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost obsahuje namitku, ktera nebyla fadné avéas uplatnéna v fizeni pred
méstskym soudem, ackoliv tak stéZovatel uéinit bezesporu mohl. Jelikoz vSak méstsky
soud provedl hodnoceni itéto dil¢i skutecnosti, ktera byla v fizeni uvedena pouze jako
soucast skutkového déje, vyjadruje se k ni nyni 1 Nejvyssi spravai soud. Policisté zadrzeli
obcansky prikaz stézovatele pouze po dobu nezbytné nutnou k dokonceni policejniho
tkonu. Subjektivni nazor stézovatele na zakonnost tohoto tkonu pak jako ospravedlnéni
jeho vypadu pro oblansky prikaz neobstoji, jelikoz dle § 114 zakona o Policii je kazdy
povinen uposlechnout vyzvy policisty. K této povinnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 4 As 334/2021-47, v némz uvedl, ze: ,,Pokud osoba nespini
nebo odmitne splnit tuto povinnost, miize jeji jednini naplnit skutkovou podstatu prestupku
neuposlechnuti pokynu #redni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Vyzuvy #rednich osob pozivaji
tzv. presumpce spravnosti verejnospravnich aktii a osoba, vici které sméfuje takovy pokyn,
vyzva ¢ Zddost, je povinna jim vybovét bez obledu na to, zda se domnivd, Ze je &i neni dany
sikon vereiného cinitele v rozporu s pravem. Tuvrzenou protipravnost takového sikonu nelze 7esit
jeho neuposlechnutim, ale lze se aZ ex post domdbat napravy prostiednictvim kontrolnich ¢i
soudnich organii. Tento pristup, aprobovany v kasacni stiznosti uvedenou judikaturou, povazuje
Zalovany za zcela legitimni.“ S hodnocenim meéstského soudu se kasa¢ni soud plné
ztotoznuje a namitku stéZovatele povazuje za neduvodnou.

[20] V dusledku vypadu stézovatele vici jednomu z policistti doslo pfi odvraceni Gtoku
(pomoci hmatG achvath pfi jeho zajisténi) kjejich bezprosttednimu vstupu do
stézovatelova bytu. Nemohlo se vSak samo o sobé jednat o pripad nezakonného vniknuti
do obydli, jelikoz se jednalo o soucast opravnéného zakroku.

[21]  Stézovatel dalsi kasacni namitkou brojil proti zptsobu, jakym méstsky soud vylozil
§ 14 a potazmo § 18 zakona o Policii. Méstsky soud v odstavci 28 napadeného rozsudku
uvedl, ze: ,K diivodnosti postupu policistii soud nejprve pripomind, Ze podle § 2 zdakona o policii
slouzi policie verejnosti a jejich sikolem je chranit bezpecnost osob a majetku (...) Opravriuje je téZ
k vyZadovini pomoci, zejména podkladi a informaci od osob a orgdani; tyto jsou povinmy
vyZadovanou pomoc poskytnout a nemusi tak Cinit jen v zikonem stanovenych pripadech
(§ 14).“ Podle stézovatele by tento vyklad soudu v podstaté ponechal na Policii, resp.
policistech, aby si sami urdovali rozsah svych pravomoci podle situace, ve které se
nachazeji, bez zakonného omezeni.

[22] Kasa¢ni soud na tomto misté upozornuje na skutecnost, ze zakonna ustanoveni
nestoji oddélené, naopak je nutné posuzovat je ve vzajemném kontextu a s ohledem na ucel
celeho zakona. Ostatné obecné plati, ze to, zda smysl a Glel pravni normy je skuteéné
takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit
ostatni vykladové metody. Jednotliva ustanoveni zakona je pak tfeba vykladat tak, aby
bylo mozno dovodit Gcel, ktery zakonodarce sledoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.5. 2011, C.j. 8 As 56/2010-89). Zduraznit je zaroven treba, ze
pouziti zakonnych ustanoveni se déje v kontextu celého skutkového déje tak, jak byl
objasnén. Nelze jej uméle rozdélovat do zdanlivé samostatnych ¢asti a jejich pravnost ¢i
protipravnost posuzovat izolované bez prihlédnuti k dynamice prubéhu tohoto déje.
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[23] Meéstsky soud parafrazoval nékolik ustanoveni, ovSem opomnél pripojit i odkaz na
§ 18 zakona oDPolicii. Zjejich dalsi aplikace vsak nevyplyva zavér, ktery popisuje
stézovatel. Z rozsudku meéstského soudu jednoznalné plyne, ze hlidka byla do bydlisté
stézovatele vyslana za G¢elem doplnéni informaci, které sdélil dispecinku linky 158 a pro
ovéreni existence textovych zprav. Po ovéreni stézovatelovy totoznosti se policisté snazili
tento Ucel naplnit, jak ostatné plyne i z audiovizualniho zaznamu zasahu, ktery Nejvyssi
spravni soud shledl. Je zfejmeé, ze méstsky soud se nedopustil nespravného vykladu
ptislusnych ustanoveni zakona o Policii azpostupu policisti neplyne svévolné
a nepfiméfené uziti opravnéni, které jim zakon poskytuje. Excesivniho jednani se
v prubéhu zakroku dopustil stézovatel, ktery jednak dilem odmital poskytovat policistim
potfebnou soudinnost, jejich postup zpochybnoval aironizoval a poté, co mu policisté
odmitli vratit obéansky prikaz s poukazem, ze zakrok neni dokonden, se pokusil nasilné
vzit doklad zrukou policisty zpét, avyvolal tak vlastnim chovanim uziti mirnéjsich
donucovacich prostredkt vici své osobé. Z celkového kontextu odivodnéni napadeného
rozsudku je zjevné, ze ackoliv soud sice opomnél néktera zakonna ustanoveni vyslovné
zminit, jisté vSak na posouzeni jejich aplikace nerezignoval. Jedna se o nepfesnost, ktera
nema vliv na zakonnost, natoz pak na prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Tato
namitka je proto nedavodna.

[24] Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti zavéru, ktery meéstsky soud uvedl
v bodé 30 napadaného rozsudku. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl citaci, ktera zni: ,soud
musi zdiraznit, Ze neni povolin ktomu, aby posuzoval awuréoval vhodnost toho kterého
z moznych sluZebnich postupii bezpecnostnich sloZek.“ Zavér, ze se timto meéstsky soud
zpros$tuje povinnosti posuzovat zakonnost zasahu, je vSak nespravny. Citace je soucasné
vytrzena z kontextu, protoze cela véta rozsudku zni: ,,soud musi zdiiraznit, Ze neni povolin
k tomu, aby posuzoval awuréoval vhodnost toho kterého zmoznych sluZebnich postupi
bezpecnostnich sloZek, zvlast' pokud jde o obroZeni Zivota jiné osoby - posuzuje pouze soulad
takového postupu se zdikonem.“ Stimto nazorem méstského soudu se kasacni soud
ztotoznuje, nebot predmétem tohoto sdéleni je skuteénost, ze meritem véci v rizeni pred
meéstskym soudem nebyla vhodnost postupu zvoleného policisty pfi provérovani
stézovatelova oznameni pred vlastnim predanim véci svycarské strané prostrednictvim
mezinarodni spoluprace. Méstsky soud soudasné pfiléhavé konstatoval, ze jeho Glohou
v feSené véci je posouzeni zakonnosti zalobou vymezeného zasahu, coz beze zbytku
provedl. Tuto namitku proto shledal kasacni soud nedtivodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustné kasa¢ni namitky stézovatele divodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v . b v .

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v v 7/ Vv 4 4 /4 M v/ 4 4 Vv 7/

nemél uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici
4 4 o * VvV /7 IV /7 Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto nepriznava.
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