&j. 52 Af27/2022 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: PHARMAWEX s. r. 0., IC 4491891
sidlem Novoméstska 960, Chrudim II, 537 01 Chrudim
zastoupen Mgr. Danielem Bartosem, advokatem Barto$ Legal &
Partners s. r. o., se sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem
proti
zalovanému Generalni Yeditelstvi cel, IC 71214011
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 13122-5/2022-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se domahala pfezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnutim - dodatecnym platebnim vymeérim Celniho
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Ufadu pro Pardubicky kraj (dale také ,celni Gfad“) ze dne 10. 1. 2022, dodate¢nym
platebnim vymérum ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 1607/2022-590000-51, a ¢. j. 1607-2/2022-
590000-51 az 1607-58/2022-590000-51 (celkem 58 dodate¢nych platebnich vymeéra).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti celniho uradu
ve vech 58 pripadech potvrdil.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu tizeni
7alovanému. Zalobkyné predné vznesla namitky k otizce totoznosti zbozi. Celni Gtad
nespravné ztotoznil dovezené zbozi, coz vedlo k nespravnému zarazeni zbozi do celni
nomenklatury a nespravnému doméreni cla. Dale zalobkyné namitala neprezkoumatelnost
dodate¢nych platebnich vymeéra, kterou spatfovala v tom, ze oddvodnéni dodatecnych
platebnich vyméra toliko odkazuje na zpravu o danové kontrole, ktera je identifikovana
pouze Cislem jednacim a nikoli organem, ktery ji vydal, ani fizenim, v némz byla vydana.
Tuto vadu rizeni zalobkyné povazovala za vadu zakladajici nicotnost, nebo prinejmensim
nezakonnost dodateénych platebnich vymért. Dalsi vadu fizeni spatfovala zalobkyné
v tom, ze dodatecné platebni vymeéry byly vydany vécné neptislusSnym spravnim organem
prvaiho stupné. Doméreni cla mél provést ten celni afad, prislusny dle mista, kde celni
dluh vznikl, tedy kde bylo podano celni prohlaseni, a to v souladu s ¢l. 101 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 87 odst. 1 celniho kodexu Unie jakozto pfimo pouzitelného nafizeni. Timto
organem mél byt Celni urad pro Stredolesky kraj (v 56 pripadech) a Celni urad Praha
Ruzyné (ve 2 pHpadech). Zalobkyné nesouhlasila s vécnym posouzenim zatazeni zbozi do
celni nomenklatury; odkazala v tomto sméru na predchozi pripisy zaslané celnimu tradu
v ramci celni kontroly. Tvrdila, ze predmétné zbozi bylo dovezeno vyhradné k lekarskym,
resp. zdravotnickym potrebam. Jednalo se o dychaci pristroje, kterymi je chranéno lidské
zdravi a zivot, a to pri lékarském pouziti. Aplikace nomenklatury, do které zatadil zbozi
celni Grad a zalovany (,ostatni zcela zhotovené vyrobky, véetné stithovych sablon -
ostatni®) je nepriléhava. Spravni organy neprihlédly k Gcelu pouziti prislusného zbozi. Na
dovoz predmétného zbozi nelze aplikovat celni sazbu ve vysi 6,3 %. Zarazeni predmétného
zbozi odpovida celni sazba ,bez, tedy O %. Zalobkyné dile vytykala Yalovanému, Ze
neprovedl vSechny dtkazni prostredky, které zalobkyné oznacila, konkrétné Stanovisko
Evropské komise a Zpravu Evropské komise k zarazeni pfislusného zbozi pod polozku
nomenklatury. Zalovany se s témito dikaznimi névrhy nijak nevypofadal, coZ zkratilo
prava zalobkyné v fizeni. V dusledku této vady je napadené rozhodnuti nezakonné. Jako
pochybeni zalovaného oznacila zalobkyné skutecnost, ze celni Grad ve véci rozhodl na
zakladé podkladua, které nezahrnul do spravniho spisu (konkrétné se jedna o Zavazné
informace o sazebnim zarazeni zbozi - ZISZ ¢. CZ BTI 32/021634/2021-580000-04/01 ze
dne 24. 2. 2021, ZISZ ¢. DE BTI 42721/20-1 ze dne 14. 1. 2021, ZISZ ¢ DE BTT 42722/20-1
ze dne 14. 1. 2021 a Seznam zbozi). Tim byla zkracena procesni prava zalobkyné. Toto
zkraceni nemohl napravit ani zalovany tim, ze podklady do spisu dodate¢né zahrnul.
Zalobkyné dostala moZnost se témito podklady v rimci odvolaciho Fizeni seznamit, to je
vSak nedostacujici, nebot se jedna o podklady, na zakladé nichz jiz rozhodoval celni Gfad
jako spravni organ prvniho stupné. Dal$i vadou je, Ze zminéné ZISZ nejsou v Ceském
jazyce, coz odporuje § 76 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,d. £.%). Zalobkyné
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vyzadovala Uredni preklady téchto dokumentd. Castecny preklad provedeny spravnim
orginem je nedostaCujici. Zalobkyné se tedy nemohla sobsahem dokumentd fadné
seznamit a vyjadfit se k nim, coz je podstatnou vadou fizeni.

II.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Poukazal na skutecnost, ze zaloba neobsahuje zadné
/ v i 4 eV v 4 v/ 4 v /
nove skutecnosti, které by jiz nebyly uplatnény v odvolacim fizeni. Proto zalovany
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Otazku totoznosti kontrolovaného zbozi
vyporadal Zalovany vbodech 49 az 52 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Popis
kontrolovaného zbozi je zachycen v bodech 62 a 63 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné pak skutkova zjisténi ohledné kontrolovaného zbozi vécné nenapada. Otazku
oduvodnéni dodate¢nych platebnich vymért a otazku prislusnosti celniho Gradu vyporadal
zalovany v bodech 53 az 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky smérujici
k nepfislusnosti se tykaji nepfislu$nosti mistni, nikoli vécné. Ohledné namitek
k sazebnimu zarazeni kontrolovaného zbozi zalovany poukazal na to, ze kontrolované
A4 v M i 4 Vo A4 v *Vv M
zbozi predstavuje textilni obli¢ejovou polomasku kryjici Gsta a nos, s dvéma gumickami po
bocich k uchyceni za usi, s kovovym paskem v horni casti k upevnéni na nos, urcenou
k ochrané dychacich cest. Nékteré typy maji 1 dychaci ventil. Z takového zjisténi popisu
zbozi vysly celni organy pfi stanoveni sazebniho zatrazeni zbozi. Samotny postup tohoto
v 4 M 4 v o v 4 / 4
zarazenl je pak popsan vbodech 64 az 87 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nespravnost tohoto zatazeni odvozuje zalobkyné od prili§ extenzivaniho vykladu pojmu
»dychaci pfistroj; s tim se zalovany vyporadal v bodech 67 az 72 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o namitané procesni nedostatky, zalovany se s nimi vyporadal
vbodech 94 az 128 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. K nezajisténi duakaznich
prostredku zalovany podotkl, ze dukazni bremeno tizi v danovém fizeni toho, kdo
uvedenou skutecnost tvrdi ¢i namita. Kromé toho zalobkyni vznesené dikazni navrhy na
zajisténi ,Stanoviska Evropské komise“ a ,,Zpravy Evropské komise“ byly neuréité a lezici
mimo dukazni bfemeno spravce cla. Bylo doplnéni dokazovani Seznamem zbozi, ktery
vypracovala Evropska komise ve spolupraci se Svétovou zdravotnickou organizaci, jenz
obsahuje seznam zbozi a vyrobka, které byly celosvétové nejvice dovazeny ve spojitosti
b4 . v \4 . ’ v 4 /4 v/ .
s pandemii covid-19, a znéhoz plyne i sazebni zarazeni kontrolovaného zbozi jako
textilnich oblicejovych polomasek - respiratort. Pokud jde o doplnéni dokumenta ZISZ
v odvolacim fizeni, pak takovy postup je procesné spravny, danovy rad v odvolacim fizeni
neumoziuje vratit véc spravnimu organu prvaiho stupné k odstranéni vad véci, vady musi
odstranit spravni organ odvolaci. K namitce, ze ZISZ byly do spisu zarazeny bez Gredniho
prekladu, zalovany uvedl, ze dokumenty byly prelozeny nearedné, zalobkyné tyto
v b M i o 4 4 \4 .. v v
preklady nijak nezpochybnila a je dGvodné se domnivat, Ze jim plné porozuméla.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).
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5. Krajsky soud ve véci konal ustni jednani, o jehoz konani zalobkyné vyslovné pozadala.
V ramci zalobkyné prednesla podstatné body zaloby, jinak odkazala na jeji pisemné znéni.
Zalovany odkazal na pisemné podané vyjadteni k Yalobé. V zavére¢nych navrzich strany
setrvaly na drive pisemné vyjadteném. Dokazovani nebylo provadéno.

6. Krajsky soud posuzoval napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné jako jeden celek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As
22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, C. j. 9 As
101/2016 - 62).

7. Zaloba neni dtivodna.

8. Krajsky soud tvodem konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni znovu a podrobné
opakovat argumentaci vyjadtenou jiz v predchozich fazich fizeni, pripadné hledat pro tutéz
argumentaci nové formy, proto lze v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat; tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19.12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6.
6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usnesenf
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. Us 3391/12).

9. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nicotnym. Nicotnost jako kvalifikovana
forma nezakonnosti je spojena s nejtézsimi vadami rozhodnuti. Lze odkazat na zavéry
odborné literatury: ,, Nicotny (nulitni) je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napriklad absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni priva nélemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, &i nedostatek pravniho
podkladu k vyddni rozhodnuti.“ (LICHNOVSKY, O. et al. Dariovy #id. Komentdr. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2021.). Danovy rad upravuje divody nicotnosti rozhodnuti
v ustanoveni § 105 odst. 2; takto je nicotnym rozhodnuti, pokud spravce dané nebyl k jeho
vydani vabec vécné prislusny, pokud trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym nebo je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané. Z4dn4 z téchto skutkovych podstat na posuzovanou
véc nedopada, a to ani nedostatek prislusnosti, k niz smérovaly zalobni namitky. Je treba
dat za pravdu zalovanému, ze zalovanym popisované okolnosti by mohly zakladat
nedostatek mistni, nikoli vécné pfislusnosti. Nedostatek mistni pfislusnosti pak neni
vadou, ktera by zakladala nicotnost spravniho rozhodnuti; mize mit ovSem vliv na
zakonnost rozhodnuti (srov. BAXA, J. et al. Dariovy 7id: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-2-14]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPIL
ISSN: 2336-517X.). Zalobkyné pak v Zalobé netvrdila, jaky vliv by pfpadny nedostatek
mistni prisluSnosti celniho Gfadu mohl mit na zikonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby
mistni neprisluSnost celntho Gfadu skute¢né dana byla, pak vzhledem k tomu, ze zalovany
jako odvolaci spravni organ rozhodnuti prvniho stupné svym rozhodnutim aproboval,
stézi lze o nezakonnosti z tohoto divodu hovofit, tim spise, Ze zalovany jako odvolaci
spravni organ by byl v pripadech vSech spravnich organt prvniho stupné (tedy toho, ktery
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ve véci rozhodoval, 1 téch, které ve véci dle presvédleni zalobkyné rozhodovat mély) stejné
funkéné prislusny. Kromé toho nelze prehlédnout, ze prislusnost celniho afadu k vydani
dodate¢nych platebnich vymérti se opira o ¢l. 87 odst. 1 alineu druhou nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (dale také ,UCC®), podle niz plati, ze celni dluh vznika v misté, kde
nastaly skutecnosti vedouci ke vzniku celniho dluhu; vysi splatného dovozniho cla pak
vymeéri celni organy prfislusné podle mista, kde se ma za to, ze celni dluh vznikl podle
¢lanku 87 (srov. ¢l. 101 odst. 1 UCC). Pfislusnost dale podrobnéji stanovi § 4 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), podle néhoz plati, ze
spravce cla, ktery jako prvni zjistil skuteCnosti, na jejichz zakladé vznikl celni dluh, je
mistné pfislusny k doméfeni cla. V podrobnostech lze odkazat na napadené rozhodnuti,
body 56 az 59 odtivodnéni.

10. Ani namitané nedostatky oduvodnéni dodateénych platebnich vymért (tvrzenym
neurditym odkazem na zpravu o kontrole) nejsou okolnosti, ktera by zakladala nicotnost
4 4 4 /4 4 4 4 v M v
napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a stejné tak
nelze rozhodnuti z tohoto divodu oznalit za neprezkoumatelna. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, Ze by se ji soud musel zabyvat z Gredni povinnosti 1
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelne,
nelze vibec vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
soud bez jednani zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Rozhodnuti je
srozumitelné, pokud je opteno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt nelze rozhodnuti meritorné
v . / v / ;v . . ’
prezkoumat. Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, proto
namitka neprezkoumatelnosti neni divodna. Vyrok rozhodnuti je zcela srozumitelny,
. v o v v v/ 4 M v - / M / o o \4 /. v
srozumitelné je vymezen predmét fizeni a je zfejmeé, z jakych divodu zalovany dospél
k vyrokovému zavéru. Nelze pak opomijet ustanoveni § 147 odst. 3 d. f., podle néhoz
plati, ze dojde-li ke stanoveni dané (zde cla) vylucné na zakladé vysledku danove kontroly,
v/ v / v 4 4 V. o o v 4 4
popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odavodnéni zprava
o danové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti. Presné tento postup byl v projednavané véci aplikovan, pricemz v kontextu
celeho ftizeni - a 1 s ohledem na to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
/ 4 v 4 . v 4 4 . M 4
napadené rozhodnuti zalovaného jsou prezkoumavana jako jeden celek - nelze mit
rozumné pochybnosti o tom, jaka zprava o kontrole byla podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobkyné své namitky vtéto otazce pojala ryze
formalisticky: zptsob, jakym celni Gfad odkazal na zpravu o kontrole, vytykala spise jako
y: Zp JjaKy 1% Vyty. p1se )

’ . 4 i ’ 4
nedostatek formy rozhodnuti, nez ze by vyjadfovala opodstatnéné a racionalni
pochybnosti o tom, na jakou zpravu o kontrole je odkazovano. Takto formalisticky pojata
zalobni argumentace ovSem nemohla byt Gspésna.

11. Ohledné totoznosti kontrolovaného zbozi krajsky soud konstatuje, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i ze zpravy o kontrole vyplyva, ze objektem
kontroly po propusténi byly jednorazové vicevrstvé respiratory ze syntetické netkané
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textilie  (nékdy kombinované sbavlnou) soznacenim PHARMAWEX RO1,
PHARMAWEX R02 a 3M 9502V +. Uvedené respiratory zakryvaji Gsta, nos a bradu. Jsou
opatfeny nosnim klipem a na obliceji je pfidrzuji gumicky ve formé elastickych poutek,
které se upevriuji za usi. Respiratory jsou certifikovany dle normy EN 149:2001+ A1:2009
s tfidou ochrany FFP2. Modely PHARMAWEX R02 a 3M 9502V + obsahuji vydechovy
ventil. Je zfejmé, ze kontrolované zbozi predstavuje filtracni polomasky k ochrané
dychacich cest, které jsou vyrobeny prevazné z netkané textilie a pouzivaji se nasazenim na
dolni cast obliceje. Totoznost kontrolovaného zbozi tak krajsky soud nepovazuje za
spornou.

12. Nesporna totoznost kontrolovaného zbozi umoznuje posoudit jeho zarazeni do
celni nomenklatury. V této otazce byl mezi stranami spor o to, zda ma byt zbozi podle
natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987, o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku (TARIC), zafazeno do polozky 9019
(Pristroje pro mechanoterapii; masazni pristroje; psychotechnické pfistroje; pristroje pro
1é¢bu ozonem, kyslikem, aerosolem, dychaci ozivovaci pfistroje nebo jiné lé¢ebné dychaci
ptistroje), pripadné do polozky 9020 (Ostatni dychaci pfistroje a plynové masky, kromé
ochrannych masek bez mechanickych dasti a vyménitelnych filert), jak byla o tom
presvédcena zalobkyné, anebo do polozky 6307 (Ostatni zcela zhotovené vyrobky, véetné
strihovych sablon), jak uzavtel celni Grad a zalovany.

13. Zalovany v bodu 66 az 72 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zduvodnil, pro¢
kontrolované zbozi nemuze byt zarazeno v polozkach 9019 a 9020. Zduraznil predevsim,
v v . / v 7 v/ o Y /
ze tyto polozky se vztahuji na vyrobky, jez maji charakter pfistroji. Zalovany provedl

/ Ve _/ 4 4 M v/ K v/ M M v v Ve Vev/
vyklad neurcitého pravniho pojmu ,pfistroj“, kdy ptistrojem je treba rozumét slozitéjsi
technologické vyrobky, které nekonaji vlastni praci, ale pomoci fyzikalnich, chemickych
nebo jinych déja, které v nich nebo ve spojeni s nimi probihaji, umoznuji dosahnout

% / /v ~ / vV o . v / v/
zamysleného Ucinku. Zalovany rovnéz zdavodnil, pro¢ kontrolované zbozi znaky

v/ * o« v M / v/ i i v 4 4 / 4 v/
»pristroje” nespliuje: kontrolované zbozi toliko pasivné chrani dychaci cesty, zadnou
aktivni Cinnost vlastni ,pfistrojim“ nevykonava. Kromé toho poukazal zalovany na
vysvétlivky k harmonizovanému systému, které zarazeni kontrolovaného zbozi pod

olozky 9019 a 9020 vyluéuji (srov. bod 71 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Krajsky
P Y ylucy 1% JSKy
soud se se zde uvedenymi zavéry ztotoznuje a odkazuje na né. Nelze opomenout ani
v/ vV Vv M 4 4 \4 v / M /
astecné negativni vymezeni polozky 9020 - ,kromé ochrannych masek bez mechanickych
Casti a vyménitelnych filtrG“; kontrolované respiratory nebyly vybaveny mechanickymi
dastmi ani vyménitelnymi filtry, proto je jejich zarazeni do polozky 9020 vyslovné
vylouceno.

14. Zalovany se dale v bodech 73 a% 86 podrobné zabyval za¥azenim kontrolovaného
zbozi do polozky TARIC 6307. Pouzil ptitom prvotné kritérium materialu zhotoveni.
Shledal, Ze kontrolované zboz{ pojmové znaky polozky 6307 zcela napliiuje. Zalovany
provedl zevrubny rozbor zatazeni kontrolovaného zbozi do ptisluSnych podpolozek,
priCemz uzavrel, ze kontrolované zbozi ma byt spravné zatazeno do podpolozky KN 6307
90 98 11 (pro rok 2020 - ,Filtra¢ni polomasky FFP2 a FFP3 odpovidajici normé EN 149 a
jiné masky filtrujici nejméné 94 % castic o pruméru 0,3 mikronu®), resp. KN 6307 90 93 11
(pro rok 2021 - ,Filtra¢ni polomasky FFP2 a FFP3 odpovidaji normé EN 149%). Krajsky
soud povazuje takto provedené zatrazeni kontrolovaného zbozi za pfesvéd¢ivé a o jeho
spravnosti nevyvstavaji zadné relevantni pochybnosti ani nejasnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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15. Aplikuje na projednavanou véc tzv. kachni test (If it looks like a duck, swims like a
duck, and quacks like a duck, then it probably is a duck - pokud néco vypada jako kachna,
plave jako kachna a kvaka jako kachna, pak to pravdépodobné bude kachna), krajsky soud
uzavira, ze pokud néco vypada jako respirator, nosi se jako respirator a slouzi jako
respirator, pak to nejspiSe bude respirator. Veskeré obsahlé analyzy a dokazovani,
provedené zalovanym, nakonec nutné nemohly vést k jinému zavéru. Naproti tomu snaha
zalobkyné zdanlivé sofistikované obhajovat predmétné respiratory jako jakési dychaci
pristroje ¢i plynové masky byla predurcena k neaspéchu.

16. Pokud jde o zalobkyni namitané neprovedeni dikaznich prosttedku (Stanovisko
Evropské komise, Zprava Evropské komise), pak lze prisvédcit zalovanému, ze dukazni
bremeno zde lezelo na zalobkyni; pokud se téchto dukazi dovolavala k uneseni vlastniho
dtkazniho bfemene, bylo jeji odpovédnosti, aby tyto dikazy prfedlozila. Krajsky soud je
nadto presvédéen, ze skutkovy stav byl v celnim fizeni zji$tén v rozsahu potfebném pro
spravné nomenklaturni zarazeni kontrolovaného zbozi a dalsi dokazovani v tomto sméru
by bylo nadbyte¢né. Neprovedeni dikazu, jichz se zalobkyné domahala, neéini napadené
rozhodnuti nezakonnym.

17. Za vadu fizeni nelze povazovat ani skutecnost, ze nékteré z podkladi - jmenovité
Zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi - ZISZ ¢. CZ BTI 32/021634/2021-580000-
04/01 ze dne 24. 2. 2021, ZISZ ¢. DE BTI 42721/20-1 ze dne 14. 1. 2021, ZISZ ¢. DE BTI
42722/20-1 ze dne 14. 1. 2021, Seznam zbozi - byly do spisu zafazeny az v odvolacim
fizeni. Krajsky soud neshledava, ze by tim byla jakkoli zkracena procesni prava zalobkyné.
Sama zalobkyné nepopira, ze ji nebyla upfena moznost se témito podklady v ramci
odvolaciho fizeni seznamit. Jedna se sice o podklady, na zakladé nichz jiz rozhodoval celni
Urad jako spravni organ prvniho stupné, a bylo skute¢né vadou fizeni pred celnim Gradem
jako spravnim organem prvniho stupné, ze tyto podklady nebyly do spisu zafazeny. Tato
vada v$ak byla zhojena pravé v odvolacim fizeni, kdy naprava pfipadnych vad fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné je jednou z funkci odvolactho prezkumu, odvolaci
spravni organ zde této funkci dostal a vadu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné
napravil. Odvolaci spravni organ je pritom povolan v prvé radé napravovat vady fizeni sam
(srov. § 116 odst. 1 d. f.) a tento postup mu tedy nelze vytykat.

18. Pokud zalobkyné namitala, ze zminéné ZISZ jsou listinami v cizim jazyce, coz
odporuje § 76 d. t., a domahala se toho, aby zalovany opatfil jejich urednich preklady, je
Vv \4 v 4 \4 Ve 4 v 4 . 4 4 .
treba konstatovat, ze § 76 d. t. stanovi, ze pri spravé dani se jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v Ceském jazyce; pisemnosti vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce musi byt
v \4 .. 4 4 v 4 v v Vv . v 4 /4
predlozeny v originalnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka ceského, pokud spravce
dané neprohlasi, ze takovy preklad nevyzaduje nebo ze pozaduje uredné ovéreny preklad.
Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze zasadné je vyzadovano, aby cizojazycna listina
byla predlozena sprostym prekladem; Gfedné ovéfeny preklad je vyjimkou. Nelze
yia p prostym p y P Je Vvy)
prehlédnout, ze zalobkyni byl poskytnut nearedni preklad dokumentt, resp. jejich
podstatnych dasti (popisu zbozi). Takovy postup lze v kontextu tizeni povazovat za
dostatujici a nijak nekratici procesni prava zalobkyné. Utedni pfeklad listin by bylo
mozno vyzadovat v pripadé, Ze by vyvstaly pochybnosti o vyznamu cizojazy¢né listiny,
v/ v M 4 . / V 4 v /4 4 / 4
pripadné pochybnosti o spravnosti netiredniho prekladu provedeného zalovanym. Takové
pochybnosti v8ak krajsky soud neshledava; jedna se o prehledné, strukturované dokumenty
psané jednoduchym jazykem, a jejich obsah povazuje krajsky soud - opiraje se o vlastni
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znalost anglického 1 némeckéeho jazyka - za nepochybny a zcela korespondujici se zavéry
zalovaného.

V.
Zavér a niklady fizeni

19. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem
M o 4 i v v/ 4 v M V7 4 i v 4 Ve A%
jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

20. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. r. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 /4 b M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. inora 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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