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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: Ing.]J. R., zastoupen
JUDr. Josefem  Sedlilkem, advokitem  sesidlem  Starobranskd 4, Sumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédé€lstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha, zaGdasti:
MUDr. M. R., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 17 A 135/2020-40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na tizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.10.2020, ¢.j.49202/2020-MZE-11121, byla
podle § 3g odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o zemédélstvi®), zamitnuta namitka zalobce a potvrzena mj. oznameni Statniho
zemédélského intervenéniho fondu, regionalniho odboru Olomouc, pracovisté Sumperk
(dile t6% ,SZIF) zedne 31.7.2020, & j. SZIF/2020/0506511 a & j. SZIF/2020/0506507,
o neprovedeni aktualizace evidence pudy.

1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”). Mestsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl.
S poukazem na prejudikaturu  (rozsudky Meéstského soudu v Praze ve vécech
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sp. zn. 11 A 112/2019 asp. zn. 11 A 113/2019 ana né navazujici rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 7 As 68/2020 a sp. zn. 7 As 69/2020) prisvédcil spravnim
orgainum, ze nebyly splnény podminky pro provedeni aktualizace v evidenci pudy.
Predmétné pozemky byly ve spoleném jméni (byvalych) manzela (dale téz ,SJM),
pricemz v evidenci pozemku byla zapsana jako uzivatelka pouze manzelka zalobce, nikoliv
zalobce. Za uzivatele pudniho bloku pfitom je tfeba povazovat osobu zapsanou v evidenci
pudy, pricemz neni rozhodujici, zda fakticky pudu uziva, ¢ nikoliv (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 2 As 2/2008-55). Méstsky
soud dodal, ze v daném fizeni neni tkolem spravnich organt fesit oblanskopravni spory
mezi manzely, nybrz jejich tkolem je posoudit, zda zadateli svéd¢i pravni titul k uzivani
uvedenych zemédélskych pozemkd. Zalobcem uvadény e-mail ze dne 1.7. 2013 povaZuje
soud (stejné jako spravni organy) pouze za navrh feseni situace zalobce ajeho byvalé
manzelky, nikoliv za souhlas s uzivanim konkrétnich pozemku ve spolecném vlastnictvi
manzeld. Divodnymi soud neshledal ani dalsi namitky, a zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud pochybil, kdyz se zabyval pouze tim, komu
sveddi pravni titul k uzivani pozemku a kdo je zapsan jako uzivatel v evidenci pudy. Podle
vV 4 N4 4 4 v o / v v v v /
stézovatele neni rozhodujici pravni stav véci, nybrz skutecnost, kdo predmétné pozemky
fakticky zemédélsky uziva. Spravni organy a meéstsky soud dle stézovatele pochybily, kdyz
se faktickym uzivanim pudy vibec nezabyvaly. Dalsi vadou je to, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku odkazoval na judikaturu a nikoliv na pravni Upravu. Stézovatel
nesouhlasil ani s posouzenim e-mailu ze dne 1.7.2013. Stézovatel dale poukazoval na
v 4 \4 /4 v /4

neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti  zalovaného  arozsudku  méstského  soudu,
resp. nepripadnost jejich argumentace. Z uvedenych duvodd stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadrent, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem

v 4 4 M \4 4 4 4
meéstskeého soudu a dale rozvedl argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany setrval na svém predchozim stanovisku, ze vdané véci bylo postupovano
v souladu s pravni Gpravou, a navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
[5]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

VL
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v Vv v v 4 / 4 4 4 v . 4 M
s. . s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by

soucasné napadené rozhodnuti skuteéné neprezkoumatelne.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje
argumentaci  Glastnikdi  Fizeni za nedtvodnou  (podptirné  srov. nilezy  Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US 116/05,1IL US 961/09, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[11] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Z argumentace méstského soudu je
dostatecné zrejme, pro¢ dospél k jim uvedenym zavérim, resp. pro¢ neshledal zalobni
namitky stézovatele davodnymi. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
vyporadani uplatnénych namitek, nezaklada zpusob zvoleny méstskym soudem nutnost
zruseni jeho rozsudku. StéZejni namitky krajsky soud vyporadal. Nutno dodat, Ze neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptrné  srov. nilezy  Ustavniho soudu  sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, I1I. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nlezu ze
dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,Nens porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, C. .9 As 221/2014-43). Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemozfiuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 17.1.2013, ¢.5.1Afs92/2012-45, & ze dne  29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by rozsudek meéstského
soudu takovymi vadami trpél.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[13] Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost 1ze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[14] Namitany kasacni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérum, nez jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[15] Zidné takové vady Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateCné (k tomu viz napf. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68) a ma
oporu ve spravaim spisu, pfi¢emz pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které
by bylo nutno pfistoupit ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
predchazejictho prvostupriového rozhodnuti. Podle nazoru kasatniho soudu si spravni
organy obstaraly dostatek podkladd pro zavér o nemoznosti provést pozadovanou
aktualizaci. Rozhodnuti Zalovaného nelze povaZovat ani za neptezkoumatelné. Zalovany
vyporadal jadro véci, resp. vSechny zasadni namitky stézovatele. Rozhodnuti Zalovaného
netrpi ani zadnymi jinymi zasadnimi vadami, pro které by bylo tfeba pfistoupit k jeho
kasaci (ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013,
&5, 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, & j. 3 As 111/2013-25 atp)).
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[16] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k projednani merita véci. Predmétem fizeni
pred spravnimi organy byla zadost stézovatele o provedeni aktualizace (zmény) v evidenci
pudy. Predmétné pozemky, kterych se aktualizace evidence ptudy tyka, spadaji do (tehdy)
v/ / i / / M v VeV \4 M i o 4

nevyporadaného SJM mezi byvalymi manzely, pfi¢emz v evidenci pozemk byla zapsana
. Ve / 4 v Vv 4 M vV

jako uzivatelka pouze (byvala) manzelka stézovatele. Jadrem sporu mezi stézovatelem
a jeho byvalou manzelkou (MUDr. M. R. - osobou zicastnénou na fizeni) je posouzeni,
komu za takové situace svéd¢i pravni titul k uzivani pozemkd a kdo je tedy opravnén
provést zménu v evidenci pudy.

[17]  Aktualizaci evidence pudy upravuje ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi. Dle § 3g
odst. 2 zakona o zemédélstvi plati, ze pokud SZIF zjisti, Ze oblaseni zmény je v rozporu
s tidaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym oblasenim zmény, vyzve uZivatele, ktery ucinil
obldseni zmény, popripadé uZivatele dotéeného timto oblisenim k predloZeni pisemné dobody
odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujiciho pravni divod uZivini
zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu.

[18] Dle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi provede SZIF aktualizaci evidence pudy na
zakladé ohlaseni, jestlize: a) Udaje v ohlaseni zmény neshleda nepravdivymi, popripadé
neuplnymi, nebo b) ohlaseni zmény je dolozeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo
uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, predlozil doklad prokazujici pravani duvod uzivani
zemédélské pudy, ktera se stala predmétem rozporu podle odstavce 2.

[19] SZIF aktualizaci evidence pidy podle ohlaseni zmény podle odstavce 1 neprovede,
jestlize a) ipo predloZeni dokladu podle odstavce 2 shledd iidaje v obliseni zmény
nepravdivymi, nebo b) uZivatel, ktery ucinil oblaseni zmény, nedoloZil pisemnou dobhodu podle
odstavce 2 nebo doklad prokazujici pravni divod uzZivini zemédeélské piidy, kterd se stala
predmétem rozporu podle odstavce 2. (k tomu srov. § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi).

[20] Podle § 3g odst. 5 zakona o zemédeélstvi plati, ze jestlize v diisledku obldseni zmény
podle odstavce 1 maji byt aktualizovany idaje tykajici se dilu pidnibo bloku uZivatele, ktery
nepodal ohldseni zmény, a na zdakladé vyzvy podle odstavce 2 nedoloZil pisemnou dobodu nebo
neprokdzal pravni divod uZivani dilu padnibo bloku, Fond mu pisemné v ramci toho vizeni
oznami provedeni aktualizace evidence piidy nebo viplné vynéti casti nebo celého dilu piadniho
bloku z evidence pidy do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci nebo vynéti z evidence prdy provede.

[21] Proti oznamenim podle odstavcd 3 az 5 lze nejpozdéji do 15 dnl podat namitku,
o které rozhoduje ministerstvo (k tomu srov. § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi).

[22] Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravni organ L. stupné nevyhovél stézovatelové zadosti
pozadujici zménu v evidenci pudy dle § 3g zaikona o zemédélstvi. Ve vztahu k pozemkim,
které spadaji do nevyporadaného SJM stézovatele a jeho byvalé manzelky MUDr. M. R,
rozhodl SZIF stejné jako v predchozich ptipadech (k tomu srov. rozsudky Meéstského
soudu ¢.j. 11 A 112/2019-49 a ¢.j. 11 A 113/2019-43) tak, ze pravni divod uzivani svédéi
i nadale byvalé manzelce stézovatele. Proti rozhodnuti SZIF podal stézovatel namitky,
které zalovany dle §3g odst. 6 zakona o zemédélstvi zamitl. K podanym namitkam se



7 As 242/2022

vyjadrila istézovatelova byvala manzelka, priCemz mj. uvedla, ze ze stézovatelem
ptilozeného e-mailu nelze dovozovat jeji souhlas relevantni pro nyni vedené tizeni.

[23] Povahou fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pudy se Nejvyssi spravai soud zabyval
mj. v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢.j.3 As 187/2014-37 (asvé zavéry potvrdil napt.
vrozsudcich ze dne 19.12.2019, ¢..8 As261/2018-58, ze dne 7.10. 2020,
C.j. 7 As 69/2020-30, ze dne 7.10.2020, C.j.7 As68/2020-27, ze dne 26.11.2021,
¢.j. 10 As 342/2019-32, ¢ ze dne 3.2.2022, ¢.j.1 As98/2021-31), na ktery ve svém
rozhodnuti odkazoval 1méstsky soud. Duvod k prehodnoceni zavérd ucinénych
Nejvy$$im spravnim soudem neshledal ani Ustavni soud (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5.5.2021, & j. IL US 3413/20, a ze dne 2. 11. 2021, & j. IIL US 3414/20). Nejvy$i
spravni soud proto neshledal divod k odklonéni se od dfive vyslovenych zavéra a v tomto
fizeni se jich pridrzel, priCemz v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni jmenovanych
rozhodnuti a nize pripojuje jejich stru¢né shrnuti.

[24]  V souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze 7 hlediska aktualizace v evidenci pudy je stézejni Udaj uvedeny v evidenci pudy, nebot
pouze osobu zapsanou v evidenci je mozné povazovat za uzivatele pudy (k tomu srov.
napt. rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, €. j. 7 As 69/2020-30, ze dne
7.10.2020, ¢.j.7 As68/2020-27). V projednavaném pripadé neni sporu otom, ze
predmétné pozemky byly soucasti dosud nevyporadaného SJM mezi byvalymi manzely,
pricemz v evidenci pudy SZIF byla (na zakladé drivéjsi zadosti) uvedena jako uzivatelka
toliko byvalé manzelka stézovatele (a nikoliv stézovatel). Co se pak tyce stézovatelem
tvrzeného faktického, resp. materialniho uzivani, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napr.
v rozsudku ze dne 21.10.2008, ¢.j.2 As2/2008-55, ,pokud by spravni orgamy priblédly
k tomu, Ze stéZovatel fakticky uzival ijiné, v evidenci neuvedené, piidni bloky, prekrocil by
meze, které mu zdakon stanovi, a své rozhodnuti by zatiZil nezakonnosti. Ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b)a § 13 odst. 3 narizeni (¢. 241/2004 Sb.) proto neddva Zalovanému Zadny prostor
pro dokazovani faktického uzivini pidnich blokd, nebot za rozhodné stanovi jediné idaje
v evidenci pidy. Tento postup je soucasné i souladny s poZzadavkem rovného zachdzeni se vsems
Zadateli, stejné jako s principem predvidatelnosti rozhodoviani spravnibo organu.“ Spravni
organy nemohou v daném fizeni fesit ani soukromopravni spory mezi byvalymi manzely
(k tomu srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.2.2022,
¢.j. 1 As 98/2021-31, ze dne 19.7.2006, ¢&.j.7 As26/2005-67 apod.). Spravni organ je
v daném fizeni povinen samostatné posoudit, zda ohlaSovateli ¢i dotéenému uzivateli
svéddi pravni titul k uzivani pudy. Tuto otazku fesi vyhradné proto, aby mohl v rimci své
kompetence pfipadné aktualizovat {Gdaj uvedeny vevidenci, nikoliv proto, aby
autoritativné rozhodl soukromopravni spor mezi ohlasovatelem a dotéenym uzivatelem
(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 3.2.2022, ¢.j. 1 As98/2021-31).
Z tohoto dtivodu ma pozadavek na ohlaseni a uchovani informace v evidenci pudy o tom,
kdo je uzivatelem konkrétniho pudniho bloku, své logické opodstatnéni a legitimitu (srov.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 2 As 2/2008-55). Jelikoz
spravni organ neni ze zakona opravnén fesit soukromopravni spory, mohl by jen obtizné
urdit, kterému zadateli svéd¢i faktické uzivani pidniho bloku. Za situace, kdy by spravni
orginy samy zacaly posuzovat, kdo na pozemku skuteéné zemédélsky hospodafi,
prekracovaly by vrozporu se zakonem svoje pravomoci. V souladu suvedenymi
vychodisky pritom na véc nahlizely jak spravni orginy, tak iméstsky soud. Postup
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vychazejici z konstantni judikatury (ktery se vztahuje k § 3 a nasl. zakona o evidenci pudy)
pritom nelze povazovat za nezakonny, resp. vadny, jak tvrdil stézovatel.

[25] Nejvyssi spravai soud rozumi argumentaci stézovatele, ta vSak nema oporu v pravni
/. v v 4 i i o 4 v/ v Ve M v
Upravé. Ke zménam v evidenci pidy by v daném pripadé bylo lze ptistoupit napf. na
zakladé predlozeni dohody o vyporadani SJM, resp. na zakladé rozhodnuti soudu, anebo
v pripadé, kdy by byvala manzelka stézovatele udélila s takovou zménou souhlas. Za
takovy souhlas s provedenim zmény v evidenci pudy ale nelze povazovat stézovatelem
uvadény e-mail ze dne 1.7.2013. Jak spravné uvedl méstsky soud, tento e-mail je navrhem
feseni situace mezi stézovatelem a jeho byvalou manzelkou a nikoliv souhlasem s uzivanim
konkrétnich pozemku ve spolecném vlastnictvi manzelt. Udéleni souhlasu poprela i byvala
manzelka stézovatele. Stézovatel nepredlozil v fizeni ani dohodu, ze které by vyplyvalo, ze
se se svou byvalou manzelkou dohodl na zméné v evidenci pozemkd, jakoz ani jiny doklad

o4 / 4 o v/ _/ 4 4 v v / o / V. Vv Vv v
prokazujici pravni divod uzivani sporné zemédeélské pudy vylucné stézovatelem (napt.
rozhodnuti soudu o tom, ze predmétné pozemky jsou pouze ve vlastnictvi stézovatele, ze
souhlas manzelky byl nahrazen soudem apod.). Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze

i M 4 4 o v/ / 4 v / 4

pouze on disponuje pravnim divodem uzivani dolozenym podle §3g odst.2 zakona
o zemédélstvi, nebot disponuje pisemnym dokladem o svém vlastnictvi. Pravai davod
uzivani predmétnych pozemka totiz svéd¢i byvalé manzelce stézovatele z toho davodu, ze
predmétné pozemky jsou soucasti (dosud nevyporadaného) SJM. Ostatné sam stézovatel jiz
dfive uvedl, ze se jednalo o pozemky ve spole¢ném jméni manzelt (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 202, ¢. j. 7 As 68/2020-27).

[26] Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze méstsky soud radné neodtvodnil, proé¢
nesouhlasi s pravnimi zavéry obsazenymi v rozsudku Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 10 A 17/2020. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem meéstského soudu
vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, dle kterého soud v rozsudku sp. zn. 10 A 17/2020
presvédcivé neodtvodnil své odchyleni od ustalené judikatury, kterazto byla sjednocena
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 19.12.2019,
.j. 8 As 261/2018-58, ze dne 7.10.2020, ¢.j.7 As69/2020-30, ze dne 7.10.2020,
.j. 7 As 68/2020-27, ze dne 26.11.2021, ¢.j. 10 As 342/2019-32, ¢i ze dne 3. 2.2022,
i 1 As 98/2021-31).

O< O< O«

[27]  Stézovatel dale namital, Ze k vykladu pojmt ,zemédélec“ ¢i ,piijemce (dotaci)“ je
nutné pouzit definice téchto pojmt uvedené v natizeni EU ¢&. 1307/2013, resp. natizeni EU
¢. 640/2014. Nejvyssimu spravnimu soudu ovSem z kasa¢ni stiznosti neni ztejmé, z ¢eho
tuto nutnost ¢i povinnost dovozuje. Zdej$i soud si je védom rozliseni pojmi ,uzivatel®
Ve v ’ /v /o« . e "7 ’ ’ v vV 1V ’
a yuzivatel dotCeny timto ohlasenim® a jejich rozdilném vyznamu v zakoné o zemeédélstvi.
To ale nic neméni na vySe uvedeném ustanoveni § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi, dle
kterého je to nejdfive uzivatel, jenz ucini ohlaseni zmény, aby dolozil splnéni podminek
potfebnych pro provedeni zmény v evidenci. Takovy vyklad ustanoveni lze v rozporu
s tvrzenim stézovatele dovodit iz pouhého jazykového (gramatického) vykladu. Jelikoz
stézovatel zadny takovy doklad nepredlozil a z vyse uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze
ani MUDr. M. R. jako uzivatelka dotlena timto ohlasenim nesouhlasi se zménou
. . 4 M VVv/ 4 4 / Vv / 4 v M v 4
v evidenci, musi Nejvyssi spravni soud zopakovat vyse uvedeny zavér, a sice ze podminky
pro aktualizaci Gidajii uvedenych v evidenci pidy splnény nebyly. Kasa¢ni soud neshledava
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nic nezakonného ani na vykladu pojmu ,doklad” ve smyslu § 3g zakona o zemédélstvi ze
strany méstského soudu.

[28] Nejvyssi spravai soud dodava, ze s ohledem na vyse rekapitulovanou pravni Gpravu
a judikaturu je irelevantni, ze stézovatel splaci kupni ceny za predmétné pozemky a plati
z nich dan, ze nedostava dotace, jakoz dalsi podobné namitky mijici se s podstatou véci.
Nejvyssi spravnl soud neprehlédl ani prabéh daného fizeni, které stézovatel obsahle
rekapituloval, resp. rekapitulaci obsahu zaloby. Zdejsi soud totiz opakované vyslovil, ze
divody kasacni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu,
nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).
Rizeni o kasadni stiznosti neni pokratovanim ¥zeni o alobé, ale je samostatnym Hzenim
o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym
soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti
apostup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351,
odst. 140, ze dne 29.3.2013, (.j.8 Afs34/2012-64, odst. 21, lize dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38). V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho prezkumu
zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile,
domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho
¢1 soudniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek roz$ireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Z opatrnosti soud dodava, ze plné souhlasi
s posouzenim zalobnich bodd méstskym soudem, pricemz k prehodnoceni jeho zavéra
neshledal na podkladé kasa¢ni stiznosti divod.

[29] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
4 4 v v / 4 4 \4 . 4 4
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, prirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu Nejvyssi
4 4 /v 4 4 M Ve eV v M 4
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
vV Vv /4
fedené.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil kasacni namitky jako nedivodné. Kasacni
stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109
odst. 2s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV v/ 4 V4 A 7 vV / 4 ’ 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ 5 / . v .. / / / o V7 / v/

nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4 .

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu

nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

[32] Vyrok ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
né¢hoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé z(¢astnéné na fizeni soudem ulozena,
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a z duvodd hodnych zvlastniho zretele muze soud na navrh pfiznat pravo ina nahradu
dalsich nakladt fizeni. V daném fizeni soud osobé zicastnéné na rizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pfi¢emz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. brezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



