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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: R. A., alias: R. A,
zastoupena opatrovnikem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem
Ménesova 1175/48, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Karlovarského kraje, se sidlem Karla Hynka Machy 1266, Sokolov, za (éasti osob
zlastnénych na fizeni: ) M. A., alias: M. A, II) nezl. Z. A., alias: nezl. Z. A., oba
zastoupeni opatrovnikem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem
Manesova 1175/48, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné a osob zicastnénych na
fizeni I) all) proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 2.8.2022,
C.j. 33 A 14/2022-57,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2.8.2022, ¢.j.33 A 14/2022-57,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Zalované zedne 13.7.2022, <& j. KRPK-56368-39/CJ-2022-190022,
se zru$uje.

III.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
IV.  Odména ustanoveného opatrovnika JUDr. Marose Matiaska, LL.M., se urduje

¢astkou 9 365,40 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 13.7.2022, & j. KRPK-56368-39/CJ-2022-190022,
byla zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na

Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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. 4 ¢ . 0 ¢ *eV_V /v 4 4 vV, V 4 4 vV o/

jen ,zakon o pobytu cizinc®), zajisténa za Ucelem spravniho vyhosténi a zaroven ji byla
podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne 29. 6. 2022.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 33 A 14/2022-57.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalovana dostateCné srozumitelné, logicky a vécné
priléhavé dovodila existenci nebezpedi, ze by zalobkyné mohla mafit spravni vyhosténi,
coz je davodem pro zajisténi. Zalobkyné byla soudasti vétsi skupiny cizincl, kteri
nelegalné cestovali napri¢ Evropou, poprela vlastnictvi nalezeného tureckého pasu, ktery
. . . . 717 o .y Vv . 7 J4 v
ipodle policejni expertizy odpovida jeji osobé, jako cil své cesty uvedla Némecko,
nesouhlasila s navratem do Turecka isvyrozuménim zastupitelského uradu Turecka.
Krajsky soud dale zpochybnil obavu zalobkyné z vyhosténi z duvodu hrozici 4jmy, nebot
pokud by tomu tak bylo, domahala by se udéleni mezinarodni ochrany jiz na Gzemi
prvaitho ¢lenského statu EU. Zalobkyné nerespektovala pravni rad Ceské republiky,
M o /4 v v v v / M
aproto existovaly duvodné obavy, ze zalobkyné nebude spolupracovat s ceskymi
spravnimi organy. S ohledem na uvedené nebylo mozné pouzit mirnéjsi opatreni ve smyslu
§ 123b zakona o pobytu cizinct. Pro zajisténi tedy existovaly zakonné duvody a zalovana
Ve 7 . v Ve 4 4 /v 4 VeV v / 4 v A4 v
pti stanoveni jeho doby neprekrodila meze spravniho uvazeni, pticemz své zavéry radné
oduvodnila.

[4]  Ohledné pobytu nezletilého ditéte v Zatfizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova
krajsky soud uvedl, ze zalovana jej formalné nezajistila. Bylo vili jeho rodict, aby s nimi
setrval. Zalovana pobyt nezletilého v zajistovacim zafizeni zohlednila tak, ze jeho rodice
o o F vevs ) L v :
zajistila v zafizeni nejvhodnéjsim pro rodiny. Podle krajského soudu nelze pristoupit
k takovému vykladu, ktery by znamenal, ze osoby nelegalné pobyvajici na Gzemi Ceské
M / i 4 v / 4 v/ /.0 / ./ v/ /
republiky sUmyslem vstoupit nelegalné na Gzemi dalsich statG nepodléhaji zadnym
omezenim pohybu, paklize s nimi cestuje dité. K podminkam zajisténi nezletilého krajsky
soud doplnil, Ze tento prozil dosavadni zivot z nemalé ¢asti na Gtéku s rodici, béhem ¢ehoz
nemohlo dojit k uspokojovani jeho zakladnich potreb, jako je vyziva, zdravi a pocit
bezpedi. Jinymi slovy, krajsky soud je toho nazoru, ze si malé dité ve srovnani s zivotnimi
podminkami, které zazilo béhem narocné cesty napric¢ staty Stredniho vychodu a Evropy,
v zajistovacim zarizeni vyrazné polepsilo, a proto je jeho pobyt v ném zakonny.

[5] K namitce stran potencialni statni prislusnosti zalobkyné k Syrii krajsky soud uved],

v 4 4 v v / / 4 A v 4 4

ze ma na zakladé argumentace zalované v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k podané

zalobé, jakoz ina zakladé podkladd sesbiranych v prubéhu spravniho fizeni za jistou

prislusnost zalobkyné k Turecku. Doklada ji turecky cestovni pas, ktery patii zalobkyni
M / A v 4 eV vV /

nejen podle odborného vyjadreni, ale jiz zbéznym pohledem.

III.
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[6] Zalobkyné aosoby z(lastnéné na Yizeni I) all) [dale jen ,stéZovatelé“, &
»stezovatelka a) a stézovatelé b) a ¢)“] podaly proti rozsudku krajského soudu spolecnou
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. .

[7] Stézovatelé své namitky rozdélili do tfi okruht. Predné nesouhlasili s posouzenim
krajského soudu ohledné pobytu nezletilého stézovatele ¢) v zajistovacim zatizeni. Krajsky
soud se viibec nevyporadal s zalobnimi namitkami odkazujicimi na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ohledné podminek, které musi byt v pripadé
detence nezletilych déti splnény. Krajsky soud nezohlednil konkrétni okolnosti pripadu
stézovateld, zejména pak vybaveni, organizatni opatfeni ausporadani zajistovaciho
zarizeni, ¢i dobu zajisténi v délce 60 dnu, ktera zcela odporuje standardam vyplyvajicim
napriklad z rozsudku M. H. proti Chorvatsku. Krajsky soud svij zavér navic oprel o zcela
nepodstatné skutecnosti, jako jsou podminky, ve kterych se nezletilé dité nachazelo
v prubéhu naro¢ného atéku. V dusledku takto chapané ochrany lidskych prav by mohlo
byt ospravedlnitelné jejich porusovani pouze na zakladé socialni situace dotéenych osob.
Tim by vsak nepfipustné dochazelo k relativizaci prav jednotlived a rovnéz k poruseni
principu rovnosti.

[8]  Podle stézovatelu rovnéz existovaly divody, kvuli kterym méla zalovana pristoupit
k pouziti méné omezujici alternativy. Tyto davody krajsky soud vibec nevzal v Gvahu.
Stézovatelé méli byt umisténi do pobytového zafizeni pro cizince stim, ze jejich
’ /v sev_ v . . ’ . ,
spoluprace s irady by byla zajisténa jednak povinnosti podrobit se pobytové kontrole
M M 4 Ve . V4 4 4 4 v **V_V /7
a jednak povinnosti slozit financ¢ni zaruku. Omezeni osobni svobody v podobé zajisténti je
v 4 v / v v/ v v .. / 4 Vev/y v 4
az poslednim moznym prostfedkem v ptipadé, ze k jinym mirnéj$im opatfenim nelze
pristoupit, coz vSak nebyl pripad stézovatelt. Krajsky soud nezohlednil ani to, ze se
stézovatelé nachazeji ve zvlast zranitelném postavent, a to pravé z davodu velmi nizkého
veéku jednoho z nich.

[9]  Stézovatelé koneéné namitali ito, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil velmi
pravdépodobnou variantu, ze stézovatelé nalezi ke skupiné syrskych vale¢nych uprchlikda,
takze by vzhledem k bezpecnostni situaci v Syrii nebylo mozné provést ucel zajisténti, tedy

vV, _V 4 M / v/ v vV o v v v M
vyhosténi. Krajsky soud prislusnost stézovatelt k Turecku opfel o skuteCnost, ze tito
disponovali tureckymi pasy. Proti jejich turecké statni pfislusnosti vsak stoji mimo jiné
fakt, ze hovofi pouze arabsky a turecky vibec nerozumi.

[10] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud
Ve / M / v OB v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IvV.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu, odkazala na své vyjadreni k zalobé ana odavodnéni
napadeného rozsudku a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze si je védom toho, ze rozsudkem zdejsitho soudu
ze dne 27.10. 2022, ¢.j. 1 Azs 203/2022-59, byl zrusen rozsudek krajského soudu ze dne
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29.7.2022, ¢&.5.17 A 17/2022-59, ve znéni opravného usneseni ze dne 2.9.2022,
¢.j. 17 A 17/2022-71, avéc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. V dané véci
bylo pfedmétem soudnitho pfezkumu rozhodnuti zalované ze dne 13.7.2022,
& j. KRPK-56366-44/CJ-2022-190022, o zaji§téni stéZovatele b), kterj je manZelem
stézovatelky a). Duvodem zruseni byla nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot rozsudek krajského soudu byl vadné vyhlasen a v jeho pisemném vyhotoveni zcela
chybéla vyrokova dast. Tyto vady pfitom nebylo mozné zhojit vydanim opravného
usneseni, tedy postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. V nyni posuzovaném ptipadé byla vsak
situace odli$na. Zalobou napadeny rozsudek sice rovnéZ nebyl vyhladen v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 38/2018, ale na rozdil od vy3e
uvedené véci bylo udastnikum fizeni doruCeno pisemné vyhotoveni rozsudku, které
obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti. V procesnim postupu krajského soudu tak nelze
shledat vadu, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Jelikoz se kasalni stiznost tyka véci, v niz pred krajskym soudem rozhodovala

. . 4 v . vVv/ 4 4 A
specializovana samosoudkyné, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. posuzoval,
zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld, a je
proto prijatelna.

[14] Institut neptijatelnosti asnim souvisejici ,presah vlastnich zajml stézovatele®
Nejvys$i spravai soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se tedy muze jednat, jestlize se kasacni
stiznost tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soud; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; c) jestlize existuje potreba ucinit judikaturni odklon; nebo d)
jestlize lze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, ktere
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je ptijatelna
na zakladé posledné uvedeného duvodu.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17]  Stézovatelé predem namitli, ze zalovana méla pristoupit k pouziti méné omezujici
alternativy aze méli byt umisténi do pobytového zafizeni pro cizince stim, ze jejich

/ /v Y . . ’ . ’
spoluprace s rady by byla zajisténa jednak povinnosti podrobit se pobytové kontrole
a jednak povinnosti slozit finan¢ni zaruku.

[18] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ulozeni zvlastnich
opatfeni namisto zajisténi je mozné jen tehdy, pokud cizinec bude schopen plnit z toho
4 . . 4 / M 4 4 o v v v 4
plynouci povinnosti anezavda svym jednanim davod k obavé, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatreni ohrozen ¢i zmaren vykon daného rozhodnuti (v tomto pripadé spravni
vV, Vv 4 Vv / Ve M / . 4 ’ / . 4 Vv 4 .
vyhosténi do Turecka). Stézovatelé pritom sami svym jednanim asvymi vyjadrenimi
4 . / Ve \4 4 M /4 M 7V 4 v 4 4 4 . ..
popirali Gcéinnost ulozeni jakéhokoliv zvlastniho opatteni, které by umoznilo jejich
volnéjsi pohyb, nebot ze spisového materialu se podava, ze znicili své cestovni doklady
s tmyslem skryvat svou totoznost, opakované uvadéli nepravdivé daje o své totoznosti
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ajasné vyjadrovali imysl pokradovat ve své cesté do Némecka, kde maji Gdajné S$irsi
rodinu. Pravé to je pfitom davodem, pro néjz nebylo mozné pfistoupit k ulozeni
’ Vev/ Vv, ;g / / / / vV
mirnéjsich opatreni. Zalovana pak ve svém rozhodnuti pro dokresleni kontextu rovnéz
spravné poukazala nato, zestézovatelé prekraCovali hranice stati Evropské unie
v . v VvV . vV 7/ v 4 4
nepovolené za pomoci prevadéle mimo hrani¢ni prechody, bez viza abez platného
opravnéni k pobytu, ze nemaji stalé bydlisté na Gzemi Ceské republiky a nemaji ani
prostredky k pobytu na Gzemi a k vycestovani z tzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Jak
jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8.2.2021, ¢.j.5 Azs 166/2020-54,
U cizinci, kteri postupuji obdobné jako stéZovatelé (stanovi si cilovou zemi v Evropské unii,
do které se snazi dostat nezakonnymi zpiisoby prostrednictvim prevadéci, kterym za umoznéni
cesty zaplati predem sjednanou Castku, a prechdzi statni hranice mimo oficidlni hranicni
v ’rv. 7 v/ 7,V . 7 « 7 ’ ) v
prechody), bude vazné nebezpeci vitéku zpravidla dino.“ Zalovana v rozhodnuti jasné popsala,
co povazovala z hlediska vazného nebezpe¢i Gtéku za podstatné, a pro¢ nemohlo byt
Ve v 4 Vv Vv /7 /7 Vev/ \4 v/ \ v/ v
vyuzito opatfeni umoznujici volnéj$i pohyb. Nelze nez uzaviit, ze fadné provedla
posouzeni nezbytnosti zajisténi stézovatelky a), ¢imz vyloucila moznost jejtho umisténi
do mirnéjsiho ubytovaciho zafizeni. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni byla v daném
) y P y
ptipadé plné odtvodnéna konkrétnimi individualnimi okolnostmi pripadu, které zalovana
zcela spravné vyhodnotila.

[19] Stézovatelé dale namitli, ze zalovana 1ikrajsky soud vesvych rozhodnutich
dostateCné nezohlednily nezletilost stézovatele ¢) anespravné vyhodnotily dopad
rozhodnuti o zajisténi stézovatelky a) do jeho pravni stéry.

[20] Zalovani ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze zaji$ténim stéZovatelky a) nedoslo
k omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu nezletilého stézovatele c), nebot
tento nebyl zajistén, ale byl vZZC Béla-Jezova toliko ubytovan se stézovatelkou a)
v rezimu § 140 zakona o pobytu cizinct. Bylo Cisté na stézovatelce a), aby pro nezletilého
stézovatele c) zvazila nejlepsi moznou variantu. Pokud faktické okolnosti vedou k zavéru,
ze pobyt ditéte v zarizeni s jeho rodili je v jeho nejlepsim zajmu, nejedna se o dusledek
primo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi stézovatelky a).

[21] Problematikou zbaveni osobni svobody nezletilych cizinct, kteti nebyli formalné
zajisténi, ale toliko umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl se svym  (zajiSténym)
zdkonnym zastupcem podle § 140 zikona o pobytu cizincl, se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14. Vyslovil, Ze atkoli byl rozhodnutim
spravniho organu vyslovné zajistén pouze zakonny zastupce (otec), mélo toto rozhodnuti
stejné uCinky i na jeho nezletilé déti, nebot v jeho dusledku doslo k jejich umisténi do ZZC
Béla-Jezova. Jestlize spravni organ neshledal k zajisténi rodice nezletilych déti zadnou
alternativu, nemél tento rodi¢ ve vztahu k pobytovému rezimu svych déti pravo volby
a nezletili stézovatelé byli nuceni sdilet stejny rezim jako jejich zajistény rodi¢. Doslo tim
tedy de facto ke zbaveni osobni svobody nezletilych déti. Ustavni soud tak uvedenym
nalezem prekonal zavér rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2011,
& j. 7 As 103/2011-54, p¥item? navazujici judikatura zdej$iho soudu nalez Ustavniho soudu
plné reflektovala (viz napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018-60, ze dne
4.4.2019, ¢.j.9 Azs 167/2018-72, ze dne 30.5.2019, C.j. 1 Azs 104/2018-67, ¢ize dne
18. 6. 2019, C. ;. 8 Azs 112/2018-83).
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[22] Vesvétle uvedeného nalezu Ustavniho soudu tedy neobstoji zavér zalované
aprobovany krajskym soudem, ze nezletily stézovatel c¢) nemohl byt zbaven osobni
5 / v eV _V vV Vv / Ve VvV
svobody, nebot vyslovné zajisténa byla pouze stézovatelka a). Pobytovy rezim stézovatele
.V / v . ’ / . v ) V. VvV
c) byl totiz zasadné determinovan tim, jak zalovana nalozila se stézovatelkou a).
Stézovatelé zjevné usilovali o to, aby nebyli rozdéleni s ohledem na jejich spoleény osud,
rodinnou vazbu a absenci jakéhokoliv jiného zazemi na zemi Ceské republiky. Jestlize se
\4 4 ’ v/ 4 . eV _V 4 vV Vv v v
podle zalované nenabizela zadna alternativa zajisténi pro stézovatelku a) asoucasné
zalovana respektovala ji vyjadfenou vili zGstat se svym synem, byl nezletily stézovatel c¢)
viceméné v podstaté nucen sdilet stejny pobytovy rezim jako jeho zajisténa matka (i otec).
Tim, ze se pobytovy rezim stézovatele c¢) zcela odvijel od situace jeho rodicu, mélo
rozhodnuti zalované o zajisténi téchto osob stejné Gcinky i na nezletilého stézovatele c),
ktery v dasledku tohoto kroku byl umistén v ZZC Béla-Jezova. Rozhodnuti o zajisténi
stézovatelky a) tak mélo defacto zanasledek zbaveni osobni svobody i nezletilého
VvV . /7 Vv 4 Ve 4 ’ **V_V ’ vV Vv
stézovatele c). Bylo tedy povinnosti zalované, aby pfi rozhodovani o zajisténi stézovatelky
a) zohlednila, Ze takové rozhodnuti zasahuje rovnéz do prav nezletilého stézovatele c),
tedy zhodnotila podminky realizace zajisténi ve vztahu k nému.

[23] Jak spravné akcentovali stézovatelé, na zajisténi déti v imigracnim kontextu jsou
kladeny jesté ptisnéjsi pozadavky nezu zletilych osob sohledem navadci princip
nejlepsiho zajmu ditéte podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta poZaduje, aby ke zbaveni
osobni svobody bylo pfistoupeno jako ke krajnimu opatfeni na nejkrat$i nutnou dobu.
Pfitomnost déti v zarizeni pro zajisténi cizinci bude v souladu s¢l.5 odst. 1 pism. f)
Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostatni orginy prokizi, Ze k tomuto krajnimu feSeni
ptistoupily az poté, co sohledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu ovétily,
ze jiné opatreni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmout (rozsudek
ESLP vevéci A. B. aostatni proti Francii, §123; rozsudek vevéci R. K. a ostatni
proti Francii, § 85, a rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii, § 86). Tento pozadavek je
obsazen iv ¢l. 11 prijimaci smérnice, na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin IIL
Podle ptijimaci smérnice musi dale zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a must
byt vyvinuto veskeré Usili o jejich propusténi aumisténi do ubytovactho zafizeni
vhodného pro nezletilé osoby (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3289/14).

[24] Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na skutelnost, ze zalovana
neprovedla fadnou Gvahu o tom, ze jeji rozhodnuti zasahuje do pravni stéry nezletilého
ditéte, tedy nehodnotila podminky realizace zaji§téni ve vztahu ke stéovateli ¢). Zalovana
se sice touto otazkou zabyvala nastranach 5 a 6 svého rozhodnuti, avsak zcela obecné
a nedostalujicim zptisobem. Zalovana se p¥i zaji§téni stéZovatelky a) zjevné nezabyvala tim,
jaké faktory je treba hodnotit pro posouzeni pripustnosti zajisténi ajeho délky
podle judikatury ESLP. Z judikatury ESLP tykajici se podminek rodin s nezletilymi détmi
v detenci ptitom vyplyva, Ze ke shledani porueni &. 3 Umluvy maZe dojit ptisobenim t¥
faktoru: nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzptsobeného typu zatizeni (shodné nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3289/14). ESLP pfitom dovodil poruSeni povinnosti
ze strany Clenskych statd Rady Evropy (¢.3 Umluvy) zpravidla v pipadech s velmi
malymi détmi (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 21.3.2019,
& j. 10 Azs 316/2018-60). Zalovana vSak toto hodnoceni ve vztahu k nezletilému
stézovateli c), ktery v rozhodné dobé mél pouze tii roky, evidentné neprovedla, ¢imz
zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua. Bylo proto namisté
jeji rozhodnuti pro tuto davodné vytykanou vadu zrusit.
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pokracovani

[25] S ohledem na uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
aproto podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.zrusil nejen napadeny rozsudek,
ale 1 prezkoumavané rozhodnuti zalované s tim, ze pro tento postup byly dany duvody jiz
v tizeni pred krajskym soudem.

[26] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 /4 M M 4 M VVv/ 4 4
fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.11.2012, ¢.5.9 As 111/2012-34, ¢.2757/2013 Sb.NSS, v némz soud vyslovil,
ze wpo zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno natoto rozhodnuti
nahliZet, jako kdyby wvibec nebylo wvydino. Neexistuje tak vizeni, vnémZ by mélo byt
pokracovino, protoZe podle§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincii je wvydini rozhodnuti
0 zajisténi cizince za icelem spravniho vybosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
Yizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy wvéci,
ktera je znacné specifickdi avyZaduje wurychlené wvyrizeni, znamend wukonceni 7izeni
pred spravnim organem, aniz by setim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla
vyerpana vydanim pivodniho rozhodnuti.“ Jelikoz 1 v této véci Nejvyssi spravai soud zrusil
4 *eV_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 VA 4 / v/ 4
rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, které je prvanim tkonem v fizeni,
i M 4 v/ 4 v v v / v 4 v / v
neexistuje dale fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Proto nebylo mozné véc
zalované vratit k dal$imu fizeni.

[27] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojent
s§ 120 s.f.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v o+ / v v vV / A M v o+ 7 v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelée méli ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s.jim tedy prislusi pravo nanahradu nakladd fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssitho spravniho soudu ovSem nevyplyva, ze by jim v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Civtizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly. Stézovatelé neméli naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot
fizeni ve véci rozhodnuti o zajisténi cizinct je od placeni soudniho poplatku osvobozeno
podle § 11 odst.2 pism.1) zakona (. 549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/ v * o LA i 4 . / / 4 4 b4 v/ 4
pozdéjsich predpist. Nemeéli ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot v rizeni
v . / . . . ’ /1.0 v/ ’
pred krajskym soudem byli zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti jim byl ustanoven opatrovnikem advokat. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.).
Stézovatelim  tak zadnou  nahradu  nakladG  rfizeni  pred krajskym  soudem
M v M VVv/ 4 4 Ve ~ 4 4 4 o V/ 4
ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat. Zalovana na nahradu nakladu fizeni
M / Vv / / Vv 4 4 4 M vVv/ 4 4 \4 v/ /
jako netspésny uclastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[29] Usnesenim ze dne 8. 11.2022, C.j.7 Azs 265/2022-49, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelim zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, ktery sestal soucasné
opatrovnikem stézovatelt s ohledem na jejich propusténi ze ZZC Béla-Jezova, po némz
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neni znamo misto jejich pobytu. Podle § 35 odst. 10s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Nejvys$si spravni soud ptiznal ustanovenému zastupci
odménu za jeden spoleény ukon pravni sluzby pfi zastupovani tii osob - doplnéni kasac¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]
v celkové vysi 7440K<E [§9 odst.4 pism.d) a§7 bod 5 vespojeni s§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelu je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydajia zvySuji o Castku odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.t.s.),
tj. 0 1 625,40 K¢. Celkova ¢astka jeho odmeény proto ¢ini 9 365,40 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[30] 'V ramci vycisleni naklada rizeni zastupce stézovatela uplatnil i narok na odménu za
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Odménu za tento ukon
pravai sluzby Nejvyssi spravni soud nepriznal, ato vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
zastupce neprokazal a ani netvrdil, ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je nutnou
soucasti takového tkonu pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je
tkon pravni sluzby vymezen jako: ,proni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obbajoby, je-li klientovi zastupce nebo obbajce ustanoven soudem], srov. napf.
usneseni zdej¥iho soudu ze dne 11.4.2012, & j. 6 Azs 8/2012-40, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1.8.2011, sp.zn. L. US 1879/10. Lze poznamenat, %e v ptipadech, kdy se
z objektivnich pfidin (napf. protoze je klient neznamého pobytu) nemtze prvni porada
s klientem uskute¢nit, 1ze tuto poradu nahradit jinou pfimérenou aktivitou advokata (napt.
studiem spisu). V nynéjsi véci ze soudniho spisu vsak nevyplyva, ze ustanoveny zastupce
ucinil jakykoli tkon, ktery by mohl nahradit poradu s klientem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. biezna 2023

David Hipsr
predseda senatu



