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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Synergy Insurance s. r. 0., se
sidlem Vaclavské namésti 841/3, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Zrckem, advokatem se
sidlem Kodariskd 1441/46, Praha 10, proti Zalované: Cesk4 narodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 18 A 50/2022-13,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim méstsky soud podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. f. 5.“) odmitl zalobu, jiz se stézovatelka domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem zalované. Ten spatrovala v postupu zalované, ktera po stézovatelce v ramci
kontrolni ¢innosti  pozadovala predlozeni dokladt souvisejicich s poskytovanim
beziroénych pujcek stézovatelkou klientam.

[2]  Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl. Méstsky soud
/ v i v 4 v 4 v vV 4
nespravné dovodil, ze kontrola provadéna zalovanou u stézovatelky nema znaky
4 / / v vV 4 i M / v /4 4
nezakonného zasahu, resp. ze stézovatelka ma k dispozici jiné prostredky pravni ochrany.
Nesouhlasi s oduvodnénim bodu 31 a nasl. usneseni, ve kterych méstsky soud dovozuje, ze
vV J / v / vV Vv oV 4 /v
stézovatelka ma jiné prostfedky ochrany, konkrétné ze maze napadnout spravni zalobou
ve smyslu § 65 s.f.s.prikaz ze dne 5.5.2022, C.j.2022/46407/570, kterym zalovana
shledala stézovatelku vinnou zneposkytnuti soucinnosti pri predmétné kontrole.
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Polemizovala isdalsimi ¢astmi odivodnéni napadeného usneseni a dovozovala jejich
nepfipadnost. Souhrnné dovozovala, Ze predmétna kontrola u stézovatelky spliuje znaky

4 4 4 v 4 v v 4 4 /
nezakonného zasahu, a méstsky soud mél proto shledat v postupu zalované nezakonny
zasah. Takto vsak nepostupoval azalobu nespravné odmitl. Z uvedenych davoda

vV . vVv/ 4 4 4 v /4 Ve v

stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

II.

[3] Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.
Zalovand mi za to, Ye méstsky soud véc posoudil spravné. Kasaéni stiznosti napadené
usneseni se podrobné, Gplné a spravné vyporadava se vSemi otazkami, které jsou podstatné
pro posouzeni, ze kroky zalované nemohly predstavovat nezdkonny zasah.

II.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5]  Zdejsi soud predesila, ze kasaéni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zasahové zaloby. Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni
podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006,
C.j. 2 As 45/2005-65). Tento davod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. €), vylucuje to dtvody
podle pism. a), ) a d), nebot nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni frizeni v kazdém pripadé itehdy, bylali v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). Podtazeni kasacnich davodu pod
konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s.f.s. je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8. 1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim provedenym meéstskym soudem,
b 4 4 7/ v M M v M vV/ /4 4
nebot to ma oporu v pravni Gpravé a judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]  Podle §82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkricen na svych pravech

/ ’ / ’ ’ « ’ ’ ’ / /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

[8] Podle § 85 s. f.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravaimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.
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[9]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
ze dne 13.10.2015, ¢.j.7 As 107/2014-53, ze dne 21.11.2017, ¢&.j.7 As 155/2015-160,
arozsudky téhoz soudu ze dne 19.1.2005, ¢.j.1 Afs 16/2004-90, ze dne 26.7.2007,
C.j. 2 Aps 2/2007-72, ze dne 14.12.2016, C.j.2 Afs243/2016-34, ze dne 6. 4.2017,
¢j. 1 Afs 4/2017-40, ze dne 18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 42/2021-29 atp.) vyplyva, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarnim prostredkem ochrany, ktery se
aplikuje pouze v pfipadech, kdy zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostredky.
Institut zaloby proti nezakonnému zasahu nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka
zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika
fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni
bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu. Ptitom plati, ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ma pfed zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom smyslu, ze
1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak Gcastnik fizeni
povinen udinit a teprve po vycCerpani téchto prostredki si zaroven otevira procesni prostor
pro pripadné podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Ptimo zalovat nezakonny
zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna.
Vztah obou zminénych zalobnich typu tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti,
kdy sekundarni moznost podani Gspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje
teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada v ivahu, a to ani po zprocesnéni
zasahu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s. Pokud by Nejvyssi
spravni soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ptes zakaz obsazeny v § 85
s. t. s. pripustil, umoznil by zalobci fakticky dvoji projednani téze véci pred soudem.
Takovy postup by byl nejen vrozporu s§85 s.t.s., nybrz isobecnym principem
subsidiarity spravniho soudnictvi obsazenym v § 5s. 1. s.

[10] Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze Gcelem zaloby proti nezakonnému zasahu
obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim rizeni.
Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni vramci fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem by bylo pfezkumem predéasnym a odporujicim systematice
soudniho fadu spravniho (vedle vyse uvedené judikatury srov. irozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.8.2014, ¢.j.5 Afs34/2014-39, ze dne 15.4.2015,
¢.j. 1 As 199/2014-81, ze dne 27.9.2013, ¢.j.9 Aps2/2013-63, ze dne 17.4.2009,
¢.j. 8 Aps 6/2007-256 atp.). Napt. v posledné oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze Gcelem zaloby proti nezakonnému zasahu obecné ,neni prezkum procesniho
postupu spravniho orginu ve spravnim vizeni. Tento postup miiZze byt predmétem prezkumu
vramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu, protoZe procesni strinka véci je
neoddélitelnon soucdsti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztabu ke spravnimu ¥izeni jako
takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti iiplné negovat vedeni spravnibo 7izeni Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasabem. K tomu slouzi mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti,
v jehoZ vydani zpravidla vedeni spravnibo 7izeni vyisti.“ Obdobné srov. rozsudky ze dne
22.8.2007, ¢.j.1Afs45/2007-69, ze dne 31.7.2006, ¢.j.8 Aps2/2006-95, ze dne
17. 3. 2005, C.j.2 Aps 1/2005-65. K zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. muze zpravidla dojit
konkrétnim nezakonnym ukonem spravniho organu (napf. nezakonnym vstupem do
obydli apod.), nikoliv vSak samotnym vedenim spravniho fizeni. Prezkoumani zakonnosti
vedeni spravniho fizeni v ramci rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo



7 As 208/2022

prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho, resp. by
vedlo k poruseni zasady subsidiarity (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.4.2009, & .8 Aps 6/2007-256, ze dne 15.4.2015, &j.1As199/2014-81, jako?
irozsudek roz$iteného senatu téhoz soudu ze dne 21.11.2017, &.j.7 As 155/2015-160

atp.).

[11] V posledné oznaeném rozsudku rozsiteny senat zdlraznil, Ze je treba vzdy
zkoumat, zda zalobou napadeny akt vibec muze byt pojmové zasahem. Pokud se o zasah
pojmové nejedna, je tfeba zalobu odmitnout. ,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce i jinym okolnostem
,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsahu.“ Je pravdou, ze
rozsudek rozs$ifeného senatu ve véci sp.zn.7 As 155/2015 byl zrusen nalezem ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dtvody zruSeni tohoto rozsudku se viak vztahovaly
k posuzovani viasnosti zasahové zaloby a nijak se nedotykaly pravé analyzované otazky.
Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zivéry roz$ifeného senitu se naopak staly
zakladem navazujici jednotné judikatury (shodné napf. rozsudky ze dne 14.3. 2019,
C.j. 5 As 194/2018-26, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 As 228/2018-23 atp.).

[12] Z uvedenych vychodisek vychazi iaktualni judikatura. Napt. v rozsudku ze dne
22.1.2020, ¢.j.10 As292/2019-29, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pred vécnym
projednanim zaloby je tfeba dikladné zkoumat otazku, zda jednani popsané v zalobé mutze
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jingm okolnostem, zasahem ve
smyslu legislativni zkratky v § 84 s.f.s.Vopatném ptipadé nelze zalobu ptipustit
k vécnému prezkumu a je tfeba ji odmitnout. Vécné nelze zasahovou zalobu projednat ani
tehdy, pokud fakticky sméfuje k dublovani soudni ochrany, resp. narusuje imperativ, ze
zasahova zaloba je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany, ktery se aplikuje pouze
v pfipadech, kdy zalobce nema k dispozici zddné jiné pravni prostfedky. Uvedeny
rozsudek rovnéz zduraznil, Ze smyslem zasahové zaloby neni podrobovat testu zakonnosti
dil¢i kroky ve spravnim procesu. Tomu se ostatné snazila branit i judikatura rozsireného
senatu. Ta se ,vzdy snaZila branit prilisné expanzi pojmu ,nezakonny zdsah. Prostrednictvim
zdsahové Zaloby nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni itkony spravniho
orgdnu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav
ucastnika vizeni. [...] Extenzivni vyklad pojmu ,zdsah‘ by umoznil rozloZit spravni vizeni
v nespocetnon radu individudlnich zdsahi, které by mobl iicastnik ¥izeni napadnout nespoctem
zasahovych Zalob.“

[13] Optikou uvedenych judikatornich vychodisek pfitom nahlizel na danou véc
i méstsky soud. Dukladné zkoumal povahu tvrzeného zasahu, jakoz i moznost ochrany
stézovatelky prostrednictvim jinych pravnich prostredkd. V tomto ohledu vysel z pravni
Upravy, ktera stanovi ramec postupu zalované pfi dané kontrole - zakon ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,kontrolni fad“) a zakon ¢. 170/2018 Sb.,
o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDPZ*). Zkoumal
pravomoci zalované pti predmétné kontrole, duvody zahajeni kontroly, jakoz i dalsi
skutecnosti majici relevanci k dané kontrole. Dovodil, ze kontrola byla vedena dle § 94
ZDPZ a§5 odst.2 pism.b) kontrolniho fadu, podle kterych je zalovana opravnéna
vyzadovat po povinnych subjektech mj. informace a podklady slouzici k naplnéni 4celu
kontroly. Podle § 94 odst. 1 a2 ZDPZ dohled nad dodrzovanim povinnosti pojistovny,
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zajistovny, pojistovacitho zprostredkovatele, pojistnika podle §4 aakreditované osoby
stanovenych timto zakonem, jinymi pravnimi predpisy v rozsahu, v jakém se vztahuji
k distribuci  pojisténi nebo zajisténi, a pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie
v oblasti distribuce pojisténi, vykonava Cesk4 narodni banka, p¥itemz osoby podléhajici
dohledu jsou povinny poskytnout Ceské narodni bance pfi vykonu dohledu potfebnou
soucinnost, zejména jsou povinny ji na vyzadani predlozit informace, podklady, objasnéni
skutednosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené Gdaje, a to bez zbyte¢ného odkladu nebo
ve lhité stanovené Ceskou narodni bankou. To plati obdobné pro toho, kdo je dévodné
podezfely, Ze neopravnéné provozuje ¢innost podle tohoto zakona. Podle § 5 odst. 1 a2
pism. b) kontrolniho fadu pak kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci Gredni. Kontrola
je zahajena prvnim kontrolnim {(konem, jimz je dorudeni oznameni o zahdjeni kontroly
kontrolované osobé; soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam
kontrolujicich. Na podkladé uvedenych otazek méstsky soud zkoumal, zda predmétna
kontrola muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu shora oznadené prejudikatury.
Neopomnél pfitom ani judikaturu dovozujici, ze nezakonnym zasahem muze byt
i zahajeni a provadéni danové kontroly. Jednim z vyznamnych argumentu pro pripusténi
ochrany proti daniové kontrole cestou zaloby na ochranu proti nezadkonnému zasahu je
vSak skuteCnost, ze ne vzdy musi tato kontrola vyustit v rozhodnuti, proti némuz lze
brojit zalobou podle § 65 s. f.s. (viz rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). V tomto ohledu pak meéstsky soud spravné
akcentoval odlisnosti nyni projednavané véci od judikaturou vymezenych véci, které
vyjimecné umoznuji povazovat danovou kontrolu za nezakonny zasah (vedle vyse
uvedenych rozsudkua srov. irozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009,
C.j. 8 Aps 6/2007-256, ¢i ze dne 18.3.2022, ¢.j.5 Afs 42/2021-29). Z tohoto hlediska
povazuje 1 Nejvyssi spravni soud za stézejni to, ze zalovana v ramci predmétné kontroly
vydala pfikaz (ze dne 5.5.2022, ¢.j.2022/46407/570), kterym shledala stézovatelku
vinnou z prestupku podle § 15 odst. 1 pism.a) kontrolniho fadu, ato pravé tim, ze
nepredlozila doklady souvisejici s poskytnutim beziro¢né pujcky na thradu pojistného.
Zalovana tady vydala spravni rozhodnuti ve véci neptedloZeni dokladd souvisejicich
s poskytovanim pujcek stézovatelkou. Jak ptitom spravné pripomnél méstsky soud, tento
prikaz lze napadnout odporem a navazné i spravni zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. Nejedna
se tedy o situaci popisovanou shora oznacenou judikaturou (rozhodnuti rozsireného senatu
ze dne 31. 8. 2005, C.j. 2 Afs 144/2004-110 a na néj navazyjici rozhodnuti). Jinymi slovy,
v daném konkrétnim pripadé ma stézovatelka k dispozici jiny prosttedek ochrany ve
smyslu § 85 s.t.s. Neni tedy zbavena prava na soudni ochranu ana ptistup k soudu.
Z hlediska subsidiarity soudniho prezkumu je pfitom podstatné, zda stézovatelka
uvedenou moznost vyuzije, resp. otazka hospodarnosti takového postupu. Zasahova zaloba
neni univerzalnim prostredkem ochrany proti jakémukoliv tkonu spravniho organu, ktery
se zalobci nelibi, resp. prostfedkem ktery ma nastoupit tehdy, pokud dotceny subjekt
nevyuzije ochrany, kterou mu pravni Uprava stanovi. Zasahova zaloba plai roli
pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 anasl. s. t. s. nedosahne (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98 a dalsi shora oznacenou judikaturu).

[14] Vtomto ohledu lze zminit inalez Ustavniho soudu ze dne 14.1.2020,
sp. zn. IIL. US 2383/19. Podle néj nelze ani z Gstavniho potadku dovodit pravo na to,
branit se pfed soudem proti takovym procesnim tkondm spravaiho organu, které se samy
o sobé nemohou dotknout prav udlastnika fizeni, protoze diléim zpusobem sméruji
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k vydani spravniho rozhodnuti. Takové dkony se mohou relevantné dotknout prav
Gastnika Hzeni a¥ v souvislosti s vydanym rozhodnutim. Podle Ustavniho soudu nelze
pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) vykladat tak, ze by pokryvalo veskera
poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v poloze objektivnich prav [nalez ze dne
19. 4. 2016 sp. zn. IIL. US 3317/15 (N 70/81 SbNU 243), bod 17.; nilez ze dne 28. 2. 2017
sp. zn. III. US 1020/16 (N 37/84 SbNU 427), bod 19.]. U téch procesnich tkont spravatho
organu, jejichz Géinek se mize (mimo samotny prubéh fizeni) ve sfére Gcastnika projevit
jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, neni porusenim zadnych zakladnich prav ¢i
svobod, prezkouma-li spravni soud zakonnost téchto procesnich tkonu az pti pripadném
soudnim pfezkumu vysledného spravniho rozhodnuti. ,Ustavni soud sdili nazor Nejvyssiho
spravnibo soudu, Ze u procesnich iikonii spravnibo organu, které nemohbou dotcenou osobu
zasiabnout samostatné, ale aZ v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je z hlediska
zachovani prava na soudni ochranu (cl. 36 odst. 2 Listiny) dostatecné, je-li soudni ochrana proti
takovym procesnim stkondm poskytovina aZz v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti
prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.). U procesnich
sikonii, které mohou dotlenou osobu zasihnout az v ndvaznosti na vysledné rozhodnuti, se
pripadny negativni dopad procesnibo iikonu na dotéenou osobu mize zhmotnit az
prostrednictvim vysledného rozhodnuti. Pokud ovsem doslo k tomu, Ze bylo vydino konecné
rozhodnuti, které predstavuje pro dotcenou osobu nejpriznivéisi mozny vysledek ¥izeni, nelze
vitbec wvazovat o tom, Ze by takovy procesni itkon mél na dotcenou osobu v konecném diisledku
relevantni vliv. Za takové situace jej neni ani treba podrobovat samostatné soudni kontrole, byt
by pripadné mobl byt nezikonny.“ (vedle nilezu sp.zn.IIL US2383/19 viz inélez
sp. zn. III. US 3317/15  arozhodnuti  Nejvy$§tho spravnitho soudu ve vécech
sp. zn. 10 Afs 304/2019, sp. zn. 10 Afs 393/2019).

[15] Ani zjudikatury akcentované stézovatelkou (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp.zn. 6 Afs 46/2014, rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 9 A 209/2017, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3790/2008 atp.) nelze
dovodit vécnou projednatelnost predmétné zaloby. V zadném z uvedenych rozhodnuti
nebyla posuzovana zcela identicka situace, ke které doslo v dané véci. Stézovatelkou
akcentovana pasaz odborné literatury (Jelinkova, J. Kontrolni #4d. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016) sice nevyluduje moznost napadnout kontrolni proces
zasahovou zalobou, dodava vsak se tak muze stat za splnéni dalSich podminek
vyvozovanych judikaturou spravnich soudut. Jak ptitom vyplyva z vyse uvedeného, tyto
podminky v dané konkrétni véci splnény nebyly. Z opatrnosti soud dodava, ze na zakladé
stézovateléinych tvrzeni (stézovatelka poukazovala na moznost vzniku Sedé zbény postupt,
které mohou vést k neticelnosti kontroly, nadbytecnému zatézovani subjektt, prekroceni
ramce kontroly atp.), jakoz ani obsahu spisu neshledal, ze by zalovanou provadény postup
byl postupem, pro ktery by bylo lze vyjimecné prekrocit vyse uvedenou judikaturu
umoznujici pripustit zalobu k vécnému posouzeni (srov. rozhodnuti rozéireného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110, ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.1 Afs 183/2014-55, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢. j. 8 Afs 144/2018-30, ze dne 19. 9. 2007, ¢. . 9 Aps 1/2007-68 atp.).

[16] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezakonnou ani argumentaci v bodé 31 a nasl.
usneseni méstského soudu. Ta ma oporu v § 82 anasl. s. . s. a shora citované judikature.
Meéstsky soud v usneseni spravné akcentoval subsidiarni povahu zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Dovodil, ze jestliZe proti konkrétnimu aktu verené spravy existuje
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jiny prostiedek ndpravy, neprichizi zdasahovd Zaloba pro dotceny subjekt v sivabu: jednim
z téchto prostredki je nepochybné Zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Institut Zaloby proti
nezakonnému zdsabu pritom nemiize byt wvyklddan jako jakdsi ndbrazka Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici vicastnika 7izeni volit, kterou
z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéisi a které vizeni tedy bude iniciovat.
Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz
povaba napadeného itkonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu ma pred
Zalobou proti nezikonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy
domdhat jinymi pravnimi prostiedky, je tak d#castnik rizeni povinen wucinit ateprve po
vylerpani téchto prostiedkd si zarovern otevird procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Pfimo Zalovat nezakonny zdsab je proto mozno jen tehdy, pakliZe
ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd.“ Uvedené pfitom odpovida i konstantni
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse). To stejné plati ipro dalsi zavéry
méstského soudu.

[17] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry meéstského soudu v napadeném usneseni, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
v \4 o v ’ 4 4 . vv/ 4 ’
na pomeérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného usneseni, Nejvyssi spravni
I 4 4 . Ve eV Vv . ’ vV Vv 4
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[18] Ze vSech vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, pokud zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti méstského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Z uvedenych
dtvodt odkazuje v podrobnostech na jeho odivodnéni.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V7 vz JE .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ 4 4 4 Vv 4 / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- .
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. biezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



