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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. K. V., zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Jana Babaka 11, Brno, proti zalovanému:
generalni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, v fizeni

o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2022,
&, 43 Ad 1/2021-76,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢,
ato do patnacti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Petra Novotného, advokata.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 30.11.2017, ¢.j. 129936/17/7421-20290-203584 (dale téz
srozhodnuti L. stupné®) reditel Finanéniho afadu pro Stredolesky kraj rozhodl o skonéeni
sluzebniho poméru zalobce uplynutim doby 60 dnt ode dne doruceni rozhodnuti na
zakladé §72 odst. 1 pism.c) ve spojeni s §72 odst. 4 zakona ¢.234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o statni sluzbé®)

[2] Rozhodnutim ze dne 11.7.2018, ¢.j.57970/18/7400-40186-050821 (dale téz
»rozhodnuti zalovaného®), zalovany jako nadtizeny sluzebni organ zamitl odvolani zalobce
a rozhodnuti L. stupné potvrdil.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 11.2.2021, ¢.j. 6 Ad 15/2018-54, postoupil Krajskému soudu
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v Praze (dale téz ,krajsky soud). V zahlavi oznadenym rozsudkem krajsky soud zalobé
vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu ftizeni. Shledal, zZe
z lékatskeho posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb jednoznacné nevyplyvala
nezpusobilost k vykonu vsech praci zatazenych v 1. kategorii podle § 37 odst. 1 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud
aplikoval zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20.1.2022,
C.j. 6 Ads 277/2020-56, ¢. 4332/2022 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek sp. zn. 6 Ads 277/2020%).
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud myj. vyslovil, ze z posudku musi jednoznacné
vyplynout, zda se zavér o zdravotni zpusobilosti tyka zpusobilosti vykonavat dosavadni
sluzbu, nebo zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby obecné. Skutkovy zavér o pozbyti
zdravotni zpusobilosti pro vykon veskeré sluzby musi byt posudkem zfetelné podlozen.
Podle krajského soudu vsak z lékarského posudku jednoznaéné nevyplyva, ze by zalobce
pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby razené do I. kategorie praci, v dasledku
Cehoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu
ve spravaim spisu, proCez rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud pro nadbytecnost
nevyhovél navrhu Zalovaného na provedeni dikazu znaleckym posudkem. Rozsudek
krajského soudu (jakoz 1 vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel
. . v v . , ’ I o
si je védom, ze krajsky soud byl ve svém rozhodovani vazan rozsudkem
sp. zn. 6 Ads 277/2020, jeho zavéry vsak povazuje za chybné. Timto rozsudkem rozsiril
Nejvyssi spravai soud zavéry rozsudku ze dne 3. 8. 2016, €. j. 4 As 150/2016-28, 1 na statni
v Ve 4 4 4 v v 4 v V17 v M
zaméstnance vrezimu zakon ostatni sluzbé. Timto vsak nepfiléhavé wuplatnil
/ i Vv 4 4 7 7 v 4 v v/ v 7/ o v 4 o
vychodiska odlisné pravni Gpravy sluzebniho poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort.
V pripadé prislusniki bezpeCnostni sbort se pfi posuzovani zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby uplatni vyhlaska ¢.226/2019 Sb., o zdravotni zpusobilosti ke sluzbé
v bezpecnostnich sborech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti®). Posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby statnich zaméstnanca
se hodnoti v souladu se zakonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), jakozto
obecnou Upravou. Vyhlaska o zdravotni zpusobilosti je odlisna zejména tim, ze upravuje
sirst okruh posudkovych zavért a nutnost odivodnéni zdravotniho posudku ze strany
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb. Z uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze mu
zakonna uprava neumoznuje vyhovét pozadavkim judikatury. Dale stézovatel broji proti
neprovedeni dukazu znaleckym posudkem. Oduavodnéni krajského soudu je vtomto
ohledu nedostatecné a neprezkoumatelné. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Iv.

[5]  Zalobce podal vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve kterém se ztotoznil se zavery
krajského soudu. Podle zalobce je sice Gprava aplikovatelna na prislusniky bezpecnostnich
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sborti podrobnéjsi, z toho vSak nelze vyvodit, ze by posudkovy zavér o dlouhodobém
pozbyti zdravotni zpusobilosti automaticky znamenal obecnou nezputsobilost pro vykon
prace na jakémkoliv sluzebnim misté. Takovy vyklad by vedl k absurdni situaci: nikdy by
se nepostupovalo podle § 61 odst. 2, pism. a) zakona o statni sluzbé (prevedeni na jiné
sluzebni misto), nebot kazdy pracovnélékatsky posudek by znamenal okamzitou ztratu
zpusobilosti k praci na vsech sluzebnich mistech. Je k tizi sluzebniho organu, pokud zada
poskytovateli lekarskych sluzeb vypracovani posudku, ktery nemuze slouzit jako podklad
pro rozhodovani. Zalobce vyjadtil i souhlas s neprovedenim diikazu znaleckym posudkem.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu
nakladu rizeni.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle §25 odst. 1 pism.f) zakona o statni sluzbé plati, ze Zadatel o prijeti do
sluzebniho poméru musi mit potvebnoun zdravotni zpiisobilost.

[9]  Podle § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze predpoklady uvedené v § 25 odst. 1
must statni zaméstnanec spliiovat po celou dobu vykonu sluzby; sluzebnimu #vadu je povinen
bez zbytecného odkladu oznamit, Ze ryto predpoklady prestal splriovat.

[10] Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé plati, ze sluZebni orgin rozhodne
o skonleni sluzebniho poméru, nesplriuje-li stitni zaméstnanec bez zavinéni sluzebnibo #radu
jiny predpoklad potrebny k vykonu sluzby.

[11] Podle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé plati, ze stdtni zaméstnanec se
prevede na jiné sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluZzebnim misté ze
zdravotnich ditvodi. Podle odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni plati, ze podle odstavce 1
pism. a) se prevede statni zaméstnanec na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj vhodnd,
jestlize pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na zdakladé lékarského posudkn vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluZeb nebo rozhodnuti organu stitni zdravotni spravy
dloubodobé zpiisobilost vykondvat dosavadni sluzbu nebo ji nesmi konat pro sluZebni sraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo ohroZeni touto nemoci. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni plati, ze dloubodobé pozbyti zpiisobilosti vykondvat dosavadni sluzbu podle
odstavce 2 pism. a) spocivd ve zdravotnim stavu, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti statnibo zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykondvat sluzbu, pokud tento
zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy Ize predpoklidat, Ze bude
trvat déle neZ 1 rok. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni plati, ze p7i prevedeni stdtniho
zaméstnance podle odstavce 2 se vedle zdravotnich hledisek sleduje, aby sluzba byla pro né
vhodna téz vzhledem k jeho kvalifikaci a schopnostem.
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[12] Zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 6 Ads277/2020 vyplyva, ze
dlouhodobé pozbyti zdravotni zpasobilosti pro vykon dosavadni sluzby je tieba odlisit od
pozbyti zdravotni zpuUsobilosti pro vykon statni sluzby obecné, tedy na jakémkoli
sluzebnim misté. Z toho dtvodu plati, ze z lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby, na jehoz zakladé ma sluzebni organ rozhodnout o skonceni sluzebniho
poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, bez predchoziho zarazeni mimo
sluzbu, musi byt jednoznacné seznatelné, ze pozbyti zdravotni zptsobilosti se vztahuje
nejen k vykonu dosavadni sluzby na stavajicim sluzebnim misté, ale k vykonu sluzby
obecné.

[13]  Stézovatel ptitom nerozporuje, ze dané pravni zavéry jsou na véc aplikovatelné a ze
krajsky soud jimi byl ve svém rozhodnuti vazan. Stézovatel dovozuje prvopocatecni
chybnost téchto nazoru, ktera vyvstava ze skutecnosti, ze na sluzebni pomér podle zakona
o statni sluzbé aplikuje dpravu sluzebniho poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort.
Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédCil. Plné souhlasi se zavéry rozsudku sp.
zn. 6 Ads 277/2020 a neshledal tedy duvod pro to, aby se od pravniho nazoru vyjadreného
v oznaleném rozsudku odchylil a véc predlozil rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vsouladu sustanovenim §17 s. . s.(srov. ndlez Ustavntho soudu ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008-77, usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 8.2008, ¢.j.7 Afs 54/2007-62). V podrobnostech proto soud odkazuje na odivodnéni
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn. 6 Ads 277/2020, sjehoz zavéry
souzni.

[14] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze je pravdou, ze soud
v rozsudku sp. zn. 6 Ads 277/2020 skutecné odkazoval na svou drivéjsi judikaturu ve
vécech prislusnikt bezpecnostnich sbort (v¢. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.8.2016, ¢C.j.4 As 150/2016-28). Nejednalo se vsak o nepriléhavé rozsifovani
judikaturnich zavérG na upravu, ktera jim neodpovida, jak dovozuje stézovatel.
V uvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud v prvni radé shledal podobnost pravnich
Uprav, ktera az navazné opravnovala podpurny odkaz na predchozi judikaturu. Zde je
nutné akcentovat, ze soud =zavéry odvou ,pfipadech® ztraty zpusobilosti
(reprodukovanych vyse) dovodil z dikce samotného zakona o statni sluzbé (srov. body 51
a nasl. rozsudku sp. zn. 6 Ads 277/2020). Stézovateli lze v obecné roviné prisvédéit i v tom,
ze vyhlaska o zdravotni zpusobilosti (aplikovatelna pro prislusniky bezpecnostnich sbord)
precizuje oproti obecné upravé aplikovatelné v dané véci naroky kladené na podrobnost
posudku. To v$ak nebrani sluzebnimu organu, aby dostatecné podrobny posudek zadal
poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb ion, popf. dodatecné zadani posudku uptesnil
(jak ostatné vyplyva iz bodu 57 rozsudku sp. zn. 6 Ads 277/2020). Obecna Gprava v § 41
a nasl. zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je pravé diky své obecnosti jakymsi
minimalnim standardem coz vyplyva mj. 1 z textace aplikovatelnéeho provadéciho predpisu,
vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist. Zde je
vyslovné regulovan pouze ,minimalni obsah“ 1ékatskych posudki (priloha ¢. 1, bod 5
uvedené vyhlasky; obecné k povaze pracovnélékarského posudku a aplikovatelné pravni
Upravy srov. 1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4123/2017). Pti
aplikaci této obecné Upravy (majici povahu minimalniho standardu) je sluzebni organ
povinen zohlednit specifika zdkona ostatni sluzbé, ato tak, ze zada takovy obsah
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pracovnélékarského posudku, na jehoz zakladé bude moci postupovat v souladu s pravni
Upravou (konkrétné srov. body 56 - 57 rozsudku sp. zn. 6 Ads 277/2020; v obecnéjsi roviné
pak srov. zdsady c¢innosti spravnich organt vyjadfené zejména v §2 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Argumentace stézovatele, podle
které mu obecna Gprava neumoznuje dostat pozadavkum judikatury, je tak licha. Je to
stézovatel, kdo svym zadanim urcuje obsah pracovnélékarského posudku. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pozadavek dostate¢né kvality a kvantity informaci obsazenych v posudku
nelze zaménovat za pozadavek na vypracovani odivodnéni ve smyslu vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti. I v dalsich ohledech nyni rozhodujici senat plné souzni se zavéry rozsudku ve
véci sp. zn. 6 Ads 277/2020. Optikou tohoto rozsudku pak nelze nez souhlasit s krajskym
soudem, ze dany posudek neobsahuje dostatecnou oporu pro zavéry uclinéné
v rozhodnutich sluzebnich organti, podle néjz zalobce pozbyl zdravotni zptsobilost pro
vykon sluzby obecné, resp. nema zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby na zadném
sluzebnim misté. Ani podle nazoru kasaéniho soudu z posudku jednoznaéné nevyplyva, ze
by zalobce pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby fazené do I. kategorie praci.
Pfedmétem posouzeni byla pouze zdravotni zpusobilost zalobce pro vykon sluzby
definované jako ,price s PC - administrationi cinnost“. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, tak nemél oporu ve spravaim spisu, coz predstavovalo
vadu fizeni, pro kterou krajsky soud musel pfistoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[15] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze neprovedl vSechny stézovatelem navrzené
diikazy. Krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.2.2012,
C.j. 2 As 102/2011-112, ze dne 28. 8. 2015, ¢. . 2 As 43/2015-51, ¢i rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze
dne 29. 6.2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne
24.7.2014, sp.zn.IV.US714/13, ze dne 14.11.2002, sp. zn.IIL US 285/02, ze dne
12.11. 2013, sp.zn. L US 1215/11 atp.), ¥adné zdtvodnil, zjakého dévodu nebylo
provedeni dal$ich dikazd nutné. Ackoliv si zcela jisté lze predstavit podrobnéjsi
oduvodnéni, zobsahu rozsudku jednoznacné vyplyva, pro¢ krajsky soud neprovedl
navrzeny dukaz znaleckym posudkem ohledné zdravotniho stavu zalobce. Kasaéni soud
dodava, ze spravni soudy nejsou nalézacimi soudy. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval
napfiklad v rozsudku ze dne 16.4.2015, ¢.j.5 Afs 89/2013-29, ,1éZisté dokazovini md
probibat pred spravnimi orginy, pricemz neni #lobou spravnich soudi provadét sloZita
dokazovini a nabrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ. [...] Spravnimu
soudu prislusi v ramci soudnibo prezkoumdni spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni
orgdan proved| dokazovini v potvebném rozsahu, tedy zda si opat¥il dostatecné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mobl ¥idné usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét. Soudni tizeni spravni neni pokracovinim spravnibo ¥izeni. Uloba
spravnibo soudu je tak primarné prezkumnad, v zasadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni
soud samoziejmé opravnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovini provedené spravnim
organem (§77 odst.2 s 7.s)“ Obdobné podle rozsudku ze dne 24.9.2015,
¢.j. 2 As 114/2015-36, ,v Fizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. ma krajsky soud béZné vesit,
a to typicky provdadénim ditkazii, skutkové otazky, jez byly zkoumadny ve spravnim vizent, jehoZz
vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumava. Dokazovini pred soudem se
vsak md zdsadné omezit na provéreni toho, zda skutkové zavéry ze spravniho ¥izeni obstoji.“
Obecné neni ani pripustné, aby spravni organ kompenzoval nedostatky spravniho fizeni
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nebo vysledného rozhodnuti procesnimi tkony ve spravnim soudnictvi (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43, ze dne
18.9.2003, ¢. 5. 1 A 629/2002-25, &. 73/2004 Sb. NSS).

[16]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Sjeho posouzenim se plné ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
prihlizet ex offo (viz napft. § 109 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. t. s. zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.

[17] O nahradé nakladd tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV Vv v/ 4 V4 a4 M /. vV / 4 /4 4 /4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti nelispé$ny, nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ . / vV /. IV 4 v/ 4 4 o Ve /. vV 4 vV i 4
fizeni. Zalobce (jako Gspésny ucastnik rizeni) ma tedy vuci netispésnému stézovateli pravo
na nahradu nakladu, které v tomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupce zalobce, ktery v fizeni ucinil jeden pravni tkon, a to sepsani vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Z dtvodu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysil soud
odménu zastupce o Castku odpovidajici této dani. Celkem je tedy stézovatel povinna
zalobci na nahradé nakladu fizeni zaplatit 4 114 K¢, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. bfezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



