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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové vopravni véci zalobkyné: JUDr.P. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 11. 2021, & j. 54 Ad 2/2021-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. MPSV-2020/238630-913 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace CR,
krajskd pobotka v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ ,arad prace) ze dnme 21.10. 2020,
¢. j. 86854/20/PT (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni podle § 30
odst. 1 a v navaznosti na § 49 a § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale
téz ,zakon o statni socialni podpore) odejmuta davka statni socialni podpory - rodic¢ovsky
prispévek, a to ode dne 1. 10. 2020, protoze narok na davku zanikl ke dni 16. 9. 2020.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Krajsky soud pro existenci naroku na rodicovsky prispévek konstatoval nezbytnost
véku do 4 let u nejmladsiho ditéte. Tento zavér opfrel jak o doslovné znéni § 30 odst. 1
zakona o statni socialni podpore, tak o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem spravnich organd, ze dovrsenim véku 4 let ditéte narok zanika
itehdy, pokud neni dastka rodicovského prispévku zcela vyclerpana. Pfi zméné pravni
/. v / Vv 4 Vv / v/ v Ve Vv o4 v 4
Upravy doslo ke zvySeni rodi¢ovského prispévku, ne vsichni Cerpajici vsak dosahnou na
/ Vv A M v v 4 v *V / v/ v 4 4
celou tuto zvysenou castku. Nic to vsak neméni na tom, ze rodicovsky prispévek nalezi za
Ucelem radneé celodenni a osobni péce o nejmladsi dité v rodiné, nejvyse vsak do 4 let véku
ditéte. Dosazenim véku 4 let ditéte narok na rodicovsky prispévek zanika, a to i v pripade,
ze rodi¢ na dité nevycerpal celkovou ¢astku rodi¢ovského prispévku. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nikdy neplatila nemocenské pojisténi, nebylo mozné ji stanovit denni
VvV 4 4 v v v /V_ 7/ /v *V 4 v/ v
vymérovaci zaklad, a proto neméla moznost volby mési¢ni vyse rodicovského prispévku.
To se zménilo v okamziku, kdy ji bylo dorudeno Individualni informativni sdéleni ze dne
22.12.2019, ¢.5.123619/19/PT (dale téz ,individualni informativni sdéleni®), jimz bylo
oznameno, zese ji od 1.1.2020 automaticky navysuje celkova castka rodicovského
prispévku z 220 000 K¢ na 300 000 K¢. V tomto sdéleni byla upozornéna, ze celkova Castka
j1 bude vyplacena az do vycerpani celkové ¢astky, nebo do dovrseni 4 let ditéte. Zaroven ji
bylo sdéleno, ze si muze meésicni c¢astku rodicovského prispévku zménit, pficemz
i / 4 v /v _/ / Ve * Vv / v/ v M oV / Ve v / Vv v
maximalni mésicni vysi rodi¢ovského prispévku si miaze navysit az do vyse 10 000 K¢.
Zalobkyné nevzala na zfetel nezbytnou zakonnou podminku pro vyplaceni rodicovského
prispévku, kterou je (ne) dovrseni véku ctyr let ditéte. Dovrsenim tohoto véku narok
na rodicovsky prispévek zanika bez ohledu na to, zda byla celkova ¢astka vycerpana.

[4]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se odepfeni moznosti volby
/v Vv 4 v/ v /v 4 bd Vv v / v 4
vyse rodicovskeho prispévku ze strany tradu prace, nebot v predmétném sdéleni byla
zalobkyni jednozna¢né nabidnuta moznost navyseni mési¢ntho prispévku az na 10 000 K¢.
Presvédceni zalobkyné, ze ji bude vyplacena cela castka rodicovského prispévku i pokud si
nezvysi mésicni sazbu, a to 1 po dovrseni 4 let véku ditéte, nemélo oporu v platné pravni
/ v . . [ /' TV / v . Vi1 v e/ /
Upravé ani v informaci ji zaslané. Urad prace zalobkyni nesdélil, ze ji bude vyplacena cela
/v /7 v/ Vv 4 v/ v /N 1° M v /V 7 I/ Ve v/ v .
navysena castka rodicovského prispévku, nenavysi-li st mésicni vysi prispévku a nestihne
.. v 4 v v /. .V 4 4 Vv . 4 4 4 4
jej tak vybrat do dovrseni véku 4 let véku ditéte. Pravni predpis navic spravnimu organu
neuklada povinnost ptijemce rodicovského prispévku predem upozornit na dovrseni véku
4 let ditéte, atim ina ukonceni dalsi vyplaty rodiovského pfispévku, ¢i na vylerpani
/7 V7 Vv 4 v/ v
celkové castky rodicovskeho prispévku.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné lhtté
kasaéni stiznost, a to z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka namitala, ze se soud nespravnym zpusobem vyporadal sobsahem
. " 4 4 M . 4 v 4 v V o+ /V 4 4 v .. M v / Vv 4
individualniho informativaiho sdéleni, v némz ji Grad prace pisemné ujistil, ze o navyseni
celkové Castky rodicovského prispévku neni nutné zadat, a ze rodic¢ovsky prispévek ji bude
nadale vyplacen ve zvolené vysi 3 800 K¢ mési¢né az do vycerpani celkové ¢astky nebo do
dovrdeni 4 let véku ditéte, a ze si muze pozadat o navyseni mési¢niho pfispévku az na
10 000 K¢. S ohledem na to, ze pred spojkou nebo se nenachazela carka, tak dle
. ’ /, . V_V / . . 4 N N v 4
gramatického vykladu je ve vété vyznam spojky nebo spojovaci, nikoliv vylucovaci. Nelze
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tak souhlasit se zavérem soudu, ze vyplata rodiCovského prispévku je ohranicena
dovrSenim 4 let véku ditéte. Spravny je zavér, ze rodiovsky prispévek bude vyplacen ve
zvolené vysi az do uplného vycerpani celkové ¢astky, nebot tato varianta je postavena na
v 4 /. vV 4 v v 4 /4 4 A 4 v v/ Vv v
roven prvni zminéné. Prestoze zakon o statni socialni podpore hovofi o hranici ¢yt let
véku ditéte pro vyplatu rodiCovského prispévku, nelze odhlédnout od obsahu
individualniho informativniho sdéleni, v némz bylo pro jeji osobu potvrzeno, ze
rodicovsky prispévek ji bude vyplacen az do vycerpani celkoveé lastky, bez ohledu na vék
ditéte. Obsahem informativniho sdéleni se tidila, nelze ji proto klast k tizi, ze si mési¢ni
astku rodicovského prispévku nezvysila. Pokud krajsky soud odkazuje na znéni zakona
Iy A S v v C Y
a pomiji obsah individualniho informativniho sdéleni, resp. prekrucuje jej ve prospéch
zalovaného, je zfeymé, ze toto pochybeni soudu zplsobuje zmatelnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla,
M vVv/ 4 4 / M 4 Ve v 7,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nijak
nekonkretizovala tvrzeni o nespravném posouzeni pravni otazky soudem a o nespravném
zjisténi skutkové podstaty. Pravni otazky posuzovaného pripadu byly posouzeny
4 7/ M / vV Vv / 4 . /
v souladu s platnou pravni upravou. Z rozsudku krajského soudu rovnéz vyplyva, z jakych
o 4 4 4 4 / . vV v
podkladt spravni organy vychazely. V napadeném rozsudku je rovnéz vysvétleno, podle
jakych pravnich predpisi soud postupoval, avcem jsou tvrzeni stézovatelky licha.
Zalovany se rovnéz vyjadril ke gramatickému vykladu stézovatelky ve vztahu ke spojce
nebo. Postup Cerpani prispévku je vyslovné uveden v zakoné o statni socialni podpore, kde
M . v v v Ve i v 4 4 *V 4 v/ v v 4
je jednoznalné uvedeno, ze nelze pripustit éerpani rodi¢ovského prispévku po dovrseni 4
let véku ditéte. Individualni informativni sdéleni priléhaveé ustanoveni zakona srozumitelné
4 M Ve v / Ve v 4 4 *V / v/ v
parafrazuje. Je znéj zfejmy okamzik konce cerpani rodi¢ovského prispévku, pokud
nastane jedna z uvedenych eventualit. Naopak z néj nijak nevyplyva moznost volby mezi
témito eventualitami. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. Pouze jelli napadeny rozsudek
prezkoumatelny, mutze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim
uplatnénych namitek. K tvrzené neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003,  ¢j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004 Sb.NSS,  ze  dne  18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
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¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrne,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych  skutecnostech, resp.jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné
azjakych diavodd povazuje pro véc zasadni argumentaci UCastnikd fizeni za lichou
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne

29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[11] Stézovatelka k tvrzené nepfezkoumatelnosti namita, ze krajsky soud bez
rozumnéeho duvodu prekroutil obsah individualniho informativniho sdéleni ve prospéch
zalovaného a tcelové odkazuje na znéni zakona. Nebere v potaz, ze stézovatelka byla
sdélenim uvedena v omyl. Nedostate¢né pak odavodnil, zjakého divodu povazoval
tvrzeni stézovatelky za licha amylna. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodua ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . j. 2 As 337/2016-64). Subjektivni nesouhlas
stézovatelky s divody rozhodnuti necini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[12] Krajsky soud se vbodech 14 az 16 dostatecnym zpusobem zabyval jak
individualnim informativnim sdélenim, tak znénim pravni Gpravy. Osvétlil, zjakého
divodu nelze stézovateléinym tvrzenim prisvedcit. Ze sdéleni je patrny zpusob Cerpani
rodicovského prispévku, ktery platné pravni Gpravé odpovida. Podrobné vysvétlil, jaké
jsou podminky Cerpani, arovnéz zduraznil, ze Gfad prace stézovatelku upozornil na
moznost zmény vySe mési¢ni Castky pfispévku. Soucasné ze sdéleni vyplyva, ze vyplata
rodiCovského piispévku bude ukoncena bud’ vycéerpanim celé ¢astky, nebo dovrsenim 4 let
véku ditéte. Namitka o prekrouceni obsahu sdéleni ve prospéch zalovaného je proto
nedivodna azpisob vyporadani krajskym soudem neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku nezaklada. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze z rozsudku jsou seznatelné
Gvahy krajského soudu, je z néj ztejmé, z jakych diivodt krajsky soud povazoval zalobni
namitky za nedivodné aliché, azjakych diavodu zZalobu zamitl. Napadeny rozsudek
krajského soudu proto nedostatkem diavoda netrpi.

[13] Podle § 30 odst. 1 véta prvni zdkona o statni socialni podpore ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2020 plati, ze rodil, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a fadné
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4
let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském pfispévku vyplacena
z divodu péle o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova castka 300 000 K¢, neni-li dale
stanoveno jinak (draz pridan).
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[14]  Jak spravné uvedl krajsky soud, pro existenci naroku na rodicovsky prispévek je
nezbytné, aby nejmladsi dité bylo ve véku do 4 let. Tomu odpovida ijudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvadi, ze |, [jlestliZe rodic z objektivnich divodii nemaize
osobné celodenné a ¥adné pecovat o dité, kreré je nejmladsim ditétem v rodiné (napr. z divodu
jeho pobytu v nemocnici), rozumi se  nejmladsim ditétem, které zaklidd ndrok na rodicovsky
prispévek” (§ 30a odst. 1 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore), to dité do ctyr let
véku, o které rodic skutecné pecuje. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30.7.2020, ¢.j.9 Ads30/2019-30). Pravni predpis neumozfuje jinou interpretaci

4 4 4 4 * Vv / v/ v Vo v /7 - /4 v
podminek trvani naroku na rodi¢ovsky prispévek, nez je naplnéni jedné z obou v normé
uvedenych eventualit, pfi¢emz rozhodné je, ktera z nich nastane drive. Nelze se dovolavat
e ’ . v v / / ’ v . v ’
jiného vykladu, ato ani za predpokladu, ze spravni organ pred spojku nebo ve sdéleni
nevlozil darku. Z individualniho informativniho sdéleni jednoznaéné vyplyva, ze

Vv /v Vv / v/ v v v i i vV /V /7 V7

stézovatelce byl navysen rodicovsky prispévek, byla poucena o moznosti si mésicni ¢astku
rodicovského prispévku pripadné zménit. Text sdéleni nenasvédcuje tomu, ze by byla
stézovatelce dana moznost volby v tom, kdy ji bude vyplata ptispévku zastavena, (i ze by
byl rozhodny okamzik, ktery nastane pozdéji (dovrseni véku, vyplata celé éastky). I patrné
ztohoto duvodu byla upozornéna na moznost navySeni meésicni Castky vyplaty
rodicovského prispévku. To, ze o celkové zvyseni rodicovského prispévku na 300 000 K¢

/7 N/ . Vv v 4 i v/ v/ / Vv 4 v /v 7
nemusi zadat (jak byla rovnéz poucena), nema vliv na pfipadnou zadost o zvySeni mésicni
vyplacene lastky.

[15] Nelze proto nez dospét k zavéru, ze narok na rodiovsky prispévek zanika
nejpozdéji dovrsenim véku 4 let nejmladsiho ditéte, trebaze nedoslo k vycerpani celkové
)4 * Vv / v/ v vV M v 4 v 4 4 4
dastky rodi¢ovského prispévku. Stézovatelka jednozna¢né znéni zakona nepopira.
V kasacni stiznosti uvadi, ze si je védoma znéni zakona, avsak dle jejtho nazoru byla mylné
poucena, ze v jejim pripadé plati jina pravidla, coz dovozuje z vyznamu (dle jejiho tvrzeni)
v 4 . . Vv /4 4 . .. 4 7 . M 4 v 4
slucovact spojky nebo. K tomu je tfreba znovu uvest, ze individualni informativni sdélent
stézovatelku neuvedlo v omyl. Ve sdéleni bylo vyslovné uvedeno: ,,O toro navyseni celkové
Castky neni nutné Zadat, rodicovsky prispévek Vam bude naddle vyplacen ve Vami zvolené vysi,
kterd ¢ini 3 800 K¢ mésicné az do vycerpani celkové Castky nebo do dovrseni 4 let ditéte. Mésicni
Castku rodicouského prispévku si vsak miiZete v pr¥ipadé zajmu zménit. JelikoZ Vam DVZ
nebylo mozno stanovit, maximalni mésicni vyse rodicovského prispévku, kteron miiZete volit, se
od 1. 1. 2020 pro Vis zvysuje az na 10 000 K& (dtraz pridan). V predmétném sdéleni nebylo
konstatovano, ze stézovatelce bude v ptipadé nezvyseni mési¢ni sazby rodicovského
prispévku doplacena celkova vyse rodi¢ovského prispévku i po uplynuti 4 let véku ditéte.
Vykladu stézovatelky, dle kterého neni rozhodujici dosazeni véku 4 let nejmladsiho ditéte,
jestlize doposud nebyla vydlerpana celkova ¢astka rodi¢ovského prispévku, nelze prisvéddit.
Zakonnou podminkou pro provadéni vyplaty rodi¢ovského piispévku je skuteCnost, ze
dité, na jehoz pédi je prispévek vyplacen, dosud nedosahlo véku 4 let. To, ze stézovatelka
Ve \4 v /v vV /V /2 V7 v/ v v 7V 4 4
nevyuzila moznost zmény vyse mési¢ni Castky, ¢imz by doslo ke snizeni nevyplacené
v/ Vv 4 v/ v 4 IV 4 4 ’ o 4 \4 .
castky rodicovskeho prispévku, nelze klast k tizi spravnim organum, o této moznosti byla
4 v v v 4 /. 4 vV Vv M
navic zfetelné poucena. Neobstoji proto vyhrady, které stézovatelka proti obsahu
individualniho informativniho sdéleni uplatniuje. Individualni informativni sdéleni nelze
povazovat za neur(ité jen proto, ze podrobné nerekapituluje konkrétni situaci stézovatelky
v 4 4 4 V4 Ve / M / ’
stran rozsahu vycerpani celkové castky k uréitému datu a neobsahuje podrobny navod,
kdy avjakém rozsahu mési¢ni ¢astku rodiCovského ptispévku pfipadné navysit, aby to
bylo pro stézovatelku maximalné vyhodné. Zcela obstoji, pokud sdéleni pracuje
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s kategoriemi, které jsou podstatné i pro jiné prijemce tohoto prispévku, pokud z néj zcela

v v / 4 v o v 4 7/ v / Vv 4 A /4
ztetelné vyplyva, ze v disledku zmény pravni Gpravy doslo ke zvyseni celkové Castky této
davky, upozornéni na moznost zvyseni mési¢ni ¢astky (véetné horni hranice, na kterou tak
lze ucinit - zde je pak sdéleni zcela individualizované, nebot akcentuje, ze stézovatelce
nebylo lze stanovit denni vymérovaci zaklad), jakoz i zcela v souladu s § 30 odst. 1 zakona
ostatni socialni podpore upozornuje na kritéria pro jeho vyplaceni (zejména vék
nejmladsiho ditéte).

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a2 za
Ve / v Vv v/ 4 V4 A% 7 vV 4 4
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspés$na, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. mu
v /4 4 4 o V/ 4 v ./ 4 /v 4 v/
vSak pravo na nahradu nakladu fizeni ve vécech socialni péce nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. biezna 2023

David Hipsr
predseda senatu



