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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: MONETA Auto, s. 1. 0., se
sidlem Vyskotilova 1422/1a, Praha 4, proti alovanému: Ceski obchodni inspekce, se
sidlem gtépénské 567/15, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢.§. 9 A 123/2019-230,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

I1. Zadny 7z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zedne 15.7.2019, ¢&. j. COI 91390/19/0100/1000/15/19/K1/St,
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti inspektoratu Stfedoceského a HI.
mésta Prahy (dale téz spravni organ L stupné) ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 10/1522/15/45, jimz
byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1 000 000 K¢ za spachani nékolika spravnich delikta
podle zakona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakont (dale
té% ,zikon o spotfebitelském Gvéru® nebo ,zakon®). Zalovany zrusil ¢st prvostuptiového
rozhodnuti afizeni vtomto rozsahu zastavil. Soudasné zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze v dasti tykajici se poskytovani predsmluvnich informaci pouzil
novou pravni Upravu, ktera byla pro zalobce priznivéjsi. V dusledku uvedeného postupu
apri aplikaci absorp¢ni zasady zalovany snizil vysi ulozené pokuty na 600 000 K¢.
Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Pro Glely soudniho prezkumu je vyznamneé,
ze pokuta byla zalobci ulozena za to, Ze u oznacenych smluv v pravnim postaveni véfitele
s dostateCnym predstihem pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky
uvér, neuvedl spravnou vysi celkoveé castky splatné spotrebitelem a spravnou vysi ro¢ni
procentni sazby nakladG na spottebitelsky Gvér (RPSN) adale za to, ze u oznacenych
smluv v pravaim postaveni véfitele pred uzavrenim smlouvy, které se sjednava
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spotrebitelsky Gvér, sodbornou péli neposoudil schopnost spotfebitele splacet
spotrebitelsky Gvér (tzv. Gvéruschopnost).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji vzihlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze prvostupniové rozhodnuti neni nicotné, nebot se nejedna o rozhodnuti feditele
. ’ 7 4 4 4 4 v
inspektoratu, ale o rozhodnuti inspektoratu coby spravniho organu L. stupné dle § 19
zakona. Na tom nic neméni formalni pochybeni spolivajici v uziti slovesa ve tvaru
wukladam*. Méstsk}’f soud neshledal ani namitanou neplvrezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organt pro nedostatek duvodi. Spravni organy jako celek se snamitkami
zalobce  vyporadaly dostatecnym zpusobem. Jejich  rozhodnuti  netrpi ani
nesrozumitelnosti. Jednotlivé ¢asti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je tfeba chapat ve
v 4 v / \2 / v 4 v v Ve V
znéni zmén provedenych zalovanym. Podle méstského soudu byly dostateéné urcité
a srozumitelné specifikovany také vsechny skutky kladené Zalobci za vinu. Neni pak
\4 \4 / V1°* / ’ o v ’
pravdou, ze by zalovany vtélil do vyroku rozhodnuti odavodnéni.

[3]  Méstsky soud neptisvédCil ani namitkam, v nichz Zalobce poukazoval na vady
4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 M o o
fizeni. Uvedl, ze spravni organy mohou pri svém rozhodovani vychazet nejen z dikaza
/ 4 4 v/ 4 i v 4 Ve v M /&4 4 4 M
obstaranych ve spravnim rizeni, ale iz téch, které opatrily pred jeho zahajenim v ramci
kontrol. Rovnéz neni tfeba natizovat ustni jednani, jsou-li vSechny podklady potfebné pro
posouzeni véci v pisemné podobé shromazdény v ramci kontroly. V posuzované véci
Ve A\ . 4 v v M v 4 4 4
pritom byly zalobci podklady znamy a mél moznost se k nim pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit, coz ulinil. Z pfislusné vyzvy mu muselo byt zfejmé, ze spravni organ povazuje
podklady za dostateCné a ma v imyslu rozhodnout ve véci. Nezakonnost rozhodnuti
nezpusobuje ani to, ze spravni organ formalné neprovedl protokoly o kontrole jako dikaz,
nebot zalobce byl prokazatelné sjejich obsahem radné seznimen. Nebyla tedy nijak
/v v M 4 v / vV \4
ztizena moznost jeho procesni obrany. Podle méstského soudu byly rovnéz dodrzeny
lhity pro zahajeni spravniho fizeni a ulozeni pokuty. Aplikuje se totiz zvlastni pravni
Uprava lhat v zakoné o spotrebitelském uvéru. K namitce, ze pachatelem deliktu byl
V] . c Vv Vv / /4
zprostiredkovatel a nikoli zalobce, méstsky soud s poukazem na §5 odst. 1 a § 6 zikona
v M / / v v \4 M i 4 v v / VVe M
o spotrebitelském uvéru konstatoval, ze vzdy je primarné odpovédny véfitel a povinnost
zprostredkovatele je povinnosti podpurnou, ktera primarni odpovédnost véfitele
nevylucuje. Informacni povinnost pritom splni véfitel pouze uplnym aspravnym
uvedenim vSech Udaji vyzadovanych zakonem. Dle meéstského soudu nedoslo
M 4 7 v/ v i v 4 4 4 4 4 4 4 7. N
v projednavaném pripadé ani k poruseni zakladnich zasad spravniho trestani jako wultima
ratio ain dubio pro reo. Podle méstského soudu proti sobé v daném prfipadé nestoji dva
rovnocenné vyklady ustanoveni obsahujictho vzorec pro vypolet RPSN, jez by byly
v souladu se zakonem, ale pouze jeden vyklad, ktery je vsouladu se zikonem a druhy
/ ’ J / . Ve ;. .
vyklad, ktery v souladu se zakonem neni. Nejednalo se pfitom o novy institut a bylo lze
v v/ o ./ 4 4 v 4 M o4 v M 4
Cerpat z prikladd v komunitarnim pravu, coz ostatni subjekty poskytujici spottfebitelské
Gvéry Cinily.

[4]  Méstsky soud neprisvedcil zalobcei, ze by jiz soudy pravomocné rozhodly
o spravnosti vypoctu RPSN acelkové castky splatné spotrebitelem. Civilni soudy
v rozsudcich, na néz zalobce odkazoval, neposuzovaly, zda postupoval spravné pri
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stanoveni parametri spotrebitelskych Gvért a poskytovani relevantnich informaci
spottebitelim k vzajemné porovnatelnosti Gvérovych produkti. Co se tyce samotného
zpusobu vypoltu RPSN a celkové ¢astky splatné spotrebitelem, poznamenal soud, ze se
Gcastnici 1isi v nazoru, jakym zplsobem zapocitat poplatek za uzavteni smlouvy za situace,
kdy zajemce o spotfebitelsky Gvér nema hotovost na zaplaceni tohoto poplatku a zalobce
mu poskytne nejenom Gvér na zaplaceni kupni ceny produktu, ale také Gvér na zaplaceni
poplatku. Podle méstského soudu za této situace nepostacuje do nakladové ¢asti vzorce pro
vypocet RPSN v ramci celkovych naklada spotrebitelského Gvéru zahrnout pouze Groky
z ivéru, ktery byl spotfebiteli poskytnut na Ghradu poplatku (jak ucinil zalobce), ale téz
samotny poplatek. Uhradil-li totiz spotfebitel poplatek prostrednictvim spotfebitelského
uvéru, doslo nejen k navysent jistiny, ale 1 k navyseni naklada spojenych s Cerpanim Gvéru.
Podle smluv mél byt avér poskytnut formou doplaceni kupni ceny snizené o poplatek za
uzavreni smlouvy poukazanim cCastky na alet prodejce vozu. Ztoho plyne, ze si
poskytovatel Gvéru (zalobce) astku poplatku fakticky ponechal, a tento tak byl zaplacen
v okamziku, kdy si jej zalobce odecetl od celkové vyse Gvéru. Poplatek byl tudiz splatny
jednorazové pri uzavreni smlouvy, nikoliv postupné ve splatkach, jak tvrdi zalobce.
Spotrebitel ve splatkach hradil Gvér na jiz poskytnuty poplatek. Méstsky soud dale
poukazal na dva zpusoby vypoctu RPSN. Podle prvniho (pouzitého zalovanym) se vyse
Gvéru na zaplaceni poplatku musi objevit jak na levé strané rovnice jako soucast jistiny
spotrebitelského Gvéru, tak na jeji pravé strané jako soucast nakladi avéru placenych
spottebitelem soucasné se vsemi splatkami. Podle druhého zptsobu (preferovaného
Soudnim dvorem EU) celkova vyse spottebitelského uvéru neobsahuje platby poplatku,
coz vsak zalobce neudinil. Akceptaci zalobcova zptusobu by byla vyse RPSN zcela stejna
bez ohledu na to, zda spotrebitel vibec poplatek za uzavteni smlouvy platil, pripadné
v jaké vysi - vySe RPSN by byla zavisla jen na sjednané vypuajcni Grokové sazbé a Cetnosti
splatek. Méstsky soud rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2018, ¢.j.7 As315/2017-94 (dale téz ,rozsudek Moneta“). Dodal, Ze postupem
zalovaného v nynéjsi véci nedoslo ke zméné spravni praxe. Jedina kontrola v roce 2013, na
niz zalobce odkazoval, nemohla zalozit ustalenou jednotnou spravni praxi a vyvolat
legitimni ocekavani zalobce. Izolovany vystup kontrolniho organu nelze pokladat za
ustaleny, jednotny, opakovany a nezménitelny vyklad. Nejednalo se ani o rozhodnuti.
Nadto byly nyni posuzované smlouvy (krom jedné) uzavreny pred datem této kontroly.

[5]  Méstsky soud dal zalovanému za pravdu ivtom, ze zalobce v posuzovanych
ptipadech nedostatecné posoudil Gvéruschopnost spottebitelti, nebot neovéril konkrétni
skutednosti vztahujici se k jednotlivym spotfebiteldm. Vychazel pouze z jejich tvrzeni

v v 4 o M M / i M v / M / V_0Oo V° v 4
a nepozadoval dolozeni dokladu o jejich majetkové situaci (napf. vypisy z uéta ¢i danové

Ve 4 4 . / 4 VvV 4 Ve oV / M M / VvV 4

ptiznani). Individualni ovéreni pfitom nemuze byt nahrazeno statistickym ovérenim. Na

. v 7 v X / Y . / v Ve VYV o
tom nic neméni, ze CNB udajné potvrdila spravnost postupu zalobce pfi ovérovani
/. v i v/ 4 7/ v i 4 4 M v v 4
Gvéruschopnosti. O fadném posouzeni uvéruschopnosti pak nevypovida ani to, ze dotéené
uvéry byly radné splaceny.

[6] Duvodnymi neshledal méstsky soud ani namitky tykajici se neptimérenosti pokuty.
Neni pravdou, ze by zalovany vzal v potaz pouze okolnosti svédcici v neprospéch zalobce.
Soud poukazal na konkrétni polehcujici okolnosti posuzované zalovanym. Dale méstsky
soud pripustil, ze ve véci sice mohlo byt vedeno spolecné tizeni, ale nejedna se o povinnost.
Rozhodné je, ze zalovany aplikoval v souladu sdrive vyslovenym zavaznym pravnim
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nazorem meéstského soudu absorpcni zasadu. Jeji poruseni ptitom zalobce v nynéjsi zalobé
ani nenamital.

II.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.). Sohledem na zpUsob, jakym je
kasa¢ni stiznost koncipovana, Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je sice
textové velmi obsahla (Cita 81 stranek textu), avSak vyznamnou dast tvori doslovné
zopakovana zalobni argumentace. Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravni soud
rekapituluje pouze tu {ast argumentace stézovatele, ktera mifi proti vlastni argumentaci
méstského soudu v napadeném rozsudku.

[8]  Nezakonnost rozsudku meéstského soudu spatfoval stézovatel v nespravném
posouzeni vypoctu RPSN a celkové dastky splatné spotiebitelem. K doslovné rekapitulaci
zalobnich namitek stézovatel dodal, ze zalovany a méstsky soud méli povinnost zohlednit
ve véci rozsudky civilnich soudt. Zalovany mél povinnost se ¥idit danymi rozsudky, které
pravomocneé vytesily rozhodnou otazku pred vydanim jeho rozhodnuti. K tomu stézovatel
odkazal na  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 3. 12. 2008,
C.j. 1 Afs 141/2008-70, na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IL US 2742/07
ana §15% odst. 3 o.s.f. Dodal, e osvédéily-li Ceskd obchodni inspekce v roce 2013
a civilni soudy v roce 2015 zakonnost jeho jednani, nemize zalovany v jedné a téze véci
posléze dojit ke zcela opac¢nému zavéru a za toto jednani stézovateli ulozit pokutu. Tato
rozhodnuti mél respektovat 1 méstsky soud. Dale stézovatel odmitl jako vécné nespravné
tvrzeni méstského soudu o obsahu predmétnych Gvérovych smluv v otazce okamziku
zaplaceni poplatku. Obsahem prislusnych smluv byla dohoda mezi stézovatelem
a klientem, podle niz bylo klientovi umoznéno splatit poplatek za uzavieni smlouvy
v pravidelnych splatkach spolu se splatkami ¢asti Gvéru urceného na financovani vozidla.
Platba poplatku tedy byla pouze rozlozena v Case anejednalo se ozadny ,uvér na
poplatek®, jak uvedl méstsky soud. Takova dohoda je pfitom souladna se zakonem. Jedna
se o uplatné odloZeni platby urditého dluhu (zde poplatku). Castku rovnajici se vy
takového Gvéru je logicky nutné zobrazit jako jistinu a zahrnout ji rovnéz do ukazatele
celkoveé vyse uvéru. V opaéném pripadé by nebylo mozno vypocitat RPSN. Méstsky soud
tak posoudil tuto otazku nespravné.

[9]  Stézovatel se dale vymezil proti zavéru méstského soudu, ze by kontrola v roce
2013 nemohla vyvolat legitimni olekavani, ze se jedna o ustalenou praxi spravniho organu.
Tato kontrola vyslovné potvrdila soulad postupu stézovatele s tehdejsi spravni praxi. Je
irelevantni, ze se tykala jen jedné smlouvy. Podstatny je jeji zavér, ktery pak stézovatel
opravnéné v dobré vire vztahl na vSechny smlouvy. Jiné vykladové stanovisko zalovaného
nemél k dispozici. Ke zméné spravni praxe pritom muze dojit pouze tak, aby byla setfena
prava nabyta v dobré vife. Méstsky soud pochybil, pokud poukazal na to, ze v pripadé
kontroly 2013 nebylo vydano rozhodnuti. Pfi absenci pochybeni nemohlo byt zadné
rozhodnuti vydano. Spravni organy nejsou vazany jen rozhodnutimi, ale 1 jinymi tkony,
coz vyplyva z judikatury, podle niz muze byt spravni praxe zalozena i necinnosti. Krom
toho spravni organy postupovaly shodné iv dalSich kontrolach ujinych subjektd. To
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plyne zkontroly sp.zn. COI 97229/13/2000 aze statistickych adaja. Spravni praxe
potvrzujici soulad postupu stézovatele se zakonem tak byla dlouhodoba a pro zalovaného
zavazna. Nebyl davod pochybovat ojeji zakonnosti. Stézovatel mohl divodné
predpokladat, ze jeho cinnost vzdy byla v souladu se zakonem. Nasledny opalny postup
zalovaného je v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni
¥4d“), &.2 odst. 3 Ustavy CR ad. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Pro
posuzovani dobré viry vzakonnost jednani stézovatele je pfitom irelevantni, ze se
v pfipadé kontroly 2013 jednalo o jednotlivy vystup kontrolniho organu. Dobra vira
nemusi byt zalozena az opakovanou cinnosti spravniho organu.

[10]  Stézovatel méstskému soudu vytkl také to, ze nezrusil rozhodnuti zalovaného,
v M 4 7 7/ v i v v
ackoliv proces posuzovani uvéruschopnosti byl proveden komplexné, odborné a v souladu
se zakonem. Neni pravdou, ze by vychazel jen z informaci od spottebitela. Méstsky soud
hodnotil véc prepjaté formalisticky, teoreticky a vznesl nepfiméfené pozadavky v procesu
vV 4 4 4 M 4 v v/ 4 4 v M o vV
ovérovani, které nejsou na trhu obvyklé a nesetti prava a soukromi spotrebitelt. Stézovatel
4 v v 4 M /. . v / v v VvV /
namitl, ze vécnou spravnost jeho usudku prokazuje, ze Gvéry byly ve vsech provérovanych
pripadech splaceny. Zalovany iméstsky soud podle néj pomiji soudasny vyvoj
. ’ . . e / vV AR, . .
alternativnich technologicko-statistickych metod ovérovani avéruschopnosti a dogmaticky
lpi na administrativné naroénych formalnich utkonech s diskutabilnim prinosem. Zakon
Ve 4 4 4 M 4 /7 N7/ 4 / v v 4 /
pritom nestanovi konkrétni metodiku posuzovani zadosti o Gvér krom toho, ze ma byt
zalozeno na informacich ziskanych mimo jiné od spotfebitele a na nahlédnuti do databazi.
Soucasné uklada obecnou povinnost odborné péce. Nizka mira delikvence klientt svéd¢i
o tom, ze povinnost odborné péle stézovatel naplriuje svou metodikou a praxi zalozenou
na historickych, vefejné dostupnych a statistickych tdajich. Ty dokazi sdélit o pomérech
v v vevy e v o / ’ / N ) ’
zadatele daleko presnéjsi informace nez ruznd papirova prohlaseni, ktera mohou byt
zkreslena. K tomu stézovatel odkazal na zavéry znaleckého posudku a CNB a zopakoval,
jak probiha jeho systém ovérovani, ktery odpovidal tehdejsimu vykladu zakona a trznim
standardim. Méstsky soud se podle néj nevyporadal se zavéry znaleckého posudku, procez
jeho rozsudek trpi neprezkoumatelnosti. Dale namitl, ze zalovany ignoroval navrzené
dtkazni prostredky a ze vychazel z neaktualni judikatury. Zalovany i méstsky soud podle
Ve v/ v IV v/ ’ v . Vee Ve g / /
néj nepripustné nahlizi na drive platné poméry optikou pozdéji prijatého vykladu, ktery
. 1.7 ’ 1.7 V7. o v 7 ’
preferuje formalni posouzeni pouze aktualniho ptijmu bez dirazu na udrzeni budoucich
prijmu pred skute¢né funkini metodikou stézovatele. Z judikatury Nejvyssiho soudu
a Ustavntho soudu plyne, ze stézovatel pri posuzovani Uvéruschopnosti postupoval

s odbornou péci. Dodal, ze jeho postupy odpovidaji také European Banking Authority
Guidelines ¢. EBA/GL/2020/6.

[11] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud pochybil tim, ze nepfisvédcil jeho
namitkam stran poruseni zakladnich zasad spravniho trestani. Postup stézovatele byl vzdy
provadén v dobré vire ve spravnost jeho vykladu zakona, ktery potvrzovala tehdejsi praxe
spravnich organd i judikatura, a proto je prijeti opacného vykladu v rozporu se zasadou in
dubio pro reo. Nelze prisvédcit zavéru méstského soudu o absenci vicero rovnocennych
vykladt. Predmétna ustanoveni zakona jsou nejasna, coz doklada tehdejsi praxe spravnich
organt i judikatura, ale 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 28. 8. 2017 v jiném
fizeni vedeném se stézovatelem. Méstskému soudu rovnéz vytkl, ze se dusledné nezabyval
namitkami tykajicimi se vyse pokuty azohlednéni okolnosti sveédcicich ve prospéch
stézovatele ani spolecenskou nebezpecnosti jednani stézovatele. Méstsky soud nespravné
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pominul, Ze hodnota RPSN neni pro rozhodovani spotfebitele nijak zasadni aze
nasledkem postupu stézovatele nemohla spottebiteli vzniknout majetkova (jma, coz plati

vV Vv 4 4 / v i 4 v 4 4
rovnéz o posuzovani uvéruschopnosti. Nemohlo tak dojit k poruseni zakona
v materialnim smyslu.

[12] Podle stézovatele se méstsky soud vyporadal vagné s namitanymi vadami fizeni.
Pominul, ze spravni organy neprovedly zadné dokazovani, ackoliv to byla jejich
i 4 v 4 \4 M 4 M v \4 / 4 v
povinnost. Nespravné se odmitl ztotoznit s namitkou, ze pokud by zalovany provadél
dokazovani mimo ustni jednani, bylo jeho povinnosti otom stézovatele informovat
4 vV i "4 4 4 /4 M v/ 4
a sepsat protokol. Dale stézovatel vyslovil nesouhlas s vyporadanim namitky stran nafizeni
Ustniho jednani adodal, ze zalovany postupoval vrozporu se zakladnimi principy
4 4 v/ 4 M 4 4 bd v i A Ve M i 4 o o
spravniho fizeni itrestani, nebof mu znemoznil se vyjadrit k jednotlivym dikazim
a uplatnit namitky, pfipominky a doplnéni. Stézovatel namitl rovnéz neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, ktery se podle néj nezabyval vSemi dil¢imi namitkami.
Vyjadril nesouhlas s tim, ze podle méstského soudu bylo prvoinstanéni rozhodnuti vydano
ptisluSnym organem a trpélo toliko drobnou formalni vadou bez vlivu na zakonnost.
Setrval na tom, ze vyrok formulovany zalovanym byl nezakonny. Zavérem zopakoval
v 4 M i i v / V7 4 \4 v 4
zalobni argumentaci k povinnosti konat spolecné rizeni a konstatoval, ze podle méstského
soudu byla rozhodna jen otazka, zda zalovany dodrzel absorpéni zasadu.

[13] S poukazem na shora uvedené namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

IV.

[14] Zalovany podal ke kasatni stiznosti vyjadfeni, v némZ uvedl, %e jeho rozhodnuti
bylo jiz dvakrat pfezkoumano méstskym soudem a stézovatel uplatiiuje stale stejnou
argumentaci. Dodal, ze spachani spravnich deliktd bylo prokazano dostatecné a byl za né
ulozen adekvatni trest. Ztotoznil se plné sposouzenim méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v ramci rekapitulace kasacni stiznosti, tato
prevazné doslovné opakuje zalobni argumentaci a u rady namitek se omezuje pouze na
obecné vyjadfeni nesouhlasu s posouzenim meéstského soudu. Je proto vhodné
pripomenout, ze kasacni stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (§ 102 s.f.s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi
v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu
provedeného krajskym (méstskym) soudem. Pfedmétem prezkumu muze byt proto toliko
to, zda rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu k namitkam uvedenym v kasa¢ni stiznosti
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obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladino zisadou dispozi¢ni. Obsah,
rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah
prezkumné {innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
&j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, & .7 As17/2008-60, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1.2020, sp. zn.IL. US 875/20, ze dne 14.9.2021, sp. zn. I US 776/21).
Uvedeni kasacnich namitek tedy nelze nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméruji proti
jinym rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napf.  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne  26.10.2007,
C.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel samozfejmé muze v kasaéni stiznosti zalobni
argumentaci (popfipadé argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napfiklad tehdy,
pokud krajsky (méstsky) soud argumentaci obsazenou v zalobé dostate¢né nevyporadal,
popripadé neshoduje-li se stézovatel s jejim skutkovym ¢i pravaim posouzenim. Vzdy by
vSak mél vyslovné uvést, které zavéry krajského (méstského) soudu poklada za
nedostatené, respektive nespravné a z jakych davoda. Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni
soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku soudu pouze
v roviné obecné. V opalném pripadé by totiz rovnéz poprel dispozicni zasadu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 3 As 137/2015-45).

[18] Vazan vySe uvedenymi vychodisky Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost.

Shledal tak nedtvodnymi namitky, v nichz stézovatel oznacoval rozhodnuti spravnich
4 o v / M \4 v 7/ 4 M

organi neprezkoumatelnymi. Vzhledem k tomu, ze kasaéni namitky vtomto ohledu

doslovné opakuji argumentaci vyporadanou jiz méstskym soudem, odkazuje kasa¢ni soud

v/ 4 4 v / / v vV M M 4 M
na vyporadani méstského soudu v bodech 65 a 66, se kterym se plné ztotoznuje. Zejména je
v o M v 4 4 4 4 v v / V7 .

tteba zduraznit, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a zalovaného tvori jeden celek.

Rozsahlost vécné polemiky mezi Gc¢astniky pak rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by stézovatel
/ 4 4 v/ 4 v v v v/ 4 M M o 4

z vystupu spravniho fizeni nevédél, o ¢em se rizeni vede ajakeé jsou divody rozhodnuti

spravnich organt.

[19] Neduvodna je rovnéz namitka nicotnosti rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoziuje s posouzenim meéstského soudu, které stézovatel nijak
konkrétné nerozporoval, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zfetelné vydano zalovanym,
nikoliv reditelem jeho ptislusného inspektoratu. Jiz méstsky soud zduraznil, ze namitané
pochybeni se skuteéné tyka pouze uziti slovesa ,uklidim® namisto ,se uklidi“ ve vyrokove
tsti prvostuptiového rozhodnuti. To je jinak forméalné oznateno jako rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Stredoceského a HI. mésta Prahy. Rovnéz v oduvodnéni
rozhodnuti se hned v ivodu odivodnéni uvadi, ze to byla Cesk4 obchodni inspekce, kdo
zahajil spravni tizeni pro poruseni zakona, a dale se opakované hovori o spravnim organu
ajeho postupu ¢ zavérech, nikoliv ojeho fediteli. Spolu sopravnénim zalovaného
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provadét dozor nad dodrzovanim zakona (§ 19) proto uvedené formalni pochybeni v uziti
slovesa v nespravném tvaru nevede k tvrzené nicotnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, ackoliv lze souhlasit se stézovatelem, ze se méstsky soud detailné
nezabyval veskerymi jeho dil¢imi podpirnymi argumenty. Povinnost soudu posoudit
vSechny zalobni namitky totiz neznamena, Ze byl méstsky soud povinen reagovat na
kazdou diléi argumentaci uplatnénou stéZovatelem a tu obsahle Vyvrétit jeho tkolem bylo
uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV, US 201/04, sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05,
sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14).
Uvedené plati zvlasté v pripadech jako je tento, kdy je podana zaloba znacné obsahla,
jednotlivé argumenty v jejim textu se Casto opakuji, jsou v ruzném rozsahu variovany
v zavislosti na kontextu a dale rozvijeny radou podptrnych tvrzeni. Za této situace je treba
zcela aprobovat postup méstského soudu, ktery vymezil a usporadal jednotlivé nosné
zalobni body a k témto prezentoval uceleny argumentacni systém se zcela dostateénymi
a prezkoumatelnymi zavéry, znichz implicitné plyne nedavodnost dil¢ich namitek
stézovatele. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoziuje pf‘ezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi,
nebot dava zfetelnou odpovéd, jak soud uvazil o okolnostech podstatnych pro rozhodnuti
o podané zalobé. Odtuvodnéni soudniho rozhodnuti neni a nema byt zcela vycerpavajici
polemikou s kazdym jednotlivym nazorem tucastnika, ale prehlednym uvazenim o podstaté
sporu arozhodnych okolnostech. Stézovatel ostatné se zavéry rozsudku polemizuje,
coz rovnéz svédéi tomu, ze odlisnost v nazorech Gcastniku rizeni nevyplyva z nedostatka
oduvodnéni rozsudku meéstského soudu, ale z odlisného pravniho hodnoceni pro véc
rozhodnych skutecnosti.

[21] Neduvodna je dale namitka stézovatele, ze meéstsky soud aproboval nezakonny
v 4 v/ N4 Ve i / 4 /4 4 vV b
postup zalovaného spodivajici v neuréitosti vyroku rozhodnuti o odvolani. Stézovatel nijak
nereaguje na vytku méstského soudu, ze ve svych namitkach nevychazel z konecného
znéni vyroku tak, jak byl tento formulovan po zasahu zalovaného. Ani Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal, ze by z rozhodnuti nebylo seznatelné, v jakém rozsahu stézovatel
v/ v oe e / Vel ¢ v_ 7 . v/ ) v
v pfipadé identifikovanych smluv porusil informacni povinnost dle prilohy zakona ¢. 3
odst. 1 pism. n). Ve vyroku je jasné uvedeno, ze dané smlouvy neobsahovaly informaci
VA / / / M 4 v / M / i
o lastce uroku splatné za den. Z vyroku jedale zcela zfetelné, jaké informace
. . . ’ vV Vv vV
u jednotlivych smluv absentovaly zcela ajaké byly uvedeny nedostate¢né. Rovnéz
. . /4 ’ v v / v v b / .
jednotlive skutky byly popsany dostatecné tak, aby nemohly byt zaménény s jinymi
arovnéz je zvyroku prvostupnového jednani zfejmé, za co byl stézovatel postizen.
Jednotlivé smlouvy byly specifikovany jejich ¢isly, datem uzavreni a inicialy Gcastnika
a dale byly ve vyroku specifikovany parametry, které tyto smlouvy v rozporu se zakonem
v/ v 4 v/ v . 4 / o
(prilohou ¢&. 3) zcela postradaly, pfipadné v nich byly uvedeny nespravnym zpusobem.
Nejvyssi spravai soud souhlasi rovnéz shodnocenim méstského soudu, ze vyrok
rozhodnuti zalovaného neobsahuje zadné oduvodnéni. Zalovany u presné identifikovanych
4 4 M o v 4 4 Ve v/ 4 M . v v v
spravnich deliktt prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni o nich zastavil. U opét presné
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specifikovaného spravniho deliktu ¢ast vyroku nahradil novym znénim a dale nahradil
slova o vys$i ulozené Ghrnné pokuty tak, ze byla pokuta snizena na 600 000 K¢. Ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Dale bylo rozhodnuto o lhaté splatnosti, misté plnéni
a nakladech fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu ani v pripadé
jeho zavéru, Ze neni povinnosti spravaiho organu vést o sbihajicich se pfestupcich vzdy
spoleéné fizeni, ale je jeho povinnosti takovy soubéh deliktti zohlednit pti ukladani
spravniho trestu. Tento zavér konvenuje ustalené judikature, podle niz neprojednani
spravnich deliktd ve spoleCném fizeni jesté samo o sobé neptedstavuje vadu fizeni, ktera
ma vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ tak muze za urcitych
podminek vést spolecné fizeni, neni to vsak jeho povinnosti. Institut spolecného fizeni lze
v oblasti spravniho trestani chapat jako pouhou procesni cestu, ktera mimo jiné muaze vést
k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou: ,Je zfemé, Ze pro trestani
soubéhu neni bezpodminené nutné vedeni spolecného rizeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouziti absorpini zdsady, tedy vzajemné posouzeni wveskerych souvisejicich trestnich sazeb.
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As28/2009-62,
.2248/2011 Sb.NSS, shodné rozsudky tohoto soudu ze dne 3.6.2015,
.j. 6 As 106/2014-25, ze dne 12.7.2017, C.j.6 As116/2017-53, ze dne 12.4. 2018,
.j. 2 As 426/2017-62, ze dne 19.12.2018, ¢.j.1 As278/2018-87, ze dne 27.6.2019,
.j. 1 As 301/2018-46, ze dne 5.12.2019, ¢.5.9 As 164/2018-36, ze dne 30. 11.2021,
.j- 2 As 390/2019-32, ¢i ze dne 24. 8. 2022, €. j. 2 As 108/2021-42). Stézovatel ostatné dany
zavér méstského soudu ani nijak konkrétné nerozporuje. Nejvyssi spravai soud tak opét
postrada kasacni argumentaci, na kterou by mohl reagovat.

O«<

O< O< O< O«

[23] Neduvodnymi jsou rovnéz namitky tykajici se tvrzeného neprovedeni dokazovani
v rizeni pred spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu ovéfil, ze spravni
organy vychazely pouze z listinnych podkladt, které byly shromazdény pri kontrolni
dinnosti. Ostatné jejich cCinnost spocivala v posouzeni, zda shromazdéné smlouvy
o spotrebitelském Gvéru obsahuji zakonem stanovené pozadavky azda tkony dolozené
stézovatelem byly dostacujici z hlediska posouzeni Gvéruschopnosti zajemct o Gvér.
Obecné plati, ze vysledky kontroly provedené podle kontrolniho fadu mohou byt jednim
z dukaz, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu. Stézovateli
je vsak tfeba prisvédcit, ze tyto vysledky samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné vedeného
spravniho fizeni o ulozeni spravni sankce (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30.8.2001, ¢.j.7 A 59/99-45 nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Co se tyce dokazovani listinou, toto je upraveno v § 53
spravniho fadu. Podle jeho Sestého odstavce pfitom plati, ze v pritomnosti uéastnika fizeni
{1 verejnosti se dukaz listinou provadi tak, ze se precte nebo sdéli jeji obsah. Jinak se
o provedeni dikazu listinou ucini pouze zaznam do spisu. Jak plyne zjudikatury
k dokazovani listinou, nadto listinou, se kterou byl ucastnik fizeni jiz seznamen v prubéhu
kontroly, neni vadou fizeni, pokud Ucastnik nebyl nasledné informovan o provedeni
dikazii mimo ustni jednani. Jetaké tfeba povazovat za naprosto bezuclelné aryze
formalistické, aby spravni organ musel informovat Gclastnika fizeni predem o tom, ze
v uvedeny den a hodinu si hodla precist predmétnou listinu, a tak ji provést dikaz (srov.
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rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40 a ze dne 24. 8. 2016,
&7 1 As 80/2016-30).

[24] Z rozhodnuti spravniho organu I stupné plyne, zZe si shromazdéné listiny
nepochybné precetl, ¢ili jimi provedl dikaz ve spravnim tizeni. Mohl tak pochybit pouze
tim, ze o provedeni dukazl prectenim listin stézovatele predem nevyrozumél, respektive ze
o tomto preCteni nesepsal protokol (§ 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho radu). V prvém
pripadé se nejedna o procesni pochybeni (viz vyse), v druhém ptipadé by tato vada mohla
byt divodem pro zruSeni spravaiho rozhodnuti, pokud by potencialné méla vliv na jeho
zakonnost. S ohledem na to, ze stézovatel nazakladé usneseni ze dne 16.8.2016
o podkladech tvoticich dikazy zalozenych ve spise védél a rovnéz se s nimi nahlizenim do
spisu dne 24. 8. 2016 i seznamil, je absence protokolu o provedeni dikazu listinou pouze
formalni vadou bez vlivu na zakonnost vydaného rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud vjiz zminéném rozsudku ¢.j. 1 As80/2016-30: ,Ve spravnim soudnictvi soudy
poskytuji ochranu verejnym subjektionim pravim (§ 2 s. 7. s.). Spravni soudy obecné bdi nad
dodrzovanim hmotného i procesniho prava spravnimi organy. Procesni pravidla viak nejsou
samoiicelnd, ale slouzi k uplatriovini a prosazovini subjektivnich hmotnych prav. Prostor pro
zdsah soudu z divodu procesnibo pochybeni spravnibo organu je proto ddn jen tehdy, pokud
pochybeni moblo mit vliv na subjektivni hmotnd prava. Naopak tento prostor dan neni, pokud
sice spravni organ pri své Cinnosti pochybil, avsak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich
pravech tcastnika nijak neprojevilo. V takovém pripadé by se totiz rozhodnuti spravnibo
orgdnu pro nepodstatnon vadu vizeni zrusilo a ndsledné by spravni orginy vydaly po obsahové
strance rozhodnuti stejné, pouze jiz bez oné procesni vady. Takovyto postup by nejen postrddal
logiku, navic by ale i neodivodnéné plytval prostiedky iicastnikii ¥izeni, stejné jako prostredky
verejnymi (zdsada procesni ekonomie). Namitky stézovatele, jimiz brojil proti formalnim
nedostatkim dokazovani, proto nejsou davodné.

[25] Meéstsky soud rovnéz spravné uzavrel, zZe nenarizeni ustniho jednani nebylo vadou

v/ 4 v 4 4 4 / Vv M 4 / v/ v

fizeni pred spravnim organem. Jak soud uvedl vySe, v projednavaném ptipadé byly
’ Qv . .. ) o v 7 1V v/ . vV

provadény toliko listinné dikazy aty nebylo tfeba provadét v pfitomnosti stézovatele.

Za danych okolnosti proto nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele

nezbytné narizovat Ustni jednani. Spravni organ I. stupné z tohoto duvodu nepochybil,

, , . v/ ’ v/ 1° . ’ 7

pokud vsouladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenaridil jednani arozhodl
4 v o v / 4 4 M

na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Stézovateli byla také radné dana moznost, aby se dle §36 odst.3 spravniho radu

k podkladim rozhodnuti vyjadfil (usneseni ze dne 16.8.2016), coz podanim ze dne

26.8.2016 ulinil. Jeho pravo vyjadrit se k obsahu shromazdénych listin tak bylo plné

zachovano.

[26]  Lze uzaviit, ze spravni organy se nedopustily vytykanych vad fizeni, pro které by
bylo nutné rozhodnuti zalovaného zrusit.

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnimi namitkami proti zavérim
meéstskeho soudu v otazce ulozeni pokuty za to, ze stézovatel uvymezenych smluv
neuvedl spravnou vysi celkové dastky splatné spotrebitelem a RPSN. V tomto ohledu
predesila, ze se obdobnou otazkou ve véci tychz Gcastnikl tizeni zabyval jiz v rozsudku
Moneta, na jehoz zavéry ostatné podpurné odkazoval 1 méstsky soud. S ohledem na to, ze
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kasa¢ni argumentace stézovatele se do znacné miry prekryva s tou, kterou uplatnil pravé
v uvedené véci, neshledal Nejvyssi spravni soud se od svych predchozich zavért jakkoliv
odchylit, plné je prebira i pro nyni posuzovanou véc a v podrobnostech na né odkazuje.

[28] Stézovatel méstskému soudu v prvaim okruhu kasalnich namitek vytkl, ze
nespravné posoudil zavaznost rozsudku civilnich soudu, které pravomocné vytesily
rozhodnou otazku pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Stézovatel konkrétné poukazal
na rozsudek méstského soudu jakozto soudu odvolaciho zedne 3. 11.2015,
¢.j. 97 Co 227/2015-133, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 11 C 807/2013-100. V uvedené véci slo o spor stézovatele sjednim
ze spotfebiteld o thradu dluzné castky v souvislosti s odstoupenim od Gvérové smlouvy.
Obvodni soud dospél k zavéru, ze soucasti poskytnutého uvéru byl poplatek za uzavreni
smlouvy. Prestoze pak zalovany spotfebitel napadal i vysi RPSN uvedenou stézovatelem,
obvodni soud se touto otazkou zabyval pouze z hlediska toho, zda predsmluvni informace
poskytnuta spotrebiteli a samotna smlouva o spotrebitelském Gvéru obsahovaly vSechny
nalezitosti. Uzavrel, ze ano a ze pripadna nespravné uvedena vyse RPSN nema za nasledek
sankci podle § 8 zakona o spotfebitelském Gvéru. Uvedeny rozsudek se tedy spravnosti
vypoctu RPSN stézovatelem vibec nezabyval. Pro posouzeni véci to totiz nebylo nutné -
sankce v podobé snizeni Groku spotfebitelského uvéru na diskontni sazbu namisto sazby
sjednané ve smlouvé by se podle obvodniho soudu uplatnila pouze, pokud by dana
informace nebyla uvedena vibec. Pro tcely civilniho soudniho ftizeni bylo tedy rozhodné
pouze to, zda v predsmluvni informaci byly uvedeny zakonem predepsané informace,
nikoliv jejich vécna presnost. Odvolaci méstsky soud pritom rozsudek obvodniho soudu
potvrdil. I podle néj byl poplatek za uzavteni smlouvy uhrazen formou Uvéru (,uvér na
poplatek®) a spotrebitel mél k dispozici vSechny predsmluvni informace, ¢ili nemohlo dojit
k aktivaci sankce v podobé snizeni Grokd. Poznamka odvolaciho soudu o ztotoznéni se se
zavérem obvodniho soudu stran spravnosti dastky RPSN nejenze nema predobraz
v rozsudku obvodniho soudu, ale nelze ji s ohledem na predmét rizeni pred civilnimi soudy
vaimat jako rozhodovaci davod civilnich soudu a uz vibec ne z ni dovozovat potvrzeni
spravnosti vypoctu stézovatele.

[29] Civilni soudy se tedy nezabyvaly spravnosti samotného vypoctu RPSN, nebot tato
otazka nebyla pro predmét fizeni pred nimi pravné vyznamna. Jiz proto nelze tvrdit,
\4 v / / v / Vev/ v . v/ v 4 v 4

ze zalovany a posléze méstsky soud v nynéjsi véci neptipustné nevychazely z predchoziho
pravniho posouzeni soudy v civilni véci. Stézovatel byl nyni postizen za nespravné uvedenti
RPSN a celkove dastky splatné spotfebitelem. Na rozdil od civilnich soudt se spravni
organy nezabyvaly platnosti Gvérové smlouvy, zanikem povinnosti spotfebitele z takové
smlouvy plnit, ¢i uplatnénim sankce v podobé snizeni uroka. Posuzovaly komplexné praveé
a pouze to, zda stézovatel postupoval spravné pfi stanoveni shora uvedenych parametrt

v M / /. VvV o /. /. 4 v 4 M 4 4 VO M v

spotrebitelskych Gvért. Za zajem, ktery je chranén v nyni projednavané véci, je treba
povazovat zajem nanezkreslené predstavé spotrebiteld o skutecné nakladnosti
spotrebitelskych Gvért azajem najejich relativné snadné porovnatelnosti s jinymi
/. v / i 4 4 4 i v / Vev/ v o i

Gvérovymi produkty. Spravni organy ani méstsky soud vnynéjsi véci nehodnotily
ptipustnost poskytnuti Gvéru na thradu poplatku, ¢izahrnuti splatek tohoto Gvéru do
celkové splatky, ani moznost smluvnich stran si takto sjednat plnéni. Proto ani to, ze
civilni soudy priznaly stézovateli pravo na Ghradu zalované castky ztitulu uzavrené
smlouvy o spotrebitelském Gvéru, nema za nasledek zanik trestnosti deliktniho jednani, za
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které byl stézovatel postizen. Proto nelze rozhodné souhlasit s namitkou, ze ,0 sprdvnosti
vypoctu celkové Cistky splatné spotiebitelem a RPSN ve smlowvdch Zalobce bylo jiz soudy
pravomocné rozhodnuto.“ V nyni projednavané véci nejsou predmétem sporu konkrétni

. .. . / v i o 4 4 /. v M v *
povinnosti jednotlivych spotrebitelt z konkrétnich smluv o Gvéru, ale je tfeba vyhodnotit,
zda stézovatel postupoval spravné pti  stanoveni shora uvedenych parametra
spotrebitelskych Gvért.

[30] Stézovatel dile méstskému soudu vytyka nespravny skutkovy zavér o okamziku
zaplaceni poplatku za uzavreni smlouvy. Podle stézovatele byl poplatek sjednan jako
odlozena platba a spottebitel jej hradil v pravidelnych splatkach spolu se splatkami dasti
Gvéru uréeného na financovani vozidla. Nejednalo se o zadny ,,Gvér na poplatek*.

[31] Ve smlouvé ¢. 33604887 je vyslovné uvedeno: ,,Poplatek za uzavieni smlonvy vivérem.:
5 603,00 K¢ (...) Klient Zdda Véritele o poskytnuti iivéru ve vysi 99 603,00 K¢ pripsanim na sicet
Dealera (...) Cistka rovnajici se vysi #véru poni¥end o poplatek za wuzavieni smlouvy
tj. 94 000,00 K¢ bude pripsaina na icet Dealera nebo bude zapoctena s pobledivkou za
Dealerem.“ (... Obdobnou formulaci obsahuje smlouva ¢.33594348. Ve smlouvé
& 33619362 je uvedeno: ,Niklady na sjedndni US iivérem. 5 000,00 K¢ (..) Klient Zidd
Veritele o poskytnuti vvéru v celkové vysi 339.086,00 K¢, K Zadosti Klienta zasle Véritel Cast
#véru, 1. 334.086,00 K¢ na icet Proddvajiciho.“ Z téchto ustanoveni spotfebitelskych smluv,
které byly predmétem spravniho fizeni, neplyne stézovatelem tvrzena postupna splatnost
poplatku, respektive stézovatelem zmirlované ,rozlozeni platby poplatku v ¢ase“. Pokud
by tomu tak mélo byt, chybi vysvétleni, pro¢ se vyse poplatku vibec promitla do jistiny
Gvéru, tedy castky, ktera byla spotrebiteli ,dana k dispozici“ (tim se mini poskytnuta,
nikoli fyzicky vydana), proc si tedy spottebitel na poplatek vlastné ptjéoval. Z citovanych
ustanoveni je naopak zfejmé, ze spotfebitel poplatek za uzavieni smlouvy nijak postupné
nesplacel, ale ze tato ¢astka byla uhrazena jiz na pocatku Gvérového vztahu (byl odecten od
celkove vyse Gvéru) a v mésicnich splatkach byl jiz splacen toliko Gvér na jiz uhrazeny
poplatek. Na tom nic neméni ani Uvahy stézovatele, ze zakon o spotrebitelském uvéru
podita s odkladem platby, pokud v §1 vyslovné stanovi, ze takova sluzba je rovnéz
spotrebitelskym Uvérem. Z niceho totiz neplyne, ze se v souzené véci jednalo o tento
ptipad. Stézovatel nepoukazuje na zadné konkrétni ustanoveni smlouvy o spotfebitelském
Gvéru, které by obsahovalo konkrétni ujednani o formé Gvéru v podobé odlozené platby za
sluzbu, spocivajici v Gthradé poplatku vétitelem. Méstsky soud tedy nijak nepochybil,
pokud dovozoval splatnost poplatku jiz na pocatku Gvérového vztahu z toho, ze dastka
odpovidajici Gvéru poskytnutému na thradu poplatku nebyla spotfebiteli nikdy realné
vyplacena astézovatel si ji bez vyplaceni ponechal. Nelze nezuzavrit, ze nasledné
spotrebitel uhrazoval nikoli postupné poplatek, ale splacel Gvér najiz dfive uhrazeny
poplatek. Ostatné stejny zavér vyplyva také zrozsudki civilnich soudd. Pro Gcely
vypovidajictho vyjadreni parametr Gvéru je tedy treba odlisovat splatnost poplatku jako
takového asplatnost splatek avéru poskytnutého nathradu tohoto poplatku.
To stézovatel dusledné necini.

[32] Vsouvislosti s otazkou vypoctu RPSN a celkove castky splatné spotrebitelem
stézovatel méstskému soudu vytyka také to, ze nespravné uvazil o zméné spravni praxe ze
strany spravnich organt.
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[33] Je tfeba pfipomenout, ze spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani, je ,ustdlend,
jednotnd a dlouhodobd Cinnost (pripadné i necinnost) organi verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad apouzit! pravnich predpisi“ (viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, . j. 6 Ads 88/2006-132). Pti Gvaze, zda se
eV 71 4 4 v 4 4 4 / /4 VU M
jiz ustalila spravni praxe ohledné posuzovani okolnosti rozhodnych v souzené véci, nejde

M / 4 4 4 M / 4 4 4 / Vv’
o to, jaky konkrétni nazor zaujal ten ktery spravni organ, ale o to, zda lze takovy diléi
pravni nazor povazovat za natolik obecny a uréujici pro vykon statni spravy, ze opravnéné

M M v 4 4 4 /7,0 4 4 / 4 o Ve 4 4 4

ovlivnil olekavani adresatl stran posuzovani konkrétnich postupt ¢i pravnich otazek. Je
proto treba klast zvyseny duraz na naplnéni adjektiv dlouhodobosti, jednotnosti
a ustalenosti posuzované Cinnosti. Jen tehdy lze o spravni praxi hovofit jako o ustalené
ajen tehdy je tfeba trvat na splnéni kvalifikovanych pozadavkd smérem k legitimnimu
ocekavani adresatl pfipadné zmény takové praxe.

[34] Zaikon o spotfebitelském GUvéru nabyl tcinnosti dne 1.1.2011. Poruseni
posuzované povinnosti bylo stézovateli vytykano ve vztahu ke smlouvam, které byly
uzavirany vroce 2012, v kvétnu 2013, atoliko kjedné smlouvé, ktera byla uzaviena
v kvétnu 2014. Jiz proto nelze prijmout argument stézovatele, ze zavér zalovaného
z kontroly dokoncené v Cervenci 2013 ,opravnéné a v dobré vive vztibnul ke vsem dalsim
smlouvam, u kterych uplatrioval stejny zpusob vypoctu RPSN (a p¥ip. celkové Cistky splatné
spotrebitelem).

[35] Jisté nelze kvantifikovat, jaké mnozstvi provedenych kontrol je tfeba, aby bylo
mozné hovorit o jiz vytvorené ustalené spravni praxi. Stejné tak nelze obecné urcit, jak
dlouhodoba ma byt pfipadna necinnost spravnich organt k tomu, aby z ni bylo mozné
dovozovat postoj spravnich organa k podstaté sporu. Relativni necetnost vystupu
4 4 4 o Ve 4 4 v / v 4 oV / v
spravnich organt pri posuzovani typové shodnych skutecnosti muze byt nepochybné
z hlediska povédomi o ustalenosti spravni praxe kompenzovana kvalitou, propracovanosti,
v / v 4 **V_V 4 / 4 v . M A2 4 v 4 4 4
vécnym presahem kontrolnich zjisténi v konkrétni véci, jakoz i tim, ze se spravni organy
Ve 7/ Ve 4 4 / Ve i / V. o eV v/ M / / v .
prihlasi pti nasledné kontrolni ¢innosti k zavérim jiz dfive zaujatym v obdobné véci.
Z tvrzeni stézovatele vSak nelze dovodit, ze by k né¢emu takovému dochazelo. V prubéhu
spravniho fizeni iv zalobé stézovatel poukazoval pouze navystup spravaiho organu L
stupné z kontroly smlouvy ¢. 33581089, ktera u néj byla provedena v Cervenci 2013. Podle
jejtho vystupu nebyl provedenou kontrolou zjistén rozdil u RPSN uvedené ve smlouvé
a skutecné zjiSténé vypoctem. Stézovatel jiz vSak nepoukazoval na zadné dalsi podklady,
z nichz by plynulo, ze tento jednotlivy vystup odpovidal obecnému postupu spravniho
’ ’ v . v v v Ve / ’ AR .
organu v dané dobé, respektive, ze se k nému postupné pri nasledné kontrolni ¢innosti
4 4 4 v Ve [ /4 4 4 4 4
spravni organ opakované prihlasil. Z nasledného postupu spravniho organu v roce 2014,
ktery se odrazil iv nynéjsi véci, plyne pravy opak. Zalovany v ramci svého vyjadrent
k souvisejici odvolaci a zalobni namitce uvedl, ze spravni praxe kvypocétu RPSN
v/ M v v / v i v 4 v /v
v pfipadech, kdy je predmétem Gvéru i poplatek za uzavreni smlouvy, se postupné utvarela
na zakladé vystupt ze systematickych kontrol. Tento vypocet je totiz specificky
a nevyskytuje se u vSech smluv o spotrebnim Gvéru (poplatek za uzavieni smlouvy neni
M 4 v v VoA M / o M v
aplikovan vzdy, a pokud ano, nebyl vzdy pocitan stejnym zpusobem, jako uplatnoval
stézovatel). Vypoctem RPSN v pfipadech podobnych nynéjsi véci, se pritom zacal
zalovany systematicky zabyvat teprve poté, co byl tento problém zaznamenan a nasledné
vydal metodicky pokyn, ktery zacaly uplatnovat jednotlivé inspektoraty. Za této situace
nelze méstskému soudu vytykat, ze nespravné posoudil otazku zmény spravni praxe ze
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strany spravniho organu. Stézovatelem predkladana skutkova tvrzeni se opirala skuteéné
pouze o jeden izolovany vystup spravniho organu L. stupné navazujictho na kontrolu
. /7 4 v . . 7/ v ’ v \ v V.o \4
jednoho podani (podnétu) k jednotlive uvérove smlouve, coz nenasvédcuje tomu, ze by se
jednalo o ustalenou spravni praxi. Zalovany naopak plausibilné vysvétlil, Ze se od nabyti
/ Ve . ’ ’ o / . v/ 4 . Vv v
Géinnosti zakona setkaval s raznymi pfipady, obdobna situace tedy nebyla predmétem
vSech kontrol, ajeho praxe ve vztahu k vypoltu RPSN se postupné utvarela. Tomu
odpovida, ze pfislusny metodicky pokyn zvefejnil az vroce 2014 po provedeni
systematickych kontrol zaméfenych pravé na tuto problematiku. Neobstoji proto tvrzeni,
ze ,Zalovany mél dloubodobé za to, Ze zpiisob aplikace ZSU ze stranmy Zalobce vietné zprisobu
vypoctu RPSN a celkové Castky splatné spotiebitelem je v souladu s ZSU.“

[36] Odvolava-li se stézovatel v kasa¢ni stiznosti na vystup z kontroly u jiného subjektu

ana statistické Udaje tykajici se kontrolni {innosti zalovaného zvetejnéné v roce 2014,

jedna se o nové skuteCnosti, k nimz Nejvyssi spravni soud nemtze podle § 109 odst. 5

s. t. s. prihlédnout, nebot je stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené

rozhodnuti méstského soudu. Stézovateli nic nebranilo, aby tyto skutecnosti uplatnil jiz
v/ 4 v v / 4 o v o /4 v vV Vv

v fizeni pred méstskym soudem. Krom toho neni vibec zfejmé, zceho stézovatel

dovozuje, ze zalovany pfi jim zminovanych 944 kontrolach zamérenych na spottebitelské

/. v 4 v /4 v / v v o 7 4 v M

Gvéry provadeél pravé kontrolu vypoctu RPSN a uz vibec nent jasné, z éeho usuzuje na to,

ze vSechny kontrolované Gveérové instituce aplikovaly stejny zpusob vypoctu RPSN jako
Vv

stézovatel.

[37] V dal$im okruhu namitek stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze
v pripadé smluv ¢. 33604887 a ¢. 33594348 neposoudil s odbornou pééi schopnost klientek
splacet spotrebitelsky Uvér. Podle méstského soudu totiz stézovatel vychazel pouze
z tvrzeni klientek o jejich finan¢ni a majetkové situaci, avsak tato tvrzeni nebyla nijak
dolozena (napt. vypisy zUCtl, danovym priznanim). Kasacni argumentace stézovatele,
v niz méstskému soudu vytyka, ze od néj pozadoval dolozit tdaje o osobnim stavu, se tak
zcela miji s rozhodovacimi divody méstského soudu. Ten stézovateli ve shodé se spravnimi
organy vytkl toliko to, ze od klientek nepozadoval dolozeni jejich tvrzeni o majetkové
a finanéni situaci, predevsim vysi jejich pfijmu, nikoliv jejich tvrzeni o osobnim stavu. Ani
v kasacni stiznosti pfitom stézovatel nepopira, ze v uvedenych pripadech od klientek
skuteéné nepozadoval jakekoliv doklady prokazujici jimi tvrzenou vysi pfijmu, prestoze
obé zadosti byly podle vyjadfeni samotného stézovatele schvalovany v tzv. manualnim
rezimu. Stézovatel obsahle zduvodnuje nadbytecnost takového dokladu s ohledem na to, ze
provadi posuzovani Uvéruschopnosti zajemct o Gvér na zakladé fady historickych,
statistickych a dalsich (blize nepopsanych) verejné dostupnych udaja, které mu ve svém
souhrnu poskytuji ucelené a presné informace o situaci klientt. Stézovatel tedy ve své
argumentaci pomiji, ze mu spravni organy ani meéstsky soud nevytykaly nedostate¢nost
vlastni uvahy ohledné ovéreni Gvéruschopnosti danych klientek, ale to, ze od nich
nepozadoval dolozit ony vstupni udaje (tvrzeni), znichz poté vychazel ve svych
ovérovacich procesech. Tedy ze se jeho posouzeni zakladalo cCisté na nepodlozenych
tvrzenich klientek. Nedostatek byl tedy spatfovan vtom, ze stézovatel do svych
kontrolnich procest dosazoval nijak nedolozena tvrzeni aspoléhal se na jejich vérnost
a uplnost, coz je vrozporu s pozadavkem odborné péce stanovenym v §9 odst. 1 vété
prvni zakona o spotrebitelske avéru (Veéritel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjedndavi
spotrebitelsky sivér, i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
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spotrebitelského sivéru, je povinen sodbornou péci posoudit schopnost spotrebitele splicet
spotrebitelsky #ivér, a to na zakladé dostatecnyjch informact ziskanych i od spotvebitele, a je-li to
nezbytné, nablédnutim do databizi uwmoZrujicich posouzeni wvéruschopnosti spotrebitele).
I odborna literatura ostatné konstatuje, ze: ,Véfitel se tak nemiizZe s informacemi ziskanymi
od spotvebitele bez dalsiho spokojit a brdt je jako fakt, ale je povinen tyto informace s odbornou
péct vybodnotit a ditkladné je provérit (Vacek, L. Zakon o spotrebitelském tivéru: komentar.
Praha, Wolters Kluwer, 2015, dostupny v systému ASPI).

[38] Stézovatel ivkasacni stiznosti obsahle argumentuje nadbyteénosti jakéhokoliv
potvrzeni zaméstnavatele o prijmech, jeho formalnosti, moznou manipulovatelnosti
a omezenou vypovidaci hodnotou. Shodnou optikou lze ovSem nahlizet na samotné
tvrzeni zajemce o uvér ohledné vyse jeho prijmu, potazmo finan¢ni a majetkové situace.
Z popisu stézovatele pritom plyne, ze pravé tento vstupni udaj pfi posuzovani
Gvéruschopnosti zajemct pozaduje a ve svych ovérovacich procesech s nim dale pracuje.
Sam stézovatel tedy svym vlastnim postupem popira relevanci daného {Udaje, pficemz
4 4 4 Ve v 4 ./ M 4 vV Vv 7/ M 4 4
spravni organy od néj neoCekavaji nic vice, nez ze tento vstupni daj bude adekvatnim
zpusobem dolozen. Nepripadny je proto rovnéz argument, ze formalni potvrzeni o pfijmu
nepfinasi zadnou jistotu, ze tento stav (existence prijmu) bude trvat i kdykoliv po dobu
4 7 7 v / 4 4 v/ 4 v v 4
trvani uvéroveého vztahu. Ustanoveni § 9 zakona mifi do faze pred uzavienim smlouvy,
4 M 4 4 v M / / v e 4 4 M
ve které se sjednava spotfebitelsky tvér. Relativizace vypovidaci hodnoty tohoto (a nejen
. v v a4 / 4 4 4 M M 4
jeho) prostredku v dase proto nemifi ke konkrétni pravni povinnosti, kterou uvedené
ustanoveni poskytovateli uvéru wuklada. Nelze proto spoukazem na pfipadnou
proménlivost rozhodnych skutecnosti v budoucnu rezignovat ¢ialespon relativizovat
zakonem dané povinnosti jiz ve fazi pred uzavienim avérové smlouvy. Navic, ato
Vv v /7 /v i ’°/ v / v v / v
stézovatel v kasa¢ni stiznosti zcela pomiji, méstsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, ze
v posuzovanych pripadech skute¢né nebylo nutné pozadovat potvrzeni zameéstnavatele
/ Ve V7. o v/ v o 4 i M v / v v VvV Ve
o vy$i prijmu (v pripadé jedné klientky se jednalo o osobu samostatné vydélecné ¢innou),
tedy dokladu, vadi kterému se stézovatel opakované v kasacni stiznosti vymezuje.
Postacovalo vyzadat si predlozeni danovych priznani ¢ vypisu z Gltd, coz ostatné sam
stézovatel ucinil v pfipadé smlouvy ¢. 33619362.

[39] To, ze je soulasti pozadavku odborné péce pti posuzovani schopnosti spottebitele
splacet spotrebitelsky Gvér i dolozeni spotrebitelem tvrzenych Gdaja, vyplyva i z rozsudku
Soudntho dvora Evropské Unie ze dne 18.12.2014 ve véci C-449/13, CA Consumer
Finance v. Ingrid Bakkaus a dalsi. Soudni dvir zde konstatoval, ze ,(..) pouhd niéim
nepodloZend problaseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovina jako dostatecnd,
nejsou-li_podeprena Zidnymi doklady“ (diraz pridan soudem). Za takové doklady pfitom
nelze povazovat obecna statisticka ¢i historicka data, s nimiz pracuje stézovatel pri vlastni
Gvaze o uvéruschopnosti klienta. V té chvili totiz jiz zkouma data, ktera nebyla podlozena
doklady o konkrétni individualni situaci zajemce o uvér. Méstsky soud spravné odkazal na
rozsudek kasaéniho soudu ze dne 1.4.2015, ¢.j. 1 As 30/2015-39, ktery k tomuto jasné
uvadi, ze ,posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele miZze byt provedeno pouze na zikladé
informaci wvedenych spotvebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné ajebo pouhd
problaseni budou podeprena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském vivéru, jez
predstavuje transpozici clanku 8 odst. 1 smérnice do Ceského pravnibo vadu, by tak mélo byt
vyklddino stejnym zpiisobem, nebot’ sleduje stejny dcel. Zavér Soudnibho dvora ostatné
konvenuje se zavérem Zalované i krajského soudu, kteri taktéZ shledali poubé predlozeni nicim
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nedoloZenych problaseni spotvebitele nedostatecnym k v¥ddnému posouzeni wvéruschopnosti
dluznika.”

[40] Citovanou judikaturu tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni z hlediska
spravniho trestani pfitom nelze oznacit za prekonanou, jak se snazi dovodit stézovatel
s odkazem na recentni judikaturu civilnich i trestnich soudt (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1704/2019, ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 238/2019
aze dne 2. 11.2016 sp. zn. 5 Tdo 855/2016). Z té dovozuje, ze § 9 zakona nevymezuje,
z jakych zdroju je véfitel povinen vychazet pti posuzovani Gvéruschopnosti a ze rozsah
ovérovani se muze lisit pfipad od pfipadu a neni chybou, pokud se v nékterych ptipadech
vychazi i (nikoli vyhradné) pouze z udaju od spotrebitele. Odkazem na tuto judikaturu
vSak pouze potvrzuje, ze lze jen obtizné zobecnit, jaky rozsah provérovani je jiz obecné
dostacujici pro splnéni pozadavku, které klade §9 zakona. Nijak tim ovsem nevyvraci
legitimitu pozadavku spravnich organt, aby - je-li zdrojem informaci pro posouzeni
Gvéruschopnosti  spotfebitele sam spottebitel, jako tomu bylo v posuzovanych dvou
ptipadech - byla jeho prohlaseni za Gclelem zajisténi nalezité odborné péce podeprena
adekvatnimi doklady.

[41] Ostatné stézovatel nedolozil v posuzovanych prfipadech ani zadné zaznamy ¢i
vystupy z jakychkoliv dalsich provérek, které podle svych tvrzeni v procesu posuzovani
Gvéruschopnosti spottebitelt standardné ¢ini. V zalobé i v kasacni stiznosti sice podrobné
shrnul jednotlivé faze tohoto procesu, vyjmenoval konkrétni tdaje, které jsou po zadateli
standardné vyzadovany, a popsal, jak se s nimi nasledné pracuje, jaka ¢ast zadosti je resena
za pomoci automatizovaného systému a jaka manualné, popt. uvedl podrobnosti stran tzv.
v 4 v v / 4 4 v/
zpétné kontroly. To vSe zcela obecné bez vazby na konkrétni posuzované pripady.
Pfedmétem soudniho prezkumu vsak nebyl anemohl byt abstrakini prezkum téchto
o i v 4 4 Ve v 4 4 M M M I'U
procest z hlediska dodrzovani ¢iporusovani povinnosti posoudit s odbornou péci
schopnost spotfebitele uvér splacet. Zaloba mifila proti konkrétnimu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za nesplnéni, respektive nedostatecné splnéni povinnosti ve dvou konkrétnich
ptipadech. Pfitom pravé konkrétni tvrzeni adolozeni ukont, které stézovatel
v posuzovanych pripadech pri posuzovani Gvéruschopnosti téchto dvou klientek skutecné
Ve M / v/ v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 o
ucinil, mohla byt pripadné relevantni k vyvraceni skutkového zavéru spravnich organt
o vynalozeni nedostatecné odborné péce. Takto vsak zaloba ani kasacni stiznost
formulovany nebyly. Na tom nemohl nic zménit predlozeny znalecky posudek, ktery se
opét zabyval toliko obecnym nastavenim metodiky a postupu stézovatele pti posuzovani
Gvéruschopnosti a jednim pripadem, ktery neni pfedmétem tohoto sporu. Méstsky soud
. : . , v :
proto nijak nepochybil, pokud tento dikazni prostredek neprovedl s poukazem na jeho
nadbytecnost.

[42] V poslednim okruhu namitek stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nespravné
odmitl namitky tykajici se vynalozeni veskereho Usili k zabranéni poruseni pravni
povinnosti a namitky, podle nichz spravni organy nerespektovaly zakladni zasady
a principy spravniho trestani. Stézovatel pfitom stejné jako v zalobé dovozuje liberalni
divod ztoho, ze dodrzoval prislusné vyklady zakona aplikované vrozhodné dobé
zalovanym, ze usiloval o soulad své {innosti se zakonem a byl v dobré vire ve spravnost
svého postupu s ohledem na tehdejsi praxi. Vsechny tyto argumenty vsak predpokladaji
spravnost vychozi premisy, ze se k interpretaci predmétnych ukazatelt spotrebitelskych
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smluv spravni praxe skuteCné vyvinula a ustalila. Jak ovSem plyne z vyse uvedeného,
Nejvyssi spravni soud neveSel na argumentaci stézovatele ohledné existence ustalené
spravni praxe za strany zalovaného pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Jelikoz
stézovatel neprokazal, ze by takova spravni praxe vrozhodné dobé existovala
a z dostupnych informaci naopak vyplyva, zese relevantni spravni praxe utvorila na
zakladé vystupt ze systematickych kontrol az v roce 2014, nemize byt divodny ani
poukaz stézovatele na dobrou viru v legitimitu svého postupu zalozeného na dobové praxi.
Rovnéz existenci rovnocenného vykladu dotcenych ustanoveni dovozuje stézovatel
na zakladé predpoklada, kterym kasacni soud nepfisvédcil (ustalena spravni praxe,
pravomocna rozhodnuti civilnich soudt potvrzujici spravnost vypoctu stézovatele).
Spravni praxe se v rozhodném obdobi nevyvinula a neexistuji dva rovnocenné konkurujici
st vyklady pravniho predpisu. Ani poukaz nazasadu in dubio pro reo tedy neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnym.

[43] Nelze prisvédCit ani argumentaci, ze skutkova podstata spravniho deliktu je
naplnéna pouze tehdy, pokud posouzeni Gvéruschopnosti neni provedeno vubec, nikoliv
tehdy, pokud je provedeno nedostatecné. Z hlediska poruseni § 9 zakona je objektivni
strankou deliktu jednani s odbornou péci. Paklize posouzeni schopnosti splacet avér
7 ’ .o ’ v cev V7 . v .
vychazi z 4daja, které nebyly v rozporu spozadavkem zjisténi schopnosti spotrebitele
splacet uvér s odbornou péci dolozeny, je skutkova podstata dotéeného spravniho deliktu
naplnéna.

[44] Namitky stran nepfiméfenosti ulozené sankce vychazi rovnéz prevazné
z predpokladt, kterym kasacni soud neprisveddil (existence vicero moznych vypoclta
RPSN, soulad postupu stézovatele s tehdejsi praxi). Poukazuje-li pak stézovatel na to, ze pti
posuzovani uvéruschopnosti spotrebitelt provadi celou fadu komplexnich tkond, je treba
zdUraznit, ze zalovany zohlednil jako polehcujici okolnost pravé to, ze stézovatel vénuje
této problematice pozornost aze ma podrobné vypracovany proces posuzovani, které
provadi tym zkusenych schvalovatelt. Jako polehéujici okolnost pak neobstoji argument
stézovatele, ze v minulosti mu nebylo Zzalovanym vytknuto nedostate¢né posuzovani
Gvéruschopnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatel
byl za stejny delikt potrestan jiz rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 10/0373/15/45.
V nynéj$i véci pritom meéstsky soud puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil pravé pro
nedostateCnost Uvah stran vySe trestu azalovany rozhodl o odvolani stézovatele
rozhodnutim ze dne 15.7.2019. K dalsim poukaziim na polehcujici okolnosti je teba
uvést, ze vySe zpusobené skody neni predpokladem obsazenym ve skutkové podstaté
spravnich deliktti ani hlediskem p¥i Gvaze o vy$i trestu. Slo o nedodrZeni pozadavkd na
fadnou informovanost spotrebiteli. Co se tyle nenaplnéni materialni stranky deliktu,
odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek Moneta, v némz konstatoval, ze: ,,Neni pochyb,
Ze RPSN zdkon ismérnice povaZuji za jeden z parametrii s vypovidaci schopnosti ovlivnit
chovdni spotrebitelii a poskytnout relevantni informace. Pokud by tomu tak nebylo, lze
predpokladat, Ze by pravni diprava neobsabovala vymezeni tohoto ukazatele a nestanovila
nezpochybnitelny poZadavek, aby o ném byl spotiebitel informovin, a to jiZ pred uzavrenim
smlouvy. Tim spise pri omezeném mnoZstvi ukazateli, které s vyhodnoceni produkti slouZi.
Stézovatel se snaZi delikini odpovédnost minimalizovat tim, Ze ’nabizi’ spotiebiteli jina
kritéria, kterd podle jeho minéni zastanou pozadavek transparentnosti lépe. To vsak stéZovateli
jednak neptislusni a jednak neni zpusobilé zprostit jej odpovédnosti za spachany spravni delikt.
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Nelze proto rovnéZ shledat rozsudek krajského soudu nedostatecné odivodnénym v konfrontaci
s naslednou bagatelizaci vyznamu tohoto ukazatele.“ K vyznamu posuzovani majetkovych
a financnich pomeéru spotrebitelt zadajicich o uvér pak soud odkazuje na zavéry svého
rozsudku ¢. j. 1 As 30/2015-39, zejména body 19 az 22.

[45] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry spravnich organt a méstského soudu, které povazuje za
spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor,
prirozené samo o sobé neznamena, ze jsou napadena rozhodnuti nezakonna. S ohledem na
v \4 o v 4 / 4 . VVv/ 4 ’
pomérnou podrobnost a obsaznost oddvodnéni napadenych rozhodnuti Nejvyssi spravni

/v 4 4 . Ve eV v . ’ vV Vv 4

soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat feCené.

[46] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[47] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 V4 % M / vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ % M M v/ 4 /4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. brezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



