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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové vpravni véci zalobkyné: Ing. A. V., zastoupena
JUDr. Veronikou Blaskovanovou, advokatkou se sidlem Pisecka 1967/4, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti
osoby zllastnéné na Hzeni: mésto Cernofice, se sidlem Karl$tejnska 259, Cernofice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 036168/2022/KUSK,
sp. zn. SZ 018272/2022/KUSK USR/Vo, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 55 A 41/2022-90, o navrhu na
ptiznani odkladného tcinku,

takto:

L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnu
od doruceni tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

[1] Méstsky ¥ad Cernosice rozhodnutim z 27. 8. 2001, &. MUCE 139355/2021,
schvalil stavebni zamér A. H. a P. F. na stavbu ,RD pro sbératele veterant“. Zalobkyné
(vlastnice sousedniho pozemku) se proti tomuto rozhodnuti odvolala; toto odvolani
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné
brojila zalobou, kterou Krajsky soud v Praze zamitl shora oznacenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala neodivodnénou
(blanketni) kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval k doplnéni kasaéni
stiznosti. Stézovatelka tak uéinila podanim z 27. 2. 2023. V tomto podani - jehoz nadpis
znél mimo jiné ,Navrh na odkladny 0¢inek® - stézovatelka rovnéz navrhla ptiznani
odkladného uéinku podané kasacni stiznosti. Tento navrh vsak stézovatelka jakkoliv
neoduvodnila. Stézovatelka pouze odkazala na § 107 s. t. s. a uvedla, ze zada Nejvyssi
4 4 Ve /4 4 /4 / Ve / V4 A% M
spravni soud o priznani odkladného Gcinku podané kasaéni stiznosti.



8 As 282/2022

[3]  Vzhledem k tomu, Ze byl navrh na pfiznani odkladného 4éinku neodtvodnény,
4 .. i vVv/ 4 4 v /4 M v /v v 4 ./ v 4
nerozesilal jej Nejvyssi spravai soud zalované ani osobé zucastnéné k vyjadrent.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasaéni stiznost nema odkladny aéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatelky pfiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujici odkladny Gé¢inek zaloby se uZiji priméfené. Rizeni o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku je pfitom ovladano zasadou dispozicni, a soud proto pfi posuzovani
divodnosti navrhu vychazi z tvrzeni stézovatelky a ostatnich Gcastnika. Stézovatelka musi
dostate¢né podrobné tvrdit naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
G¢inku a na podporu svych tvrzeni musi navrhnout provedeni odpovidajicich dikazt
(srov. napriklad usneseni NSS z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32). Pokud stézovatelka navrh
na priznani odkladného Gcinku neodtvodni, Nejvyssi spravni soud jej zamitne (usneseni
NSS z 2.7.2003, ¢. 1 Ads 10/2003-52, ¢ 46/2004 Sb. NSS).

[5] V tomto ptipadé stézovatelka svj navrh na pfizniani odkladného Gcinku
neoduvodnila (neuvedla zadné skutecnosti, znichz splnéni podminek pro priznani
odkladného c¢inku dovozuje), a Nejvyssi spravni soud jej tedy bez dalsitho zamitl. Tim

v v/ / o v 4 4 4 4 4 VO 4 4
vsak soud zadnym zpisobem neprfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni

NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[6] Usneseni o odkladném uéinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o

4 Ve 4 4 4 / Ve M v v M Vo eV Ve /
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany
odkladny ¢inek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§
73 odst. 5s. 1. s.).

[71  Podani navrhu na ptiznani odkladného ué¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného ulinku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, ¢j. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od
pravnl moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.

[8]  Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na udet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080428222. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. brezna 2023
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pokracovani

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzveé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



