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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: D. L., narozeny dne X,
bytem X,

zastoupeného advokatkou Mgr. Libusi Hrusovou,
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen,
proti
Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé ze dne 29.9.2022 proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2022, ¢,j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domih4 zruSeni vySe oznaleného rozhodnuti Zalované, kterym
zalovana k namitkam zalobce zménila své rozhodnuti ¢&. j. X ze dne 14, 4. 2021 tak, ze se
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. b) a ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ode dne 1. 9. 2018
zvysuje vySe invalidniho diachodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dtchod pro
invaliditu tretiho stupné od 1. 9. 2018.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co nadepsany soud
rozhodl v Hzeni sp. zn. 16 Ad 52/2021-113. Zalobce nesouhlasi s tim, aby mu byl invalidni
dichod 3. stupné pfiznan od 1. 9. 2018 a stejné tak nesouhlasi ani s tim, jak ostatné uvadél
jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 Ad 52/2021, aby mu byl invalidni dtchod pfiznan z
obecnych prid¢in - z divodu obezity. Ackoliv je napadené rozhodnuti pomérné obsahle,
CSSZ se podle Zalobce nezabyvala ani namitkami Zalobce a ani nevzala v Gvahu doporudeni
uvedena v jiz dfivéjsim rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 16 Ad 57/2019, ve
kterém byla otazka dfivéjstho ptriznani invalidnitho dichodu III. stupné rovnéz
projednavana. Zalobce nesouhlasil s tim, aby mu byl ptiznan invalidni déichod TII. stupné z
divodu obecného - z divodu obezity. Zalobce poukézal na skuteénost, Ze v ¥zeni vedeném
pod sp. zn. 16 Ad 57/2019 byl v prosinci 2020 vyhotoven posudek PK MPSV, ktery uved],
ze zalobce je invalidni s invalidnim dichodem III. stupné, a to v souvislosti se zranénim,
které se mu stalo pfi urazu ze dne 13. 10. 2008 - viz textace o pourazové etologii, stadium
II s chronickym viedem v misté jizvy. Na zakladé tohoto posudku pak byl zalobci
priznan invalidni duchod, a to k prosinci 2018, kdyz zalobce v nasledném fizeni sp. zn. 16
Ad 52/2021 s diagnézou souhlasil, nesouhlasil toliko s okamzikem vzniku invalidity IIL
stupné. Pravé z posudku PLK v Plzni ze dne 10. 12. 2020 je zfejmé, ze se jedna zejména o
vyznamné zdravotni postizeni PDK, a to rozsahly lymfedém potrazové etologie, stadium
III s chronickym vtedem v misté jizvy v oblasti lateralniho kotniku, podstatné je snizena i
pohyblivost PDK a dale byla zjisténa i posttraumaticka artrdza, to ve jako nasledek trazu
ze dne 13. 10. 2008. Tyto zavéry povazuje zalobce po celou dobu za spravné a jedine, co v
predchozim fizeni namital, ze mu méla byt z vyse popsanych divoda invalidita III. stupné
ptiznana dtive, minimalné od 14. 1. 2016 ve spravné vymeére dle ust. § 42 odst. 3 zakona ¢.

155/1995 Sb.

Zalobce mél za to, Ze po zru$eni ptivodniho rozhodnuti Krajskym soudem v Plzni (sp. zn.
16 Ad 57/2019) dolozil CSSZ kompletni relevantni podklady, ze kterych je okamzik, ke
kterému by méla byt invalidita III. stupné priznana, zfejmy a prokazatelny. Misto
»pouhého" hodnoceni okamziku vzniku invalidity pak byl vypracovan novy posudek PK
MSPV v C. Bud&jovicich, ktery viak opétovné posoudil diivod pro invaliditu III. stupné u
zalobce jako obecnou pficinu, a to obezitu, aniz by se zabyval ptivodnim posudkem PK v
Plzni z prosince 2020 a aniz by na rozdil od PK v Plzni zalobce sama prohlédla a méla
moznost se s jeho faktickym stavem seznamit. Je zrejmé, ze jednotlivé posudkové komise
hodnoti jeho zdravotni stav zcela odlisné, nejsou schopné se sjednotit na priciné invalidity.
Z tohoto diavodu zalobce 1 nadale trva na tom, ze divodem jeho invalidity je polytrauma
po urazu, jak uvedl posudek PK v Plzni. Aktualné zalobce navrhl revizni znalecky
posudek, kterym by byla pfi¢ina jeho invalidity postavena najisto.

Z jiz dolozenych lékarskych zprav, které zalobce zalovanému dokladal opakované v ramci
svych namitek a vyjadreni, podle ného vyplyva, ze zjisténa onemocnéni ¢i komplikace
byly diagnostikovany jiz dfive nez v prosinci 2018, a to minimalné od roku 2016, kdy bylo
v lékatskych zpravach napf. z 14. 1. 2016 konstatovano, ze u zalobce je pfitomna tézka
artr6za pravého hlezna. Stejna diagnoza je uvadéna od roku 2011, kdy je ve zpravé MUDr.
H. z 24. 5. 2011 uvadéno, ze vred byl o velikosti cca 5x4 cm, coz je mnohem vice nez je
dnes. Stejné jsou pak i zavéry dle zprav z FN Plzen z 12. 5. 2011, dle kterych byl defekt 4x
4 cm a jiz se 1 dle zavéra FN Plzen projevila artroza pravého hlezenniho kloubu. Obé
lekafské zpravy na sobé nezavislych odbornikt se tak na diagnodze a rozsahu postizeni
shodly. Bylo rovnéz konstatovano, ze klient je pracovné nezaraditelny. Ackoliv se v
minulosti snazil nalézt si pracovni uplatnéni, veskeré jeho snahy vzdy skondily tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K:



3 17 Ad 31/2022

nevydrzel po del$i dobu stat ¢i sedét. Nalézt vhodné zaméstnani se stfidanim poloh, bylo
4 /4
nerealne.

Zalobce pak i nadile namiti, Ye prezkoumana by méla byt i vySe jeho invalidniho
dichodu, jelikoz je zfejmé, ze Graz, ktery zdravotni komplikace zalobce zptusobil a jenz
vedl az k jeho invalidité III. stupné, se mu stal v jeho 17 letech, tedy jesté pred dovrsenim
dospélosti. Od drazu se zalobce neustale 1é¢1 a je bohuzel pracovné nezaraditelny, jak bylo
ostatné konstatovano nékolikrat 1 PLK. Za této situace zalovany mél rovnéz postupovat
dle ust. § 42 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi a mimoradné vysi
invalidniho duchodu navysit, kdyz vyse procentni vyméry invalidniho dichodu by méla
¢init 45 % vypoctového zakladu. Pozadavek na navyseni invalidniho dichodu pak Zalobce
vV o M i N4 M 4 / M v 4 i vV . /4 /4 4
rovnéz odtvodnil i opakujicimi se a ustalenymi doporucenimi Verejného ochrance prav,
dle kterych by mél byt v pripadé nejasnosti, zdravotni stav posuzovan spise tak, aby byl
/ v/ *__V°eVv/ v v v v
vysledek pfiznivéjsi pro zadatele (zde zalobce) a nemélo by se posuzovat v neprospéch
zadatele. K této namitce se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadril.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 15. 9. 2022 na svém konci na str. 12 a 13)
4 4 Ve _/ v M \4 7.7 v 4 v
uvadi urcité skutecnosti, zalobce namita, ze mu bylo rozhodnuti doruceno ve dvou
odlisnych verzich bez jakéhokoliv pruvodniho dopisu a neni tak zfejmé, které z
rozhodnuti je findlnim. I pokud by pak zalobce vychazel z pozdéji doruceného a
doplnéného rozhodnuti, ve kterém se argumentuje tim, ze zalobci byl {(dajné duchod
upraven dle § 42 odst. 3 dichodového zakona jiz rozhodnutim z 20. 4. 2010, zalobce k
tomuto sdéluje, ze s timto nemuze souhlasit a vysvétleni v napadeném rozhodnuti je
nedostate¢né a neprezkoumatelne.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, %e Z davkového spisu je
ztejmé, ze byl zalobci na zakladé zadosti o invalidni dichod, podané dne 7. 12. 2009, a
posudku OSSZ Rokycany ze dne 7. 12. 2009, ptiznan plny invalidni dachod od 14. 10.
2009 rozhodnutim zalované ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. X. V tomto prvnim rozhodnuti je
vypoctena procentni vymeéra dichodu nejméné ve vysi 45 % VPZ, coz je zde vyslovné
uvedeno. Zalovani jiZ tedy tehdy prvnim ptiznivacim rozhodnutim zcela sprivné
aplikovala Zalobcem namitané a pozadované ust. § 42 odst. 3 zdp ohledné stanoveni vyse
jeho dtchodu. Ve spise jsou zalozena dvé nasledné vydana spravni rozhodnuti (10. 9. 2010 a
10. 5. 2011) o snizeni vySe invalidniho diachodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné z duvodu zmény - snizeni stupné invalidity od 2. 8.
2010 v ramci KLP provedené v roce 2010). Namitky zalobce nepodal. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl,
popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi
télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou ¢innost
bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Podle ust. § 4 odst. 2 zopsz
posudkové komise MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro Gcely
prezkumného Fzeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi. Zalobou napadené bylo
vydano zalovanou na zakladé odborného srovnavaciho posudku o invalidité ze dne 30. 3.
2022 a jeho doplnéni ze dne 7. 6. 2022, jez byly vyhotoveny pro ulely fizeni o zalobé
posudkovou komisi MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich, kterd zdravotni stav a invaliditu
zalobce posoudila ve smyslu vyse zminéného ustanoveni § 4 odst. 2 zopsz, a to tak, ze je
zalobce 1nvalidni dle § 39 odst. 1 zdp, jedna se o invaliditu tretiho stupné podle ust. § 39
odst. 2 pism. ¢) zdp od 1. 9. 2018. rozhodnuti je dle nazoru zalované spravne, zakonneé,
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vyporadalo jiz vsechny namitky. Pokud jde o zalobni namitky zalobce ohledné
nespravného posudkového posouzeni v urceni data vzniku a priciny invalidity, nelze
tomuto zalobnimu bodu vyhovét, nebof zalovana vydala napadené rozhodnuti jako
M M / Vv v /4 4 / 4 4 4 v 4
realizaci vyse oznacCeného rozsudku dle zavazného pravniho zavéru a nazoru soudu, a
vypracovaném posudku PK, ktery krajsky soud vyhodnotil jako spravny, tplny a
v v Ve / 4 v 4 4 v/ 4 v/ / 4
presvéd¢ivy. V druhém prezkumném soudnim ftizeni soud znovu vyzadal k vyhradam
v 4 4 4 4 M v 4 Ve v Ve /4 M 4
zalobce vypracovani srovnavaciho posudku a jeho doplnéni, soud neptisvédcil namitkam
na dalsi zpracovani posudku, zalovana proto nesouhlasi s pozadavkem a navrhem zalobce,
4 4 M / v/ 4 v/ Ve i 4
aby byl znovu vypracovavan ve stejném ftizeni dalsi posudek PK ¢i dokonce revizni
posudek. Soud sam vyhodnotil, ze skutkovy stav byl v daném piipadé jiz zjistén
dostatecCné, Uplné, objektivné, spravné a zavér presvédéive zduvodneén.

Podle zalované dale vytka zalobce, ze namitka ohledné stanoveni vyse invalidniho dachodu
neni stale vyporadana, neni divodna. Nelze prisvéddit vytce, ze pouha zminka na konci
rozhodnuti o vypoctu vyse invalidniho duchodu zalobce podle ust. § 42 odst. 3 (str. 13),
¢inf rozhodnuti neprezkoumatelnym, a Ze tato namitka nenf stale vypotadana. Zalovana v
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2022 vyporadala i tuto namitku, podrobné objasnila zpusob
vypoctu vyse duchodu vypoctenou pti puvodnim priznani invalidniho duchodu prvnim
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, zcela srozumitelné a podrobné popsala na str. 4 a 5 zpusob
vypoctu tehdy ptiznané vyse odpovidajici vysi nejméné ve vysi 45 % VPZ. V oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 je doslovné uvedeno, ze vyse procentni vyméry Cini nejméné
45 % VPZ 14417 K¢, coz je 6488 K¢. Pokud byl invalidni duchod pfiznan pravomocné v
roce 2010 od 14. 10. 2009 a jeho vySe vymétena za pouziti ust. § 42 odst. 2 a 3 zdp, tj. ve
vysi 45 % VPZ, pri nasledujicich zménach stupné invalidity se jeho vyse upravuje (zvysuje
{1 snizuje) jiz jen podle ust. § 41 odst. 3 zdp bez nového vypoctu z VPZ.

K zalobni namitce dorucovani dvou rozhodnuti zalovana uvedla, ze zaslala pravni
zastupkyni zalobce vysvétlujici a omluvny dopis ze dne 21. 10. 2022, oznaleny Informace
k realiza¢nimu rozhodnuti, v némz uvedla, ze bylo zaslano v dusledku technické poruchy
prvai rozhodnuti dne 16. 9. 2022, protoze vsak systém datovych schranek nevykazoval
jeho odeslani, bylo rozhodnuti zaslano znovu dne 19. 9. 2022 jen s doplnénim na str. 12 o
posledni vétu o provedenych valorizacich a v prvnim odstavci na str. 13 o vétu. Po
ptiznani plného invalidniho dichodu v souvislosti se zménou invalidity Gcastnika fizeni
byla podle zalované vyse invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné stanovena
zcela dle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi.

V replice zalobce uvedl, ze si lze jen velmi tézko predstavit, ze by zalobce opravnym
prostredkem napadal rozhodnuti, kterym byla jeho Zaloba posouzena jako opravnéna a
zalobci bylo dano v fizeni za pravdu. Kasalni stiznost nelze podat toliko do oduvodnéni
rozhodnuti. Pivodni posudek z prosince 2020 uvedl hlavni pri¢inu invalidity potrazovy
stav. Byl pfiznan invalidni diachod plny (III. stupné), a to v souvislosti se zdravotnimi
komplikacemi zpusobenymi v dusledku skolniho (pracovniho) urazu z roku 2008, nikoliv
pro obecnou pfidinu - obezitu, jak toto ucinil pavodni posudek. Z tohoto posudku z roku
2020, resp. z jeho dopliiku je zfejmé, ze u zalobce trva neptiznivy zdravotni stav, ktery je
dany zejména funkénim postizeni pravé dolni kondetiny s masivnim potrazovym
lymfedémem, ktery je jiz chronicky, ovsem jedna se o potrazovou etologii. Zranéna noha
je 1 nadale tzv. otevfena, z rany prosakuje tekutina pres obvazy a pracovni zaraditelnost
zalobce je v tomto stavu je nulova, jelikoz doslo k podstatnému snizeni pohyblivosti prave
dolni kondetiny. Nésledné viak posudek PLK v C. Budé&jovicich z roku 2020 kompletné
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prehodnotil na invalidni dichod Zalobce, a to tak hlavni pfi¢inou invalidity je obezita
zalobce. Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze je pro néj velmi déleZité, aby byla jako hlavni
pticina jeho invalidity stanovena pravé zdravotni komplikace zpusobené v dusledku
skolniho (pracovniho) Grazu z roku 2008 - lymfedém apod., jelikoz pravé pricina invalidity
je pro zalobce, ktery je nezameéstnatelny, podstatna pro dal$i jemu vyplacené naroky z
titulu pracovniho ($kolniho) trazu.

Zalobce je proto i nadale presvédéen o tom, Ze neni spravny zavér, Ze invalidita Zalobce je v
dtsledku jeho obezity, nybrz ten, ze pfevazujici mira snizeni jeho pracovni schopnosti je
dana pravé v duasledku arazu z roku 2008 (60%) a rovna se parametrum odpovidajicim IIL.
stupné invalidity. Obezita a dalsi onemocnéni by mély byt ohodnoceny v souctu "toliko"
10%. V této souvislosti odkazuje Zalobce i na doporuéeni Ombudsmana CR o tom, Ze pti
posuzovani invalidity by mélo CSSZ postupovat spide ve prospéch & neprospéch zadatele

(zde zalobce).
Zalobu soud neshledal dévodnou.

Soud, ktery je vazan zalobnimi body pfezkoumal nové rozhodnuti zalované a ma za to, ze
jsou splnény predpoklady pro zamitnuti zaloby, nebot v mezidobi ohledné zdravotniho
stavu dle nazoru soudu nedoslo k zasadnim skutkovym novym zjisténim.

Soud své skutkové a pravni zavéry uvedl jiz v predchozim rozsudku ¢j. 16 Ad 52/2001-113
ze dne 11. 7. 2022. Tehdy soud vychazel z nejnovéjsich posudkt posudkovych komisi PK
MPSV v Plzni a V Ceskych Budéjovicich.

Posudkova komise MPSV v Plzni dne 22. 10. 2021 dospéla k zavéru, ze PK MPSV je v
souladu s posudkovym hodnocenim PK PMSV z 10. 12. 2020, co se tyka stupné invalidity
z obecnych p¢in i data vzniku invalidity 4. 12. 2018. Zalobce ale Z4dal uznani 3. stupné
invalidity od 13. m10. 2008 v souvislosti s irazem. Podle posudkové komise vsak nemize
byt invalidita z mladi uznana, nebot zalobce mezitim vznikla doba pojisténi. Nelze uznat
ani invaliditu 3. stupné od data Grazu, nebot jiz pfi kontrolni prohlidce 2. 8. 2010 byla
invalidita snizena na druhy stupen. Pokud by za hlavni pficinu mél byt bran Graz z roku
2008 a jeho dusledky, posuzovany by nikdy nedosahl na invaliditu tfetiho stupné. Jak jiz
bylo uvedeno, tézké postizeni kloubu po uraze je hodnoceno maximalné 50%, i po
navyseni by zUstala invalidita druhého stupné. V soucasné dobé je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti lymfedém PDK.

Ve srovnavacim posudku PK MPSV Ceské Budéjovice ze dne 30. 3. 2022 se uvadi, Ze
posuzovany byl jiz v dobé dospivani tézce obézni, k obezité v Case postupné pristupovaly
dalsi poruchy zdravotniho stavu. Navic v dase jeho hmotnost narostla, podstoupil sice
bandaz zaludku, coz mélo efekt jen docasny. Na odborné pracovisté kvili obezité dochazel
jen docasné. V soucasnosti jde o extrémni obezitu, dle posledni objektivizace 181 kg. Prvni
komplikaci byl uraz PDK, to v jeho 17 letech. Zlomenina kotniku byla feSena operacné,
jejim dusledkem je pourazova artroza TC kloubu, trpi chronickymi bolestmi, pro které v
dal$im case zacal byt léCen v ambulanci bolesti. Dasledkem tGrazu v kombinaci s tézkou
obezitou byl vznik chronického vredu a lymfedému PDK. Lécen byl plastikou,
lymfodrenazemi. Zhojeni viedu bylo lé¢bou dosazeno vzdy jen docasné.

Podle PK MPSV Ceské Budéjovice rozhodujici p¥tinou DNZS je térki obezita s
lymfedémem PDK s recidivujici ulceraci. Etiologie lymfedému i ulcerace je pfi tom
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kombinovana - uvedeny problém se manifestoval po drazu, nesporny vliv ma 1 tézka
obezita (k lymfedému a koznim zménam dochazi u tézce obéznich i bez razu) Komise
hodnoti posuzovaného identickym posudkovym kritériem, kterym byl hodnocen pii
jednanich, kdy byla rozhodujici pfi¢inou DNZS urlena obezita - kapitola IV, polozka 14c.
Pfi stanoveni MPPS je dle zahlavi polozky 14, tteba zhodnotit somatické a metabolicke
komplikace obezity, zejména pritomnost, rozsah a tizi srdeCné-cévniho postizeni a
kardiorespira¢ni vykonnost, metabolické postizeni, gastrointestinalni postizeni, kozni
komplikace, kloubni postizeni a pohyblivost, pfipadny depresivai syndrom. Ke klasifikaci
obezity se pouziva indexu télesné hmotnosti (BMI). K objektivizaci funkéniho postizenti je
potrebné obezitologické vysetfeni. (Zde komise zdaraznuje, ze podle uvedeného se u velmi
tézke obezity zohledruji komplikace, které se u posuzovaného rozvinuly, tedy komplikace
kozni a depresivni syndrom, do kloubniho postizeni lze pak zahrnout postizeni pourazové
- artrozu hlezna, rozvoj artrézy a nemoznost dalstho operacniho feseni tohoto problému
byl obezitou nesporné ovlivnén). Podle BMI jde u posuzovaného jiz od jeho mladi o
obezitu III. st. Pro obezitu III. stupné s BMI vice jak 40, vzdorujici 1éCbé na odborném
pracovisti, s podstatnym poklesem kardiorespiraéni vykonnosti a snizenim hybnosti je
urCena polozka 14c s taxaci MPPS 40-60%. Platna legislativa vyzaduje podminku
neuspésnosti 1é¢by na odborném pracovisti - posuzovany tuto podminku plni jen parcialné,
na obezitologii v Case prestal dochazet. Nema snizenu kardiorespiratni vykonnost, ma
snizenu hybnost, nema tézce omezenu pohyblivost. Pfi zohlednéni BMI, lymfedému a
koznich zmén je indikovano zarazeni do pouzité polozky 14c. V ramci obezity se u
posuzovaného béhem jeho zivota postupné manifestovaly dalsi a dalsi komplikace. Tyto po
jistou dobu nebyly takového stupné, aby nebyl schopen vykonu prace, to za ulehcenych
pracovnich podminek, pfi Cemz opakované doslo k dastecné stabilizaci po docasné
pracovni neschopnosti. Po ukonceni posledni pracovni neschopnosti r. 2018, to prti
rozvinutych komplikacich obezity, 1ze jiz konstatovat neschopnost navratu do zaméstnani,
to i za ulehéenych pracovnich podminek. Ohledné dne vzniku invalidity komise povazuje
za rozhodné datum ukonéeni pracovni ¢innosti, coz lze vztahnout k datu - podle zaznamu
ve spise OSSZ z Evidence pracovni neschopnosti byl v DPN od 5. 12. 2017 do 31.8.2018, ze
spisu lze vyvodit, %e po ukonéeni DPN se jiz do prace nevratil a byl evidovan na Utadu
prace. K uvedenému datu 1. 9. 2018 je posuzovany hodnocen za pouziti kapitoly IV,
polozka 14 c. S ohledem na viceCetné komplikace obezity - lymfedém, kozni zmény,
omezeni hybnosti pti artréze, depresivni syndrom a spankovou poruchu voli komise horni
hranici taxace MPPS 60%. Jeho kvalifikaéni a pracovni potencial k tomuto datu indikuje
taxalni navySeni na 70% MPPS. Komise nevztahuje datum zvySeni stupné k datu
nékterého 1ékarského nalezu, zdravotni stav se zhorSoval postupné. Problémy s
lymfedémem pfi obezité mél posuzovany dlouhodobé, opakované se mu tvorila ulcerace,
napt. v letech 2013-2015 byla zhojena, pak recidivovala, jeji velikost se 1 v dobé nasledné
ménila. S timto stavem posuzovany pracoval za ulehlenych pracovnich podminek, byl
tedy do jisté miry adaptovan. Rozhodnym datem je tedy den ukondeni jeho vydélecné
¢innosti ze zdravotnich divodu, pti ¢emz na toto ma nesporny vliv postupna manifestaci
dalsich komplikaci obezity vcetné dalsitho nartstu hmotnosti posuzovaného (r. 2019 jiz 181
kg). Komise neshledava za indikované ponechat trvalou platnost posudku, stale je mozna
redukce hmotnosti a tim zlepSeni pracovniho potencialu - platnost tedy do 31 .3. 2023.

K zalobnim namitkam tato posudkova komise uvedla, ze zavaznym a jednoznaénym
dusledkem trazu je potrazova artroza kotniku. Lymfedém PDK a chronicky vred se
rozvinuly po razu, ovsem na jejich vzniku se vyrazné podili tézka obezita posuzovaného,
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tato problematika kombinované etiologie byla urdena rozhodujici pridinou DNZS pti
jednanich na jinych pracovistich od 10. 12. 2020. Stavajici komise lymfedém PDK jako
rozhodujici pfi¢inu nehodnoti a uvazuje takto: jedinec s pouhym lymfedémem jedné dolni
koncetiny ma jisté pracovni potencial omezen méné, nez jedinec, u kterého se lymfedém
rozvinul v terénu tézké obezity. Neni divodné stanovit datum vzniku IT k datu 24. 5.
2011, tedy datem ortopedického nalezu. Prestoze ortoped konstatoval, ze posuzovany je
obtizné pracovné zaraditelny, posuzovany pracoval i po tomto datu za zlehéenych
pracovnich podminek, z hlediska posudkového byl Caste¢né adaptovan, mél stale zbytkovy
pracovni potencial. Pti tom jesté po tomto datu doslo ke zhojeni viedu (zhojen v letech
2013-2015), v dobé minulé by tak nebylo indikovano pouziti posudkového kritéria pro
lymfedém s chronickym viedem. Doporuceni osetfujicich lékara stran invalidizace nejsou
pro posudkové lékare jakkoliv zavazna. Podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecleni, v platném znéni, spada posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti klienta vyhradné do pusobnosti OSSZ oddéleni LPS - PK MPSV, tato
dinnost je vykonavana prostfednictvim lékaru, ktefi maji specializovanou zpusobilost v
této oblasti. Lékarské nalezy oSetrujicich lekart, popt. vysledky funkénich vysetfeni, pak
slouzi pouze jako podklad pro vydani posudku o zdravotnim stavu klienta.

V doplnéni posudku PK MPSV Ceské Budéjovice uvedla, ze u posuzovaného se prekryva
Vv 4 Ve vV /4 .V 4 / i /7 v N4 V/Ve
postizeni pri tézké obezité a nasledky urazu. Komise se domniva, ze rozhodujici pti¢inou
DNZS nejsou nasledky trazu, ale velmi tézka obezita, tato méla jednoznacné negativni vliv

/ / . / / c 7 /7 v 4 v
na celkovy vyvoj stavu posuzovaného po urazu z r. 2008. Medicinsky neni jednoznacné, ze
by po trazu doslo k rozvoji soucasného stavu, pokud by posuzovany nebyl tézce obézni.
Vznik lymfedému pti tom komise klade do souvislosti predevsim s tézkou obezitou, nikoli
jen s Grazem - fraktura medialniho kotniku neni medicinsky jednoznacnym davodem ke

M 4 / 4 v M 4 4 4 / /NI e
vzniku lymfedému celé dolni konéetiny, lymfedém se u obéznich posuzovanych vytvati i
bez Grazove etiologie, byt u posuzovaného lze uvazovat o akceleraci rozvoje lymfedému po
/. 4 v M i 4 v
Grazu (pro dokresleni: r. 2012 ortoped doporucoval redukci hmotnosti s tim, ze by pak
bylo mozno provést plastiku defektu, ¢ili 1 zde byla rozhodujici negativni skutecnosti tézka
obezita, ptfi redukci hmotnosti byl stav defektu feSitelny). V ramci obezity se u
posuzovaného béhem jeho zivota postupné manifestovaly dalsi a dalsi komplikace. Tyto po
.. Vi \ / 4 v /
jistou dobu nebyly takového stupné, aby nebyl schopen vykonu prace, to za ulehcenych

4 4 Ve v \4 v v / 4 M v

pracovnich podminek, pfi ¢emz opakované po docasné pracovni neschopnosti doslo k
astecné stabilizaci stavu. Po ukonceni posledni pracovni neschopnosti r. 2018, to pri
rozvinutych komplikacich obezity, 1ze jiz konstatovat neschopnost navratu do zameéstnani,
to 1 za ulehéenych pracovnich podminek. K vyfazeni z pracovniho procesu nevedla jen
pritomnost defektu a lymfedému.

Zalobce se zavéry srovnavaciho posudku nesouhlasil a uvedl, %e u ného trvi nepfznivy
zdravotni stav, ktery je dany zejména funkénim postizenim pravé dolni koncetiny s
masivnim pourazovym lymfedémem, ktery je aktualné jiz chronicky, ovsem jedna se o
poutrazovou etologii. Zranéna noha je i nadale tzv. otevtena, z rany prosakuje tekutina pres
obvazy a pracovni zaraditelnost zalobce je v tomto stavu je nulova, jelikoz doslo k
podstatnému snizeni pohyblivosti pravé dolni koncetiny. Jelikoz zalobce namita radu
pochybeni a je zfejmé, ze PLK se rozchazi ve svych stanoviscich dle mista sidla konkrétni
PLK, navrhuje zalobce, aby byl za tcelem posouzeni jeho zdravotni stavu vypracovan
znalecky posudek soudem ustanovenym znalcem prfipadné znaleckym ustavem. Posudek
by mél byt proveden podle zalobce zejména znalcem z oboru ortopedie a interny a
pripadného ptibrani konzultanta i z jinych vhodnych medicinskych odvétvi.
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Podle nizoru soudu srovnavaci posudek PK MPSV Ceské Budé&jovice spliiuje formalni
4 Ve . \4 ’ Vv ’ 7 . . v v 4 v \4
nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, véetné zavéru o tom, ze
\ 4 / v v /7 Ve . . . v/ / 4 v
zalobce neni schopen vydélecné Cinnosti ani za zcela mimoradnych podminek. Obsahové
se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobce a s lékatskymi zpravami, které predlozil.
Soud posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédCivy. Soud vychazel z predlozenych dikaza
doplnénych v soudnim ftizeni a posoudil a zhodnotil jednotlivé posudky obou
Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, a to pracovisté v Plzni a Ceskych
Budéjovicich a konstatuje, ze srovnavaci posudek i doplnéni srovnavacitho posudku lze
hodnotit jako dostate¢né podrobny, prezkoumatelny a logicky, obsahujici jednoznalny a
logicky zduvodnény zavér, ze soucasnou rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je obezita, ktera zpusobuje dal$i zhorseni ostatnich zdravotnich
potizi. Podstatnym argumentem ve srovnavacim posudku a v jeho doplnénti je okolnost, ze

\4 Vv / 4 . v [} 4 . 4 v . . \4 \4
zalobcem zminovany lymfedém je Casto privodnim jevem pravé obezity, 1 kdyz u zalobce
se objevil jiz poprvé po urazu, poté byl vsak jesté docasné zhojen.

S namitkou zaloby, Ze soudasnou invaliditu je tfeba vztahovat jiz na obdobi potirazové, tj.
od roku 2011, nesouhlasily obé posudkové komise. Podle srovnavaciho posudku je v tomto

v N4 \4 / v v VA v / 4 */ / v
sméru rozhodujici okolnost, ze po urazu zalobce mél Casteény pracovni potencial a také az
do 1. 9. 2018 byl zapojen do pracovniho procesu, na svij stav byl tedy c¢asteCné adaptovan.
Tento zavér povazuje soud za logicky a dostatecné zdavodnény.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz reviznim posudkem znalce pro nadbytecnost,
nebot posudkové komise zde provadély dostatecné podrovna hodnoceni zalobcova
zdravotniho stavu na zakladé 1ékatskych zprav a pro rozhodnuti soudu je skutkovy stav
zjistén dostateCnym zpusobem.

Zalobcem predlozeny znalecky posudek MUDr. M. H. o stanoveni nematerialni 4jmy na

4 M / b / / Vv A2 v 4 4 M i 4 o /v
zdravi, tj. vypracovany za jinym Ucelem nez je uréeni naroku na invalidni dichod, a tudiz
zalozeny i na jinych kritériich, neni s to zpochybnit zavéry nékolika posudkovych komist,
které jsou nadto rozhodujici pro stanoveni vyse invalidniho dichodu. Tento znalecky
posudek se zabyva hlavné vypocitavanim nematerialni Gjmy na zdravi,

Predlozeny dikaz tak nemél vliv na zavéry soudu o tom, ze invalidni dtchod byl obéma
posudkovymi komisemi v minulém soudnim fizeni posouzen dostatecné logickym a
prezkoumatelnym zpusobem, tedy jako duchod, ktery byl ptiznan na zakladé dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jenz vznikl z obecnych pridin.

Nepochybné prvni rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu vroce 2010 souviselo

/ M / v v / v o v v/ v .. / v 4
s Urazem, nicméné nelze prehlédnout, ze v prubéhu dalsich let doslo k jistym zménam ve
4 v / 4 M eV M / 4
zdravotnim stavu zalobce, které byly popsany jak v obou zde jiz citovanych posudcich
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Plzni 1 v Ceskych
Budéjovicich, kdy doslo ke zmirnéni zdravotnich potizi docasného charakteru po drazu i
k do¢asnému a Castenému obnoveni pracovniho potencialu zalobce.

V disledku toho nové stanoveni invalidity trettho stupné bylo podlozeno jinymi
skuteénostmi, tedy aktualnim zdravotnim stavem zalobce. Priciny invalidity se v prubéhu
let do jisté miry zménily, zejména postizeni PDK se rozvinulo, poté Caste¢né zlepsilo a zase
zhorsilo, avsak podruhé podle posudkovych komisi zejména vlivem obezity zalobce.

Soud proto setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni svého predchoziho rozsudku
4 v M v i v 4 v / v 7/ %
s tim, ze je pravdou, ze proti predchozimu rozsudku nebylo mozné podat kasacni stiznost,
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kdyz doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, byt pouze z divodu data vzniku invalidity,
nebot neni mozné podat kasa¢ni stiznost pouze do odivodnéni.

Pokud jde o namitku, ze se zalovana nevyporadala s aplikaci ust. § 42 odst. 3 o
dichodovém pojisténi, soud napadeného rozhodnuti zjistil, Ze se tentokrat touto namitkou
jiz zalovana zabyvala s tim, ze vypocet invalidniho dichodu podle tohoto ust. byl
proveden jiz pti prvnim pfiznani dachodu k 14. 10. 2009 rozhodnutim z 20. 4. 2010.
Z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva, ze jako doba pojisténi byla vzata doba studia zalobce
od 1. 9. 2006 do 23. 9. 2009, a také ze vySe procentni vymeéry dichodu byla stanovena
»nejméne” 45 % vseobecného vymérovaciho zakladu, coz je formulace odpovidajici znéni
ust. § 42 odst. 3 véty 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Ohledné namitky spocivajici v pochybeni spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
dorucdoval zastupkyni zalobce 2x, soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o vadu, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim, nebot zalobce po
dvojim doruceni podal vCasnou zalobu ke spravnimu soudu, lhaty tak byly zachovany.
Obsahova odlisnost obou rozhodnuti pak spocivala v pridani jedné véty do odtvodnéni,
ktera nijak nezménila dGvody vydaného rozhodnuti.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v /4 Vv v VU / /. v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 / V. /7 Ve M M M v M M
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 9. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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