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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. A.

proti

zastoupen JUDr. Dagmar Zilkovou, advokitkou sidlem 792 01
Bruntal, nam. Jana Zizky 39/2

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021 ¢&. j. MSK 130431/2021, o
prestupcich

II.

III.

takto:

Ve vyroku o viné se zaloba zamita.

Ve vyroku o ulozeni sankce se rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2021 ¢. j. MSK
130431/2021 a rozhodnuti Méstského tradu Bruntal ze dne 16. 9. 2021 ¢&. .
MUBR/63657-21/mor-SO-7723/2020/mor méni tak, ze se dle § 57 z. & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist a dle
§ 125¢ odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
uklada pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Bruntal ze dne 16. 9. 2021 ¢ j. MUBR/63657-21/Mor-SO-
7723/2020/Mor ve véci prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. k), prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7, prestupku dle § 125c odst. 1 pism. 1) bod 1 a ve véci prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. i) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o silni¢nim provozu). Zalovany k odvolani
zalobce uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil tak, ze zménil zavinéni u
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 [(tj. ¢ast vyroku oznacena bodem 5 pism. c)]
z imyslu na nedbalost a dale zménil zavinéni u prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2
[(tj. Cast vyroku oznacena bodem 5 pism. d)] z imyslu na nedbalost. Ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

2. Zalobce uvedl, Ze napadenému rozhodnuti vytyka vady spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazi, nema oporu v dukazech
zalozenych ve spise nebo je s nimi v rozporu, nesouhlasi s vys$i pokuty, ktera byla ulozena
mladistvému obvinénému, pri¢emz poukazal na to, ze je studentem bez vlastniho prijmu,
. . , v ’ / . . v . v/ v
je nemajetny. Nadto pokuta byla ulozena na samé horni hranici, ackoli se pfipadné mohl
dopustit nedbalostniho jednani, a to poprvé. Spravnimu organu rovnéz vytkl, ze se

V7 . ;. v v ) v . v ) ’
nevyporadal sjeho namitkou, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek a spravni
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Vyslovil nazor, ze uplynutim lhity podle § 20 odst. 2
zakona o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebot rocni lhtta, po
kterou bylo fizeni preruseno, pocala bézet doruéenim rozhodnuti spravniho organu v této
véci, tedy nejpozdéji dne 13. 10. 2020 a uplynutim roéni lhity odpovédnost za prestupek
zanikla.

3. K prestupku pod bodem 1 Zalobce namital, Ze v pravnim predpise neni dosud uvedeno,
jaka je bezpecna vzdalenost pro objeti prekazky na komunikaci. Konstatoval, ze pro
bezpecné objeti cyklisty pravni predpis stanovi vzdalenost nejméné 1,5 m. Pokud byla
vozovka prazdna a on nikoho neomezil ani neohrozil jizdou, mohl pfi objeti chodkyné se
psem zvolit delsi vzdalenost, zejména kdyz pes byl na velmi dlouhém voditku a nedalo se
predvidat, jak na cyklistu zareaguje. Vozovka v daném useku je uzka a on jako cyklista
pouze bezpecné chodkyni se psem objel, aniz by kohokoli omezil ¢i ohrozil.

4. Ve vztahu k prestupku uvedenému pod bodem 2 zalobce poukazoval na to, ze u dstniho

M 4 4 4 4 4 Ve \4 v / vV 2 M

jednani spravnimu organu dolozil, ze parcela ¢. XA o vymére 194 m? je vymezena

v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace. Namital, Ze na pocatku ani konci této

komunikace neni nikde umisténa dopravni znacka, ktera by vymezovala stezku pro

chodce, ani oznaleni ukonceni stezky pro chodce apod. Zaroven pfi vjezdu a vyjezdu

z této komunikace neni umisténa zadna zakazova znacka, ktera by vjezd cyklistim

zakazovala. Uvedl, ze v dolni rozsifené casti je tato mistni komunikace uzivana pro vjezd
/ M . v . /4 v M . v v/ /1

motorovych vozidel, je tedy zrejmé, ze je komunikace dlouhodobé pouzivana k provozu

motorovych vozidel, tedy nikoliv vyhradné jako stezka pro pési. Zalobce dale uvedl, ze
/ /7 v / Ve i 4 v v 4 . v i b

v napadeném rozhodnuti zalovany uéinil zavér, ze chodnik je oddélen souvislou dvojitou
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fadou dlazby, tj. vyskovym obrubnikem. Dle jeho nazoru tento vyklad zcela neodpovida

/v bl 4 . . 4 4 4 4 M 4 v 4
vyhlasce, nebot chodnik, jak je popsan spravnim organem, je chodnik obousmérny, tedy
bez vymezeni jizdniho pruhu silnice. Jak je navic zfetelné vidét na prilozené fotografii,
stejnym zpusobem je vymezena komunikace, a spravnim organem je jako komunikace
M 4 v/ v /7 . v vVv/ M v 4 4
pojmenovana. Bez dalsiho oznaleni jako napt. stezka pro pési, tak stejné vypada chodnik
jako komunikace.

. K pfestupku pod bodem 3 Zalobce namital, ze z fotodokumentace je zfejmé, ze vodorovné
dopravni znaceni nema presné kontury. Nelze z ni spolehlivé prokazat, ze by prejel
/ 4 v 4 i v 4 4 4 Ve 4 4 v

vodorovné dopravni znaceni a dopustil se tak prestupku. Pokud spravni organ lini zavér,

\2 . . 4 4 v 4 M / v Ve o

ze cyklista vjel na vodorovné dopravni znaleni, je nutné, aby k tomu predlozil dukaz,
. .. / 4 i / 7V 4 4 v 4 /4 4

nikoli jen kamerovy zaznam cyklisty, ktery v zatacce byl v zaklonu. Zaroven musi spravni

4 Ve \4 . / /4 /4 IV v 4
organ dolozit, ze na vozovce nejsou vytluky, které by bylo nutné objizdét. Ze zaznamu
z kamery je ztejmé zakolisani kola vjetim na terénni nerovnost.

. K pfestupku v bodé 4 zalobce uvedl, ze je mu kladeno za vinu, Ze neuzil stezku pro
cyklisty. Namital, Ze jde o stezku délenou a nebylo tedy jeho povinnosti tuto stezku uzit,
kdyz zaroven je prikazano, aby se chodci a cyklisté neohrozovali. Interpretace spravniho
organu je mylna a odkazal na pravni nazor Dr. K. Poukazal také na § 2 vyhlasky tykajici se
umisténi svislych dopravnich znacek s tim, ze nic z citované pravni Gpravy nebylo splnéno.
Soucasné nelze cokoli vyvozovat z mistnich znalosti fidide. Podstatna je pravni Uprava
v zakoné ¢i vyhlasce.
. Co se tyka prestupku uvedenému pod bodem 5 pism. a), b), c) zalobce namital, ze v daném
v/ v M v/ vV Vv ./ / / 4 M
pripadé se nejednalo o zadnou soubéznou jizdu. V daném tuseku se nachazi pouze jeden
./ 4 v / v 4 / 4 v v/ M M
jizdni pruh pro kazdy smér jizdy, ktery neni oznacen zadnou svislou ani vodorovnou
dopravni znackou. Nenachazi se tam zadny pripojovaci ani odbolovaci pruh. Jako cyklista
M 4 / ./ 4 Ve V/ (S / i M 4 v v
jel pouze sam ve svém jizdnim pruhu, vedle néj zadné jiné vozidlo nejelo. Nasledné zapocal
v IV v 4 v /7 N7/ / Ve M 4 i v 7 7 4 ~
predjizdét vpravo v misté, kde neni zadny ptipojovaci ani odbocovaci jizdni pruh. Zalobce
uvedl, ze tidi¢ motorového vozidla pfi vyjizdéni na komunikaci ulici Jesenicka ve Vrbné p.
Pradédem, bez ukazatele sméru, vidél, ze po silnici jede cyklista v jeho sméru jizdy. Védél o
tom, ze bude za pfechodem pro chodce zajizdét na odstavnou plochu (odbolovat na misto
lezict mimo pozemni komunikaci), mél tedy povinnost davat véas znameni o zméné sméru
./ Ve v /4 4 v i Ve 1°V M 4 4 4 / Vv /
jizdy. Pti odbocovani nesmél ohrozit fidice jedouctho za nim a musel dbat zvysené
opatrnosti, jak plyne z § 21 a § 2 pism. 1). Nesmét ohrozit znamena pocinat si tak, aby
b / / Vv 4 4 i 4 i v/ / v/
jinému Glastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpedi.
Zalobce vyslovil nazor, ze timto opomenutim doslo k dopravni nehodé a k jeho zranéni.
Poukazal na to, ze se nechal oSettit a doba jeho 1éceni presahla 7 dnu. Bylo povinnosti
4 4 / v Vv Ve M 4 v / M 4 4
spravniho organu véc predlozit policii k posouzenti, zda nedoslo k trestnému jednani, na
které se jiz nevztahuje prestupkovy zakon. Vytyka-li mu spravni organ, ze z mista nehody
odjel a nehodu oznamil jeho zakonny zastupce, otec, ktery na misté nehody setrval do
V7. . . . . . Va Va /’ . \"2
ptijezdu policie, pak z hlediska proporcionality, pokud mu spravni organ klade za vinu, ze
se jel nechat oSetfit, a proto na misté setrval jeho otec, pak je nutné se tazat, zda na misté
nemél povinné setrvat nezranény fidi¢ auta. Spravni organ zavinéni vidi neptiléhavé jen na
jeho strané - zranéného mladistvého cyklisty. Zalobce odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 206/2015-39 dale uvedl, Ze neni-li mimo rozumnou pochybnost
4 /4 v v v / v o oV /
prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupkd, nemuze byt
ucinén zavér, ze byl prestupek spachan.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Zalobce se v Zalobé dale dovolaval aplikace ust. § 43 odst. 2 zikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a spravnimu organu vytkl ve vztahu k vyroku o
trestu, ze se vibec nezabyval zjisténim jeho majetkovych pomért. Spravni trest je
nepriméreny a jeho cilem neni vychova nezletilého. Poukazal na zpravu OSPOD
citovanou v napadeném rozhodnuti, podle které nebyl v minulosti klientem kuratora pro
déti a mladez, k jeho osobé neeviduji zadné negativni poznatky, zije fadnym Zivotem a
ptipravuje se na budouci povolani. Studuje na stredni skole. OSPOD ptimo navrhl, aby
tyto skutecnosti vzal spravni organ v ivahu a s ohledem na okolnosti projednavané véci
upustil od uloZeni penéZité pokuty. Zalobce namital, Ze za této situace je pokuta 5 000 K¢
neprimérené vysoka a neodpovida ani mife zavinéni a jeho majetkovym pomérum.
Zduraznil, ze je osobou mladistvou, studujici, bez vlastniho ptijmu.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti %aloby. K ndmitce zaniku odpovédnosti
za prestupek zalovany uvedl, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich v § 30 - 32 stanovi dvé lhuty, jednoletou a ttiletou, a soudasné stanovi
pravidla pro preruseni a staveni jednoleté lhuty. Vzhledem ktomu, ze ke spachani
prestupku doslo dne 10. 7. 2020, fizeni bylo pravomocné skonceno dne 1. 12. 2021, trileta
objektivni lhata zjevné neuplynula. Pokud jde o jednoletou subjektivni lhttu, ta byla
prerusena zahajenim fizeni dne 14. 9. 2020, dale pak vydanim prvostupnového rozhodnuti
dne 21. 1. 2020, dale vydanim druhého prvostupniového rozhodnuti dne 8. 6. 2021 a dale
vydanim tfetiho prvostupnového rozhodnuti dne 16. 9. 2021, pricemz kazdym prerusenim
promlceci lhuty zacala bézet nova jednoleta lhata. K promléeni prestupku tedy nedoslo.
K namitkam ve vztahu k prestupkim uvedenym pod bodem 1 - 3, zalovany odkazal na
vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k prestupku uvedenému v bodé 4
zalovany uvedl, ze trva na spravnosti svého vykladu zdkona o silni¢nim provozu,
provedeném na str. 6 napadeného rozhodnuti, konkrétné ust. § 57 odst. 1 a odst. 6 tohoto
zakona, ve znéni UCinném ke dni spachani prestupku. S vykladem v odkazovanych
dokumentech nesouhlasi. Predmétnou otazku upravuje nejen § 57 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, ale také odst. 6 téhoz ustanoveni. Pravé ten zakotvuje povinnost
cyklisty uzit stezku pro chodce a cyklisty tzv. ,délenou®, ktera se dle vyhl. ¢. 294/2015 Sb.
oznacuje dopravni znackou C 10a, resp. jeji prislusnou Cast, totiz oddéleny pruh vyznaceny
pro cyklisty. Povinnost uziti stezky pro chodce a cyklisty logicky neplati pouze v pripadé
stezky pro chodce a cyklisty tzv. ,spole¢né”, ktera se oznacuje dopravni znackou C9a a
nema samostatny pruh pro chodce a samostatny pruh pro cyklisty, jeji uziti je tedy
orelativné nebezpecné®, proto zfejmé zakonodarce nestanovil povinnost této spolecné
stezky pro chodce a cyklisty uzit. Stanovisko vlady pravé uvadi, ze povinnost se netyka
stezek pro chodce a cyklisty ,spoleénych®, s ¢imz zalovany zcela souhlasi. Pozménovaci
navrh skupiny poslanct se pak odvolava pouze na ust. § 57 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, pricemz zcela opomiji odst. 6 tohoto ustanoveni. Pokud tedy zalobce
z uvedenych dokumentt dovozuje, ze § 57 odst. 1 zakona o silniénim provozu neuklada
cyklistovi povinnost uzit stezku pro chodce a cyklisty, pak ma sice diléi pravdu, ovsem
opomiji skutecnost, ze takovou povinnost (i kdyz pouze v ptipadé stezky pro chodce a
cyklisty délené), uklada cyklistovi odst. 6 téhoz ustanoveni. Co se tyka namitek ve vztahu
k prestupku uvedenému v odst. 5., odkazal zalovany na jejich vyporadani v napadeném
rozhodnuti.

10. Krajsky soud prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu predchazeji
fizeni, v mezich zalobnich bodd, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba vyjma vyroku
spravniho organu o ulozeni sankce za predmétné prestupky, neni divodna.

11. U jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

12. Ze spravnich spisti bylo zjisténo, ze rozhodnutim Méstského uradu Bruntal ze dne
16. 9. 2021 ¢. j. MUBR/63657-21/mor-SO-7723/2020/mor byl zalobce uznan vinnym tim,
ze jako ridi¢ horského jizdniho kola tovarni znacky Tideace dne 10. 7. 2020 1. v dobé od
8:38:28 hodin do 8:38:36 hodin z mistni komunikace (dale jen MK) ulice Riegrova po ulici
Chelcického v obci Vrbno pod Pradédem jel pfi levém okraji komunikace, kdy svym
nedbalostnim jednanim porusil povinnosti ridi¢e podle ust. § 11 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu a dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, 2. vdobé od 8:38:37 hodin do 8:38:44 hodin z mistni komunikace ulice
Cheléického projel po chodniku kolem domu ¢. p. 223 na mistni komunikaci ulici
Mysliveckou v obci Vrbno pod Pradédem, kdy svym nedbalostnim jednanim porusil
povinnosti fidice podle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tim
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, 3. v dobé od
8:38:53 hodin do 8:38:58 hodin v ktizovatce z mistni komunikace ulice Myslivecka - sil. ¢.
I1/445 ulice Jesenicka v obci Vrbno pod Pradédem pfejel pres pri pravém okraji vyznacené
vodorovnou dopravni znatkou ¢ V13 - ,Sikmé rovnobézné ¢ary®, kdy svym nedbalostnim
jednanim porusil povinnosti ridice podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, 4.
v 8:39:01 hodin v ktizovatce mistni komunikace ulice Myslivecka - sil. ¢. I1/445 ulice
Jesenicka u Technickych sluzeb, kde je umisténa na sloupu dopravni znacka ¢ IP 7 -
~Prejezd pro cyklisty“ v obci Vrbno pod Pradédem, pfi odboleni vpravo na sil. ¢. I1/445
ulici Jesenickou nevyuzil v misté nachazejici se stezku pro cyklisty oznacenou svislou
dopravni znackou ¢. C10a - ,Stezka pro chodce a cyklisty délena® a vodorovnou dopravni
znacku ¢. V14 - Jizdni pruh pro cyklisty“, kdy svym nedbalostnim jednanim porusil
povinnosti ridice podle ust. § 57 odst. 1 zakona o silniénim provozu v navaznosti na ust. §
57 odst. 6 téhoz zakona, a dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, 5. v 8:40:00 hodin na sil. ¢. 1I/445 v 53.592 km ulice Jesenicka
u Posty v obci Vrbno pod Pradédem (soutadnice GPS - 532204.921/1063961.675), a) zacal
zprava predjizdét pred sebou stojici osobni vozidlo tovarni znacky Hyundai 130, registracni
znacky X, které zastavilo pred prechodem pro chodce, aby umoznilo prejit chodkyni pres
prechod pro chodce zprava doleva, v dobé, kdy se jiz vozidlo rozjelo s imyslem odbodit
doprava na parkovisté priléhajici ke komunikaci oddélenou dvojitou fadou kostek
s vyznacenim stani vodorovnou dopravni znackou ¢. Vla, aniz mél dostatek mista, kdy
svym nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidie podle ust. § 57 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, a dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, b) predjizdél bezprostfedné pred prechodem pro chodce oznaceném
svislou dopravni znackou ¢. IP6 a vodorovnou dopravni znackou ¢. V7a, kdy svym
nedbalostnim jednanim porusil povinnosti ridiée podle ust. § 17 odst. 5 pism. d) zakona o
silniénim provozu a dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silni¢nim provozu, ¢) mél Gcast na dopravni nehodé se zranénim, pri které byl
sam lehce zranén, nasledné neprodlené nezastavil vozidlo na misté, kdy svym amyslnym
jednanim porusil povinnosti ridice podle ust. § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, a dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o
silnicnim provozu a d) neprodlené neohlasil dopravni nehodu policistovi, kdy svym
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Umyslnym jednanim porusil povinnosti ridice podle ust. § 47 odst. 3 pism. b) v navaznosti
na ust. § 47 odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tim prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o silnicnim provozu. Za spachani uvedenych
prestupkd byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
zaplatit naklady tizeni spojené s projednanim prestupkd ve vysi 1 000 K¢ a spravni organ
rozhodl rovnéz o splatnosti pokuty a naklada tizeni.

Podle ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist, odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci
doby. Podle ust. § 31 odst. 1 véty prvé téhoz zakona, promlceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Podle ust. § 32 odst. 2 pism. a),
pism. b) citovaného zakona, promlceci doba se preruSuje oznamenim o zahjeni fizeni o
prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim tkonem
v fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim. Podle § 32 odst.
3 tehoz zakona, véty prvé pred strednikem, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3
roky od jeho spachani.

V posuzované véci ke spachani prestupktu doslo dne 10. 7. 2020. Ze spravniho spisu se
podava, ze fizeni bylo pravomocné skonceno 1. 12. 2021, kdy nabylo pravai moci zalobou
napadené rozhodnuti. Z uvedenych 0daju je ztejmé, Ze trileta objektivni promlcéeci doba
dle § 32 odst. 3 véty prvé pred strednikem neuplynula. Co se tyka jednoleté subjektivni
promléeci doby, doslo k jejimu preruseni jednak dorucenim oznimeni o zahajeni fizeni ve
véci predmétnych prestupkua, k éemuz doslo podle obsahu spisu 24. 9. 2020, kdy se
zakonny zastupce zalobce seznamil soznamenim o zahijeni fizeni v souvislosti
s nahlizenim do spisu (§ 72 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist). Jednoleta subjektivni promléeci doba byla nasledné
prerusena podle § 32 odst. 2 pism. b) citovaného zakona jednak vydanim rozhodnuti
spravnim organem L stupné 21. 10. 2020, vydanim dalsiho rozhodnuti prvostupnioveho 8.
6. 2021 a nasledné pak vydanim dalsitho rozhodnuti spravnim organem I. stupné 16. 9.
2021. Kazdym vydanim prvostupniového spravniho rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan
odpovédnym za predmétné prestupky, byla ptivodné bézici promlceci lhuta prerusena a
pocala bézet nova, opét v délce 1 roku. K promlceni prestupku tedy nedoslo ani uplynutim
jednoleté subjektivni promlceci doby. Soud uzavira, ze zalobni namitka zalobce o zaniku
jeho odpovédnosti za predmétné prestupky uplynutim promlceci doby, neni davodna.

Ve vztahu k prestupku uvedenému v odstavei 1. vyroku rozhodnuti spravaitho organu L
stupné podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce jako
fidi¢ horského jizdniho kola dopustil dne 10. 7. 2020 tim, ze v oznaceném case jel z mistni
komunikace ulice Riegrova po ulici Cheléického v obci Vrbno pod Pradédem pfi levem
okraji komunikace a timto nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidice podle § 11
4 M 4 M v 4 4 i v \4 . /
odst. 1 zakona o silniénim provozu, je zalobni namitka zalobce, ze vozovka je v daném
/. / 4 v v M i VvV - 4 o .
Gseku zka a on pouze bezpecné objel chodkyni, v rozporu se stézejnim dikazem, tj.
videozaznamem, z néhoz je zcela zfejmé, ze zalobce poté, co minul chodkyni, ktera vedla
psa, neupustil od jizdy vlevo po pozemni komunikaci, pfestoze tak mél uéinit, jak plyne z
§ 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ktery prikazuje fidici jizdu vpravo. Soud souhlasi
se zavérem zalovaného, ze z videozaznamu je patrné, ze popsany zpusob jizdy byl zvolen
zalobcem za ulelem nasledného vjezdu na chodnik, ktery zalinal vlevo z pohledu jizdy
cyklisty.
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Co se tyka namitek zalobce ve vztahu k prestupku uvedenému v odstavei 2. vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterého se zalobce v oznaceném Case dne 10. 7.
2020 dopustil tim, ze z mistni komunikace ulice Chelcického projel po chodniku kolem
domu ¢. p. 223 na mistni komunikaci ulici Mysliveckou v obci Vrbno pod Pradédem a
timto nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidi¢e podle § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, podle néhoz jini Glastnici provozu na pozemnich komunikacich nez
chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni vtomto zikoné
stanoveno jinak, souhlasi soud se spravnimi organy, ze uvedené jednani bylo prokazano
videozaznamem, vypisem z katastru nemovitosti, mapkou z katastru nemovitosti a
ilustra¢ni fotodokumentaci. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobci nebylo kladeno k tizi to,
ze jel po stezce pro chodce, ani to, ze porusil zakaz vjezdu, nybrz to, ze kjizdé uzil
chodnik. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze chodnik neni oznacovan mistni upravou
provozu. Utel wuiti chodniku plyne zobecné tGpravy provozu na pozemnich
komunikacich, a to zcitovaného § 53 odst. 2 zikona o silnicnim provozu. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 76/2013-27,
vnémz NSS uvedl, ze definici pojmu ,chodnik“ Cesky pravni rad neobsahuje. Vyraz
chodnik je nutné chapat shodné jako v bézném zivoté. Chodnikem bude ¢ast ulice nebo
silnice urena pro pési zfetelné oddélena od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), ktera casto lemuje zastavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a
ostatni komunikaci na strané druhé. V dané véci byly stézejnimi dikazy jednak vypis
z katastru nemovitosti, vnémz je parcela ¢. XA vedena jako ostatni komunikace a
kamerovy zaznam, z néhoz je zcela ztetelné patrné, ze cyklista vjizdi na chodnik, ten je
oddélen souvislou dvojitou radou dlazby, tedy obrubnikem a neni pochyb o tom, ze se
jedna o chodnik ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud rovnéz sdili zavér zalovaného, Ze taz mistni
komunikace je v dolni Casti rozsifena a slouzi k provozu motorovych vozidel. V dolni ¢asti
tedy predmétny chodnik vyulstuje na Cast, ktera je uzpusobena i k najezdu vozidel, ale
z jiného sméru. Tedy v této dolni ¢asti jiz nejde o chodnik podle § 11 odst. 3 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze o povaze pozemni komunikace v ¢asti mezi drevénym oplocenim zahrady z jedné strany
a zivym plotem z druhé strany neni pochyb, ze tato ¢ast ostatni komunikace je chodnikem.

K prestupku uvedenému v odstavei 3. vyroku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, nedbalostnim porusenim povinnosti fidice podle § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu tim, ze v oznacené dobé dne 10. 7. 2020 zalobce v kfizovatce z mistni
komunikace ulice Myslivecka - sil. ¢. 1I/445 ulice Jesenicka v obci Vrbno pod Pradédem
R v ’ % v o ’ vV 7 V7 « ’
prejel pres vodorovnou dopravni znacku ¢. V13 ,Sikmé rovnobézné ¢ary“, nesouhlasi soud
v 4 4 i v v / 4 v 4 v v / v
s zalobni namitkou zalobce, ze vodorovné dopravni znaleni nemélo presné kontury a ze
.V 4 v Vv . 4 4 v 4
nelze z dokumentace spolehlivé prokazat, ze by prejel vodorovné dopravni znaceni a
dopustil se prestupku. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organu naopak zastava nazor, ze
ze stézejniho dikazu, a to videozaznamu je zrejmé, ze uvedené znaleni je rozeznatelné,
. ' 4 vV / V7 4 v M 4 v v /
jsou seznatelné $ikmé rovnobézné Cary a neni pochyb o tom, ze se jedna o predmétné
dopravni znaceni ¢. V13 ,Sikmé rovnobézné cary“. Z kamerového zaznamu je také patrne,
ze na vozovce nejsou zadné vytluky, které by bylo nutné objizdét, jak namita zalobce.
Spachani uvedeného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) porusenim § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, podle néhoz pfi Gasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen ridit se svételnymi, prip. i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
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znackami, dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provoz informace, bylo
M 4 M v v o / 4 4 4
videozaznamem zcela jednoznacné bez duvodnych pochybnosti prokazano.

Podle ust. § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je-li ztizen jizdni pruh pro cyklisty,
, e ’ . . . . Vev v/ ’
vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na krizovatce s rizenym
provozem ztizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyKklisty, je cyklista povinen
jich uzit.
Podle ust. § 57 odst. 6 véty prvé a druhé zakona o silniénim provozu, je-li zfizena stezka
pro chodce a cyklisty, oznadena dopravni znackou ,Stezka pro chodce a cyklisty“, na které
je oddélen pruh pro chodce a pruh pro cyklisty, je cyklista povinen uzit pouze pruh
vyznaCeny pro cyklisty. V odst. 4. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl
\4 4 i 4 \4 v 4 v VeV 4 4
zalobce uznan vinnym, ze voznaCeném Cdase dne 10. 7. 2020 v kfizovatce mistni
komunikace ulice Myslivecka - sil. ¢. II/445 ulice Jesenicka u Technickych sluzeb, kde je
umisténa na sloupu dopravni znacka ¢. IP7 ,Prejezd pro cyklisty® v obci Vrbno pod
Pradédem, pri odboceni vpravo na silnici ¢. II/445 ulici Jesenickou nevyuzil v misté
nachazejici se stezku pro cyklistu oznacenou svislou dopravni znackou ¢. C10a - ,Stezka
. v 7« ’ v v ’ ’
pro chodce a cyklisty délena“ a vodorovnou dopravni znacku ¢. V14 - ,Jizdni pruh pro
. « Vv v o/ ’ . I Ve . Ve fev
cyklisty®, pfiemz timto nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidice podle § 57 odst.
1 v navaznosti na ust. § 57 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tim prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. I v pfipadé tohoto prestupku
4 4 /4 v/ v o i 4 v eV _V 4 / o o 4 v v
spravni organy radné oduvodnily na zakladé zjisténi z provedenych dikaza zavér o tom, ze
se zalobce predmeétného prestupku dopustil. Uvedené jednani zalobce bylo prokazano
videozaznamem a fotodokumentaci. Soud souhlasi s zalovanym, ze z videozaznamu, na
kterém je zachycena jizda zalobce, je zfejmy dohled na misto, které je oznaleno jako
prejezd pro cyklisty a prejezd pro chodce. Dopravni znaceni ¢. C10a ,Stezka pro chodce a
. v 7« ’ v v Ve V7 / . v
pro cyklisty délena“ lze shlédnout Celné pouze pti fadném najeti na danou stezku, coz
zalobce neudinil. Z videozaznamu plyne, ze cyklostezka je prilehla k chodniku a nachazi se
po celé délce ulice Jesenické az k posté. Z pohledu jizdy zalobce je zfejmeé, ze cyklostezka je
vedena na protéjsi strané pozemni komunikace. Skuteénost, ze zalobce o cyklostezce védeél,
plyne z protokolu o Ustnim jednani ze dne 7. 4. 2021, kdy zalobce v ramci své obrany
argumentoval tvrzenim, ze se domnival, ze dopravni znaceni ¢. C10a ,Stezka pro chodce a
pro cyklisty délena“ jej povinné nezavazuje k uziti dané stezky. Povinnost cyklisty uzit
stezku pro chodce a cyklisty délenou plyne z citovaného § 57 odst. 1 a odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu. V posuzované véci byl v misté jizdni pruh pro cyklisty vyznacen podeél
pruhu pro chodce, kdy jde o ,stezku pro chodce a pro cyklistu délenou®. Soud se tedy
ztotoznuje s vykladem ust. § 57 odst. 1 a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu zalovanym
v napadeném rozhodnuti a uzavira, ze v ptipadé stezky pro chodce a cyklisty délené, jako
tomu bylo v posuzované véci, zakon v ust. § 57 odst. 6 uklada cyklistovi povinnost uzit
tuto stezku. Povinnost se netyka stezek pro chodce a cyklisty spolecnych, které se oznacuji
dopravni znackou C9a.

K namitkam ve vztahu k prestupkum uvedenym v odstavci 5. pod pismeny a), b), ¢) a d),
pak dle nazoru soudu i tyto prestupky byly bez divodnych pochybnosti prokazany
videozaznamem, z néhoz plyne, ze zalobce predjizdél motorové vozidlo Hyundai pred
prechodem pro chodce, coz je zakazano v ust. § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz fidi¢ nesmi predjizdét na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro
cyklisty a bezprostfedné pted nimi. Ridi¢ vozidla Hyundai zastavil pted pfechodem pro
chodce v pravém jizdnim pruhu obousmérné pozemni komunikace. Po pravé strané od
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vozidla se nachazi vodici dara, a to ve vzdalenosti cca 30 cm od pravého jizdniho kola
motorového vozidla. Za pravym zadnim kolem, za vodici ¢arou se nachazi ¢tvercova
’ 5 ’ . ’ . Vv e /7 V.V ’ , ’ .

vypust kanalu. Z videozaznamu je ztejmé, ze zalobce se hodlal vyhnout kanaloveé vypusti a
nasledné zprava predjet predmétné osobni motorové vozidlo. Zalobce, jak zachytila jeho
kamera, svou rychlost nijak nesnizil a hodlal pfedjet motorové vozidlo zprava v misté, kde
zcela jednoznacné nemél dostatek prostoru s ohledem na kanalovou vypust ve vozovee, jiz
se hodlal vyhnout. Soud souhlasi se zavéry spravnich organu, ze zalobce zacal zprava
predjizdét pred sebou stojici motorové vozidlo zn. Hyundai, aniz mél dostatek mista pro
takovy manévr, coz je jedna z podminek uvedenych v § 57 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a porusil povinnost ridice podle tohoto zakonného ustanoveni a dopustil se tak
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Videozaznam,
lékarskeé zpravy, vymeénny poukaz o lékafském osetfeni a vypoved policisty prap. M. S.

4 v v v v / V 4 v Ve /4 4 v
prokazuji, ze zalobce, a¢ mél Glast na dopravni nehodé, pri které byl sim lehce zranén, na
misté dopravni nehody neprodlené nezastavil, ihned po padu usedl na jizdni kolo a z mista

M v/ \4 Ve M Ve 1°V 4 4 i V. _/

yjel, ¢imz porusil povinnost fidice podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu,

v V. Ve 1°V / v / Vv 4 v M i v i
podle néhoz fidi¢, ktery mél Gcéast na dopravni nehodé, je povinen neprodlené zastavit
vozidlo a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu a porusil také povinnost ridi¢e podle § 47 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 47
odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle nichz Gcastnici dopravni nehody jsou
povinni oznamit, v pripadé stanovenych timto zakonem, nehodu policii, pfi¢emz z § 47
odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plyne, ze dojde-li pti dopravni nehodé ke
zranéni osoby, jako tomu bylo v posuzovaném ptipadé, jsou Gcastnici dopravni nehody

i i v J 4 .. M 4 4 v 4 4

povinni neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi. Soud souhlasi se zavéry spravanich
organu, ze 1 kdyz nahlaseni dopravni nehody doslo otcem zalobce nedlouho po dopravni
nehodé, povinnost jednat neprodlené je navazana na zastaveni Gcastnika dopravni nehody
na misté. Bezodkladnym nahlasenim dopravni nehody mohl Zalobce také nejrychleji
zajistit posouzeni a oSetfeni zranéni. Provedenymi dukazy bylo rovnéz jednoznalné
prokazano, ze fidi¢i vozidla Hyundai nebylo znamo, ze doslo k dopravni nehode, tj.
zranéni zalobce, a tudiz fidi¢i vozidla nelze klast k tizi, ze by odjel z mista dopravni

nehody.

Soud uzavira, ze spravni organy dostaly svym povinnostem vyplyvajicim z § 3 spravniho
radu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukont spozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Pri
hodnoceni provedenych dikazi spravni organy postupovaly v souladu s § 50 odst. 3 2 4 a
soud neshledal procesni pochybeni, které by bylo zpusobilé pfivodit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Protoze skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti,
soud pro nadbytecnost neprovadél dalsi zalobcem navrhované dikazy. Soud rovnéz zcela
souhlasi se zavéry spravnich organt o naplnéni formalntho a materialnitho znaku
predmétnych prestupkd, a proto v podrobnostech zcela odkazuje na odidvodnéni jejich
rozhodnuti.

Ve vyroku o viné byla zaloba sohledem na shora uvedené zavéry zamitnuta jako
nedavodna podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Zalobce v zalobé rovnéz namital, ze ulozena pokuta 5000 K¢ je nepfiméfené vysoka a
neodpovida mire zavinéni a ani jeho majetkovym pomérim a odkazem na § 43 odst. 2

4 v v M v v/ 4 M 4 vV _V 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, se dovolaval upusténi
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od ulozeni spravniho trestu. Krajsky soud se proto dile zabyval uvedenym navrhem
zalobce na moderaci trestu v souladu sust. § 78 odst. 2 s.f.s. Krajsky soud predesila, ze
v okamziku spachani predmétnych prestupkt mél zalobce 16 let. O postihu mladistvych
o v o .. ‘v 4 i v v / 4
pachatelu prestupkd, jimiz se rozumi osoby mezi 15 a 18 rokem véku prestupkovy zakon
obsahuje zvlastni ustanoveni. Z § 56 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
v Ve 4 4 4 4 4 M /4 Ve VA4 M M v v
plyne, Ze pri ukladani spravniho trestu mladistvemu se prihlizi k jeho osobnosti véetné
jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i k jeho osobnim pomérim tak, aby jeho
dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen. Z komentatové literatury k § 56 zakona o
odpovédnosti za prestupky se podava, ze zvlastni pravni dprava postihu mladistvych
pachatelt prestupkt plyne ze zajmu spolecnosti na tom, aby vyjma represivniho ptisobeni
na mladistvého pachatele doslo predevsim k jeho vychové, resp. prevychové a naprave.
Horni hranice sazby pokuty se u mladistvého snizuje na polovinu, pfi¢emz vSak nesmi
presahovat ¢astku 5000 K¢ to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou (§ 57
zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Podle § 41 odst. 1 zakona .
250/2016 Sb., za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni, se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. Jim byl v dané véci prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek se uklada pokuta podle §
125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona od 5000 K¢ do 10 000 K¢. Horni hranice této pokuty
snizena u mladistvého pachatele na polovinu predstavuje ¢astku 5 000 K¢, coz je soucasné
maximalni vyse pokuty, kterou lze mladistvému pachateli prestupku ulozit. Vsechny
prestupky byly zalobcem spachany z nedbalosti, kterouzto okolnost lze hodnotit jako
V. o/ 7/ v v 4 / v o v M v /7 7
polehcujici, ovSem Cetnost spachanych prestupkt vyvazuje tuto polehéujici okolnost. Ve
v v Vev v v v v 4 v
prospéch zalobce soud vzal patfiéné v potaz tu skutednost, ze prestupky spachal ve véku 16
let, tedy ve véku, kdy jeho povédomi o protipravnim jednani a jeho zavaznosti zcela jisté
nebylo takové, aby byl schopen adekvatné posoudit nasledky svého jednani, kterazto
schopnost se méni az s rostoucim vékem v ramci pfirozeného vyvoje kazdého clovéka.
Soud dale zohlednil tu skutecnost, ze zalobce je nemajetny (nebylo prokazano, ze by byl
podnikajici osobou, resp. ze by mé néjaky majetek) a v jeho prospéch hovoii také to, ze
nikdy nebyl klientem kuratora pro déti a mladez, k jeho osobé se neeviduji zadné negativni
poznatky, zije radnym zivotem, studuje na stfedni $kole a pripravuje se na budouct
povolani. Vsechny tyto okolnosti, které soud rovnéz zohlednil, a to v ramci osobnich
poméru zalobce, a akcentace na to, aby vyjma represivniho pusobeni na mladistvého
v v 4 M 4 v v 4 v \4 4 4 4
pachatele doslo predevsim k jeho napravé, soud dospél k zavéru, ze spravnim organem
uloZeny trest 5 000 K¢ je v daném pripadé nepriméreny a v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.t.s.
Ve i M i Ve o v 4 v 4 / 4 /4 4
ptistoupil k jeho moderaci. Pfi zdiraznéni predevsim vychovné funkce spravniho trestu
proto pristoupil k mimoradnému snizeni vymeéry pokuty na ¢astku 1 500 K¢. Ve vyroku o
ulozeni sankce krajsky soud proto rozhodnuti spravnich organt v souladu s § 78 odst. 2
s.f.s. zménil tak, ze se zalobci uklada pokuta ve vysi 1 500 K¢.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce mél Gspéch jen v nepatrneé Casti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.12.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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