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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Finesteel group s.r.o.
sidlem Stefanikova 36/49, 742 21 Kopfivnice
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Vicherkem
sidlem Masna 8, 702 00 Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020 ¢&. j. 47228/20/5300-21442-
809464, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12.
2020 ¢. j. 47228/20/5300-21442-809464, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena
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rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 8. 2019 ¢
3212144/19/3213-50525-803432, J- 3212156/19/3213-50525-803432,
3212167/19/3213-50525-803432, J- 3212225/19/3213-50525-803432,
3212250/19/3213-50525-803432, ¢ j. 3212284/19/3213-50525-803432 a ¢
3212265/19/3213-50525-803432, kterymi byly zalobci vydany dodateéné platebni vyméry
na DPH za zdanovaci obdobi Gnor, bfezen, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a zafi 2017.

v
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v
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2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal ¥adné se viemi ditkazy, neproved]
jejich radné hodnoceni ve smyslu ustilené judikatury Krajského soudu v Ostravé,
Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) a Ustavniho soudu, p¥padné Soudniho
dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU). Na predmétnou judikaturu zalobce vyslovné
odkézal ve svém odvolani a vyjadreni ze dne 7. 12. 2020. Zalovany neod@vodnil, pro¢
se predmétnou judikaturou nezabyval. Zalovany se nezabyval ani podrobnou
argumentaci  zalobce uvedenou vodvolani, ¢imz své rozhodnuti  ucinil
neprezkoumatelnym.

2) Zalobce vodvolani i ve vyjadfeni ze dne 7. 12. 2020 opakované upozorfioval na
skutecnosti, které v fizeni vysly najevo a které zalovany hodnotil bud pouze v ¢éasti,
ktera ,zapadala“ do koncepce o Gcasti zalobce v podvodném fetézci, nebo je nehodnotil
vubec, coz se tykalo zejména C(asti, ktera potvrzovala, ze zalobce nebyl Gcéastnikem
zadného podvodného fetézce, nemohl o ném védét a ani nevédél, kdyz se jednalo o
zcela obvykly obchod, coz potvrdili vsichni svédci. Jednalo se zejména o vyslechy
svédka N. a Ing. K., kdy Ccasti jejich vypovédi zalovany nehodnotil vibec a casti
hodnotil jen v souvislosti se svym nazorem. Vypovéd svédka N. zalovany zcela zkreslil
a dal ji jiny vyznam, nez svédek uvedl a svédka oznacil za ,nevérohodného
podvodnika“.

3) Zalobce broji proti vyhodnoceni ,standardnich okolnosti zalovanym, ktery napadené
rozhodnuti zalozil na tom, ze spolecnosti, s nimiz nemél zalobce nic spolecného, s nimiz
nepfisel do obchodniho styku a ani nevédél o jejich existenci, nebot byly dodavateli
zalobcova dodavatele spoleénosti Cotoran s.r.o. (dale jen ,Cotoran®), hodnotil
v neprospéch zalobce a jejich tvrzené protipravni jednani pricital k tizi zalobci, aniz toto
protipravni jednani prokazal, kdyz je pouze tvrdil. Jedna se napf. o tvrzené nezaplaceni
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) témito spoleCnostmi. Spravni organy obou
stupnu neprokazaly, ze by k pfipadnému nezaplaceni dané uvedenymi spoleCnostmi
doslo v souvislosti s totoznym materialem.

4) Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou neprezkoumatelna pro nedostatek
dtvodt. Zadné rozhodnuti sprivce dané neobsahuje odtvodnéni a Zalovany se
odvolacimi namitkami proti tomu vznesenymi vubec nezabyval. Pouhy odkaz spravce
dané na kontrolni zpravu nepostacuje, nebot z néj neni zfejmé, jak spravce dané hodnoti
zjisténé dukazy a pro¢ je hodnoti v neprospéch zalobce. Rozhodnuti spravce dané je
konstitutivnim spravnim aktem a musi obsahovat vsechny zakonem stanovené
naleZitosti, jinak je neptezkoumatelné. Zalobce analogicky odkéazal na trestni rozsudky.
Napadené rozhodnuti neobsahuje dtkazy, na zakladé jejichz hodnoceni by zalovany
k tvrzenym zavéram mohl dospét. V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti (body 14 - 24)
se zalovany zabyva danovymi definicemi, neni vsak zrejmé, jak je v odvolacim fizeni
aplikoval.
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Zalobce v daniovém fizeni dolozil vSechny podklady potrebné pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH, ¢imz unesl své dikazni bremeno (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007).
Zalovany védomost zalobce o ulasti v podvodném retézci neprokazal. K prokazani
védomosti nesta¢i pouha nedbalost ¢i podnikatelské riziko. Zalovany své zavéry oprel o
skute¢nost, ze predmétem obchodu byl hutni material a zalobce obchodoval s
dodavatelem Cotoran do hodnoty zbozi 100 000 K¢, tj. mimo rezim preneseni dariové
. . v v : : A LT
povinnosti, soucasné vsak realizoval i obchody sjinymi dodavateli, jejichz hodnota
tento limit presahovala a k preneseni darlové povinnosti tedy doslo (bod 4 napadeného
rozhodnuti). Tyto zavéry jsou podle zalobce nespravné. V posuzovaném pripadé se
jednalo o ,doplikové zbozi“, které zalobce potreboval k doplnéni vétsi zakazky nebo
Ve V/ 4 v M /4 \4 4 M 4 4 N4 /
sirsi nabidky a zalobce mohl koupit pouze takové mnozstvi, jaké prodavajici v daném
okamziku nabizel. Zalobce tedy nemohl ovlivnit mnozstvi kupovaného zbozi, ani jeho
hodnotu. Pokud zakon obchody do ¢astky 100 000 K¢ nezakazuje, neni dan relevantni
divod je nerealizovat, navic od dodvatele, ktery své zavazky plnil radné a vcas.
Spolecnost Cotoran neni danovym dluznikem a prfeneseni danové povinnosti pri
obchodech nad 100 000 K¢ by nemélo zadny pravni ani fakticky vliv na tvrzené
neodvedeni DPH dodavateli spolecnosti Cotoran. Zalobce neznal zadné jiné subjekty
obchodu nez svého dodavatele.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze doslo ke spachani danového podvodu a on
byl ¢lankem fetézce. Spravni organy obou stupnu neprokazaly, ze by ke spachani
daniového podvodu vibec doslo, ani ze do retézce byl zapojen také zalobce. Vsechna
jejich tvrzeni jsou pouhé domnénky a konstrukce nepodlozené dikazy. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nedostate¢né odavodnil souvislost nezaplacené dané u
subdodavateld, s nimiz zalobce neobchodoval a o jejich existenci v fetézci nevédel.
Z napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, jaka (pro spravni organy akceptovatelnd)
M 4 v /7 v Ve v v / / Vv i v /
preventivni opatfeni zalobce neprijal, aby predesel své Gcasti na danovém podvodu, a
v V/_ 1 s e i V1.7 v / v 4 M Vv
v ¢em spociva jejich schopnost odhalit domnély danovy podvod u spolecnosti, s nimiz
zalobce nikdy neobchodoval. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nemél se spolecnosti
Cotoran obchodovat (bod 109 napadeného rozhodnuti), je v rozporu s platnou pravni
Upravou a obecné platnou judikaturou, kdy podnikatelskému subjektu nemuze byt
/4 / 4 / 4 M / 4 v/ 4
vnucovano, s kym ma a s kym nema, a za jakych okolnosti, uzavtit obchodni vztah.
Kdyby zalobce védél o zatizeni zbozi daflovym podvodem, obchod by neuzavftel, coz
vsak nevédél a védét nemohl z nasledujicich davoda:
a)tvrzeni zalovaného v bodé 42 napadeného rozhodnuti je zcela nepravdivé, nebot
zalovany mél nejméné od r. 2015 na svych internetovych strankach www.finesteel.cz
v kategorii sortiment uvedeno, ze obchoduje s ocelovymi trubkami, profilovou oceli,
’ . vV / . . 4 Vv . 4 v \4 / M v
ocelovymi plechy a uzavienymi profily. Neni zfejmé, z ceho zalovany dovodil, ze
zalobce obchoduje jen strubkami a nabizi pouze bezesvé trubky. Jde o ztejmou
nespravnost konstatovani zalovaného.
b)zalovany v napadeném nezpochybnil zalobcovo splnéni formalnich 1
hmotnépravnich narokt na odpocet DPH (bod 45 napadeného rozhodnuti). Za takto
zjisténého skutkového stavu nemohly danové organy uplatnit neuznani narokd na
odpocet DPH jinak, nez pouze prokazanim Gcasti zalobce na podvodném retézci. Podle
\4 v / Vv 4 4 4 4 .. M 4 v
zalobce vsak tuto ucast spravni organy neprokazaly, pouze ji tvrdily na zakladé
domnének a konstruket, které nemaji oporu v provedenych dukazech.
c)v bodech 46 a 47 napadeného rozhodnuti zalovany provedl grafické znazornéni
fetézcu spolecnosti, v nichz dochazelo k preprodeji hutniho materialu a v bodé 48 pak

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.finesteel.cz/

4 22 Af10/2021

uvedl, Ze existenci dodavatelsko odbératelskych fetézct a ¢astky, které si mezi sebou
fakturovaly, prokazuji kontrolni hla$eni DPH jednotlivych spole¢nosti. Zalovany vak
neuvedl, na zakladé jakych provedenych dikazti ma za prokazanou totoznost zbozi,
s nimz jednotlivé clanky retezct obchodovaly. Takovy dukazem nemuze byt kontrolni
hlaseni DPH, které neobsahuje zadny popis zbozi. Kontrolni hlaseni je formulafem,
ktery obsahuje pouze Gdaje tykajici se danovych dokladd, tyto danové doklady vsak
nijak nespojuje s konkrétnim zbozim nebo s uskute¢nénym obchodem. Spravni organy
obou stupnll v posuzovaném pripadé neuvedly, Ze by mély jiné doklady, které totoznost
zbozi prokazuji. Navic neni zfejmé, na zakladé jaké tvahy spravni organy dospély
k zavéru, Ze oznalené spolecnosti neobchodovaly sjinym zbozim, které vsak
v darflovém (kontrolnim) hlaseni neuvedly, pfipadné o ném vibec netctovaly.

8)Spravni organy neprokazaly spojitost chybéjici dané u subdodavatelt s transakcemi
spolecnosti Cotoran a nasledné s zalobcem, v dusledku ¢ehoz nedoslo k dostatecné
identifikaci chybéjici dané v fetézci jako esencialniho znaku daniového podvodu. Spravee
dané chce vybrat dan u spolecnosti, u niz bude dariovy vynos zarucen. Takovy postup je
zakazan, jak uvadi rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 60/2016. K otazce prokazani chybéjici
dané zalobce poukazal na souvisejici judikaturu (rozsudek SDEU sp. zn. C-439/4 a C-
44/04, nebo rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 321/2018). Predpoklad pro konstatovani
chybéjici dané v pripadé zalobce splnén nebyl. Skutecnost, ze zalovany v bodech 49 - 65
napadeného rozhodnuti rozebral postaveni spole¢nosti SIDMAN, Parfems a 1. agrarni,
je pro dané rozhodnuti pravné nevyznamni. Zalobce stémito spoleénostmi nemél
zadny vztah, o jejich existenci nevédél a nebylo mu znamo, kdo je dodavatelem zbozi
pro spolecnost Cotoran. Spolecnost Cotoran neni danovym dluznikem z obchodu
uskuteénénych s zalobcem (bod 49 a dal$i napadeného rozhodnuti). Zalovany potvrdil,
ze zalobce splnil hmotné-pravni i formalni podminky pro uznani naroku na odpocet
DPH a jeho dodavatel zuvedeného obchodu radné DPH odvedl. V dalsi lasti pak
zalovany rozvinul své hypotézy, aniz pro né ma potrebné diukazy. Je otazkou, zda
zjisténi skutecnosti, které navic nastaly az po r. 2017 (napt. prodej obchodniho podilu
spolecnikem spolecnosti Cotoran apod.), mohlo ovlivnit védomost zalobce o svém
zapojeni do podvodného retézce, nebof vdobé realizace obchodni transakce
neexistovaly nebo nemohly byt zalobci znamy. Z toho dtvodu zalobce nemohl byt
soulsti podvodného Fetézce. Zalobce tvrdi, Ze u spoleénosti Cotoran proved] viechna
nezbytna opatreni a zjisténi, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat. V dobé transakce
byl dodavatel veden jako spolehlivy platce DPH a vymazan byl az 12. 6. 2018.
Z objektivné existujicich a standardné zjisténych informaci zalobce zadné pochybnosti
mit nemohl. Podle zalobce zadné zvytykanych jednani neni nezakonné, ale ani
nestandardni v ramci obvyklych obchodnich vztaht, jednalo se o zcela bézny obchodni
p¥ipad. Zalobce v Hzeni uvedl, v éem spatioval vyhodu obchodu se spole¢nosti Cotoran,
ale zalovany to zcela pominul.

9)Zalobce oproti dévodim nevérohodnosti spoleénosti Cotoran, uvedenym Zalovanym
v bodé 102 napadeného rozhodnuti, uvedl skutecnosti, v nichz naopak spatfuje jeho
vérohodnost:
- spolecnost Cotoran byla radné zalozenou obchodni korporaci podle éeského prava
s Fadnym zapisem ve verejném rejstriku,
-jednatel spole¢nosti byl vzdy kontaktni a plnil smluvni zavazky fadné a vcas,
-existence provozovny neni zakonnou podminkou a nehovoti nic o nevérohodnosti
subjektu,

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22 Af10/2021

ktery ji nema,

-spoleCnost Cotoran nabizela zbozi, které zalobci zapadalo do sortimentu jako

doplikovy
prodej a cenové odpovidalo obvyklosti na trhu, rychlosti dodani, druhu a

mnozstvi
poptavaného sortimentu,

-zalobce uzavtel s dodavatelem smlouvu, kterou povazoval za postalujici a ktera mu
umozniovala flexibilitu s ohledem na povahu dodavaného zbozi, tedy obvyklou
ramcovou smlouvu s odkazem na blizsi specifikaci v ramci jednotlivych objednavek a
v ramci specifikace poptavaného a nabizeného zbozi,

-zadné kontrolni mechanismy zalobce neselhaly, zalobce sam upozornil jednatele
spolecnosti Cotoran na jeho povinnost mit zvetejnény ucet, nedostatek jednatel
napravil a platby zalobce na tento Gcet nemély zadny relevantni vliv na plnéni danove
povinnosti spolecnosti Cotoran, pro vysi plateb nevznikla ani povinnost zalobce
k ruceni ve smyslu § 109 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platné znéni
(dale jen ,ZDPH®"),

- spole¢nost Cotoran byla registrovana jako spolehlivy platce dané,

-zalobce nakupoval zbozi, které v jednotlivych dodavkach nepredstavovalo hodnotu
pres 100 000 K¢, takze neni zfejmé, pro¢ by nemél toto zbozi kupovat, kdyz dodavatel
své darové povinnosti splnil a DPH odved],

-s ohledem na mnozstvi a povahu zbozi nemél zalobce potrebu dodavatele obchazet, jak
mu doporucil zalovany,

-cena zbozi nebyla nizka, pro zalobce byla vyhodna v ramci obvyklych cen na trhu a
povaze prodavaného zbozi. Vyhodnost se neposuzuje pouze podle vyse ceny,

- zalobce zadny neobvykly vyssi zisk nakupem zbozi neziskal,

- otazku vérohodnosti spole¢nosti Cotoran hodnoti zalobce vyhradné z obsahu plnénti,
které bylo provedeno dle dohody fadné a véas a neni zrejmé, z jakych signala mél
zalobce poznat, ze je zbozi zatizeno nezaplacenou dani,

- hodnoceni zalovaného provedené v bodé 104 napadeného rozhodnuti je ryze Glelové a
vychazi z hypotetickych zavéra zalovaného.

10)Zavérem zalobce shrnul, ze splnil vsechny zakonem stanovené podminky k uplatnéni
naroku na odpocet DPH a spravni organy obou stupnt neprokazaly spojitost chybéjici
dané uspolecnosti SIDMAN, Parfems, resp. 1. agrarni stransakcemi spolenosti
Cotoran a nasledné s zalobcem, nebot neprokazaly, ze by se jednalo o zcela totozné
zbozi, takze nedoslo k dostateéné indentifikaci chybéjici dané v retézci jako
esencialniho znaku danového podvodu.

3. Zalovany ve vyjadrfeni uvedl nasledujici:
1)K vadam dokazovani a neprezkoumatelnosti rozhodnuti:

Hodnoceni dukaz bylo provedeno ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu, v platném znéni (dile jen ,datiovy ¥4d“) a neni G&elové. Zalobni nimitka je
obecna, zalobce konkrétné neuvadi, které pasaze svédckych vypovédi zalovany pominul a
nevyhodnotil, toliko namit, Ze se jednalo o &sti svédeckych vypovédi. Zalovany mé za to,
ze hodnoceni svédeckych vypovédi bylo provedeno radné a ve vsech souvislostech a
zalobni namitku povazuje za nedtvodnou. Svédecka vypovéd svédka N. (jednatele
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spolecnosti Cotoran) je vyhodnocena v bodech 74 - 76 napadeného rozhodnuti jako
nevérohodna. Ing. K. byl vyslechnut k navrhu zalobce a vypovidal ve vztahu ke svému
pusobeni ve spolecnosti ArcelorMittal Disttribution Czech Republic s.r.o., a to znacné
obecné, bez vazby na posuzované obchodni pipady. Zalovany svédeckou vypovéd
vyhodnotil vbodé 101 napadeného rozhodnuti. Zalovany zdéraznil, e poZadavek
prezkoumatelnosti rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku. Absence vyslovné odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce
v oduvodnéni rozhodnuti nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné zakladni odvolaci namitky byly vyporidany a odvolaci
argumentace ma obsah i smysl. Zalovany vtéto souvislosti poukdzal na konstatni
judikaturu NSS k vyporadani odvolacich namitek (rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 70/2008, sp.
zn. 7 As 126/2013 a sp. zn. 7 Afs 85/2013).

Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze Zalobci jsou kladeny ktiZi okolnosti, o kterych
nemohl védét. Je tfeba rozliSovat mezi krokem 1 (existence podvodu na DPH) a krokem 2
(objektivni okolnosti). V ramci kroku 1 je spravce dané povinen posuzovat vsechny
podstatné okonosti, které vypovidaji o povaze dodavatelsko-odbératelského retézce,
naproti tomu az objektivni okolnosti popsané v ramci kroku 2 jsou ty okolnosti, které jsou
\4 M IV \4 v v i M
zalobci kladeny ktizi vtom smyslu, Ze vném mély vzbudit pochybnosti stran
standardnosti obchodni spoluprace sdodavatelem Cotoran. Skutecnosti tykajici se
dodavatelu spolecnosti Cotoran, o jejichz zapojeni zalobce nemusel védét, a stejné tak
skutecnosti tykajici se spolecnosti Cotoran, nastalé po ukonceni obchodni spoluprace,

. v . IV v Vi .7 \ . vV Vv /4
nejsou zalobci kladeny ktizi, avSak vypovidaji o tom, ze se nejednalo o bézné
podnikatelskeé subjekty, ale o subjekty vykazujicich fadu rizikovych znakda.

K neprezkoumatelnosti platebnich vymérd neobsahujicich zadna odavodnéni zalovany
odkazal na § 147 odst. 4 dariového radu, podle kterého se v pripadé stanoveni dané na
zakladé vysledku danové kontroly povazuje za odivodnéni rozhodnuti zprava o danové
kontrole, pripadné protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, coz
posuzovany pripad splriuje. Analogie s trestnim fizenim je zcela nemistna.

2)K namitkdm smétujicim do existence podvodu na DPH a prokazani zalobcovy
védomosti o tcasti na podvodu:

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal a vyhodnotil viechny rozhodné
skutecnosti prokazujici, ze zalobce mohl a mél védét, ze se prijetim plnéni od spolecnosti
Cotoran Glastni podvodu na DPH. Zalobce presto v Zalobé opakované namitd, e zavéry
ralovaného jsou hypotetické a nemaji oporu ve spisovém materialu. Zalovany zdtraznil, Ze
existence podvodu na DPH je dana kombinaci naruseni neutrality DPH (tzv. chybéjici
dané) a nestandardnich okolnosti v retézci (srov rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 53/2016 nebo
sp. zn. 1 Afs 16/2017). V posuzované véci byla dodavatelem zalobce spole¢nost Cotoran,
jejimiz dodavateli byly spolecnosti SIDMAN (Gnor a bfezen 2017), Parfems (kvéten 2017,
kdy jedinym dodavatelem Parferms byl SIDMAN) a 1. agrarni (Cerven - zafi 2017).
Existence dodavatelsko odbératelskych retézct, ¢astky, za kterych bylo obchodovano, a
totoznost obchodovaného zbozi je prokazana podrobnou analyzou kontrolnich hlaseni
jednotlivych ¢lanku retézce, ktera jsou soucasti spisového materialu (blize body 48 a nasl.
napadeného rozhodnuti). Skutednost, ze zalobci bylo Cotoranem preprodano stejné zbozi,
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jaké Cotoran nakoupil od SIDMAN, Parfems a 1. agrarni, byla potvrzena i v ramci
svédecké vypovédi svédka N. Hutni material byl tedy mezi jednotlivymi ¢lanky v retézci
preprodan tak, jak je znazornéno v bodé 47 napadeného rozhodnuti.

Naruseni neutrality (chybéjici dan) bylo prokazano u spole¢nosti SIDMAN;, Parfems a 1.
agrarni, které sice za kontrolovana zdanovaci obdobi podaly danova ptiznani, v nichz
tvrdily vlastni datiovou povinnost, tuto vsak neuhradily (plnily roli tzv. missing traderty).
Naruseni neutrality DPH u uvedenych ¢lankl fetézce je zcela evidentni a je irelevantni,
zda tyto spolecnosti obchodovaly jesté s néjakym jinym zbozim nez s hutnim materialem
¢ s jinymi odbérateli, nebot tvrzena dan jako celek nebyla uhrazena (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 5 Afs 27/2017). Jelikoz je vlastni dan stanovena souhrnné, je nedélitelna i z hlediska
jejiho placent a predstavuje jednu danovou pohledavku.

Skutecnost, ze k naruseni neutrality DPH nedoslo u pfimého dodavatele zalobce
spolecnosti Cotoran, je nepodstatna. Dulezité je, ze spravce dané prokazal, ze transakce
s hutnim materidlem byly zatizeny podvodem na DPH a dale provedenym védomostnim
testem prokazal, ze zalobce s ohledem na zjevné nestandardnosti obchodnich transakei
mohl a mél védét, ze se ucastni podvodu na DPH. Neodvedeni dané spolecnostmi
SIDMAN, Parferms a 1. agrarni je spisovym materialem spolehlivé prokazano, nebot jeho
soucastl jsou sestavy z ADIS stran predpisu a plateb, kdy z téchto sestav je zfejmé, ze
nejsou evidovany zadné prichozi platby (bod 48 napadeného rozhodnuti). Namitka
zalobce, ze se jedna pouze o tvrzeni zalovaného, neni proto divodna.

Ohledné namitky nedostateéného odtvodnéni souvislosti nezaplacené dané u
subdodavateld, snimiz zalobce neobchodoval, stransakcemi spole¢nosti Cotoran a
4 v v v / \4 o 4 i 4 v /4
nasledné s zalobcem, zalovany uvedl, ze dikazni povinnost spravce dané nelze chapat
v M M 4 M i v V17 v v v v
v tom smyslu, ze je povinen prokazat jakoukoliv vazbu zalobce na ¢lanek fetézce, u néhoz
byla detekovana chybéjici dan, tedy to, zda zalobce mohl védét, ze danovy podvod byl
/4 4 M v/ / .. / 4 4 V17 v v M
spachan jeho primym dodavatelem nebo jinym konkrétnim clankem v retézci, ale v tom
smyslu, zda se zalobce svym jednanim ddastnil plnéni, které je soulasti podvodu na DPH.
Neni nutna védomost zalobce o podvodném jednani konkrétniho clanku retézce, ale
postadi existence objektivnich okolnosti, na zakladé kterych zalobce mize nabyt podezfeni
o podvodném charakteru transakce jako celku. Zalovany odkazal na bod 28 napadeného
rozhodnuti, z néhoz je zfejmeé, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Spravce dané nema povinnost prokazat, kterym c¢lankem v fetézci byl spachan danovy
podvod, a proto lze oznalit za absurdni pozadavek, aby prokazal okolnosti svédcici
o védomosti zalobce o pri¢inné souvislosti mezi jim uplatnovanym narokem na odpocet
dané a neodvedenim predmétné dané konkrétnim ¢lankem v retézci (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 4 Afs 104/2018).

Podvod na DPH nelze redukovat jen na chybéjici dan, ale je nutno jej chapat jako narusent
danoveé neutrality, kdy jeden Cllanek fetézce nesplni svou danovou povinnost, resp.

v 4 4 M v VVe .. / V17 V17 v v v 4 4 v
neumozni spravci dané toto provéfit, a jiny clanek (¢lanky) fetézce Cerpa narok na odpocet
DPH za situace, kdy se tyto clanky Gcastni transakei vykazujicich nestandardni prvky.
Nestandardni prvky v dané véci byly popsany v bodech 49 a nasl. napadeného rozhodnuti
a lze je shrnout jako
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. ’ . 4 V17 ) v v i i 4 4 4
- problematicke znaky zapojenych clankt v retézci (virtualni sidlo, absence provozoven,
skladt, zaméstnanct, webové prezentace, nezverejiiovani ucetnich zavérek atd.),
4 v o b
-platby neprobihaly bezhotovostné u subdodavatela SIDMAN a Parfems, nebot nebyly
uskuteénény zadné kreditni ani debetni platby a spolecnost 1. agrarni nema v CR zadny
bankovni Gdet,
1.7 . / v ’ v . , .

- personalni napojeni spolecnosti SIDMAN a Parfems prostrednictvim jednatelky J. G.
(bezdomovkyné), ktera ve vypovédi uvedla, zZe o ¢innostech danych spolecnosti nic
nevédéla, nechala se do nich zapsat za castku kolem 100 EUR a pfipravené listiny
podepisovala, aniz by je Cetla, za coz dostavala finanéni prostredky,
- zbozi se u spole¢nosti SIDMAN a 1. agrarni ,néjak vyskytlo, nebot tyto spolecnosti
v dantovych priznanich netvrdily zadna prijata plnéni, pouze plnéni uskute¢néna,

v 4 v 4 4 4 v 4 v
- spolecnost Cotoran se kratce po ukonceni obchodovani s zalobcem stala pro spravce dané
nekontatni a neumoznila mu ovéfit jeji dariové povinnosti,
- zvypovédi svédka N., jednatele spole¢nosti Cotoran, vyplyva, ze nevédél, co kupuje,
puvod, kvalitu ¢i jakost zbozi neovéroval, jelikoz si jeho odbératelé nikdy nestézovali a nic
nereklamovali.

Na zakladé uvedeného byly podle zalovaného obé podminky, tj. naruseni neutrality DPH
a nestandardni okolnosti Settenych transakci v dané véci prokazany. Transakce nebyly
provadény subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, ale probihaly v uméle
vytvorenych strukturach, které byly vytvoreny za Ucelem kraceni DPH. Spravce dané
unesl dukazni bfemeno a prokazal existenci podvodu.

3)K objektivnim okolnostem:

V prubéhu danového fizeni byly prokazany objektivni okolnosti, které mély v zalobci
vzbudit pochybnosti o standardnosti obchodnich transakei. Zalovany je popsal v bodech
81 - 102 napadeného rozhodnuti a patti k nim zpusob navazani spoluprace se spolecnosti
Cotoran, vagni pisemna smlouva, nizka kvalita ramcové smlouvy oproti jinym obchodnim
patrnerum, skutecnost, ze zalobce védomé platil Cotoranu na nezvefejnény bankovni Gcet,
coz koresponduje s tvrzenim jednatele zalobce F., ze si dodavatele Cotoran neprovéroval, a
dale rizikova komodita, nevyuziti rezimu preneseni dariové povinnosti a skutecnost, ze
se zalobce nezajimal o ptvod zbozi, ackoliv ho mohl zjistit.

K namitce zalobce, ze se jednalo o doplikové zbozi a obchody s hutnim materialem pod
100 000 K¢ nejsou zakonem zakazany, zalovany uvedl, ze se jedna o jednu z objektivnich
okolnosti, kterou nelze hodnotit izolované od ostatnich. Podle Zalovaného existovala fada
varovnych signald (vyse uvedenych objektivnich okolnosti), které mély v zalobci vzbudit
pochybnosti o standardnosti danych transakci. Za situace, kdy objednavky probihaly
v kratkém c¢asovém sledu a blizily se hranici 100 000 K¢, bylo podle zalovaného zadouci,
aby zalobce obchodoval vrezimu preneseni danové povinnosti. Vypovéd svédka N.
nesvedci o tom, ze by zalobce nemohl ovlivnit mnozstvi zbozi a jeho hodnotu, nebot
svédek vypovedél, ze od zalobce dostal objednavku a tu plnil, coz tvrzeni zalobce popira.
K prokazani védomosti zalobce pak zalovany odkazal na judikaturu SDEU a NSS
(v podrobnostech str. 11 vyjadfeni k zalobé).
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4)K prijeti rozumnych opatteni a dobré vire zalobce:

S ohledem na jiz shora uvedené zalobce nemohl byt v dobré vife, Ze obchodni transakee,
kterych se zadastnil, jsou bezproblémové a nezasazené podvodnym jedninim. Zalovanym
vymezené objektivni okonosti predstavuji skutecnosti, kterych si zalobce musel byt
védom, a bylo na ném, aby dolozil, ze prijal takova opatfeni, jimiz se snazil tyto
nestandardni okolnosti odstranit. Cetné namitky zalobce, ze nemohl tusit, kdo je
dodavatelem Cotoranu, povazuje zalovany za zavadéjici, jelikoz Cotoran byl pouhy
prekupnik, ktery se zbozim nepfisel do kontaktu, a nemohl si proto ani pohlidat, ze se
zalobce nedozvi, kdo jsou jeho dodavatelé (od dopravce ¢i z dokumentace). Ovéteni
dodavatele ve vefejnych rejstricich je pak zcela zakladnim opatfenim, které samo o sobé
nemuze zabranit Ucasti zalobce na podvodu na DPH. Pokud zalobce tvrdi, Ze zadné jeho
kontrolni mechanismy neselhaly, je treba uveést, ze minimalné jeden kontrolni
mechanismus selhal, nebot zalobce védomé platil Cotoranu na nezverejnény bankovni
Ucet. Namita-li zalobce, ze neni ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti mél mit pochybnosti
o nestandardnim obchodu, kdyz spravce dané vedl dodavatele jako spolehlivého platce
DPH jesté 8 mésict po uskutecnéni obchodd, zalovany odkazal na body 81 - 102 a 109 a
nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany dale zpochybnil tvrzeni Zalobce, Ze Cotoran
nabizel zbozi, které zapadalo zalobci do jeho sortimentu, a to vypovédi svédka N., ktery
uvedl, ze od zalobce dostal objednavku a tu plnil tak, ze ji predal dal svym dodavateltm,
nebot Cotoran byl pouhy prekupnik, a nikoliv subjekt, ktery by mél mit na skladé
k uréitému okamziku pouze urcité omezené mnozstvi zbozi, které by mohl Zalobce
objednat, jak se snazi zalobce navodit v zalobé. Tvrzeni zalobce, ze nemohl ovlivnit
mnozstvi, ani hodnotu nakoupeného zbozi, je proto nepravdive.

Ke standardnimu pribéhu obchodovani s Cotoranem, které tvrdi zalobce, zalovany

poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 145/2019.
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale
jen ,s. f. 5.“) a soucasné byl vazan obsahem zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 9. 1.
2018 dantovou kontrolu zamétenou na DPH za mésice unor - rijen 2017. Jednatel zalobce
J. E. pfi zahajeni danové kontroly uvedl, ze zalobce nema provozovnu, ma pronajaté
skladové prostory v Ostravé. Provedenou kontrolou spravce dané zjistil podminky pro
odminuti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané na zakladé faktur prijatych od
spolecnosti Cotoran z duvodu Gcasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem. Spravce
dané kontrolou zjistil, ze pfimy dodavatel zalobce Cotoran obchodoval jako s dodavateli
s témito spole¢nostmi: SIDMAN s.r.o0. v likvidaci (dale jen ,SIDMAN®), I LOVE Parfems
s.r.o. v likvidaci (dale jen ,Parfems) a Prvni agrarni, s.r.o. (dale jen , 1. agrarni®). Spravcem
dané zjisténé dodavatelsko odbératelskeé retézce byly tyto:

- {nor a brezen 2017
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SIDMAN —Cotoran—zalobce—rtzni odbératelé
- kvéten 2017
SIDMAN-—Parfems—Cotoran—zalobce—rtzni odbératelé
- derven - zari 2017
l.agrarni—Cotoran—zalobce—ruzni odbératelé

Ke spole¢nosti SIDMAN spravce dané zjistil, ze méla sidlo v bytovém domeé, neméla zadné
provozovny ani webové stranky, podala ptiznani k DPH za Gnor, btezen a kvétem 2017,
VeV v /. v 4 v/ 4 Ve 4 v 4 V. Vv /4 M 4
priCemz za Gnor a bfezen nevykazala zadna prijata plnéni, pouze uskutecnéna zdanitelna
plnéni v tuzemsku. Rovnéz v kvétnu 2017 vykazala pouze uskute¢néna plnéni v tuzemsku
a plnéni uskute¢néna v ramci rezimu preneseni danové povinnosti. Za vSechny tfi mésice
Ve v v/ v M v 7 7 / v v
ptiznala dan, zadnou v$ak neuhradila. V meésicich Gnoru a bfeznu 2017 tato spolecnost
dodavala zbozi témér vyhradné spolecnosti Cotoran a v kvétnu 2017 pak byl mezi né
vlozen meziflanek - spolecnost Parfems. Dle vypisu z bankovniho uctu spolecnosti
SIDMAN se v obdobi od 1. 1. do 31. 10. 2017 neuskutecnily zadné kreditni ani debetni
v M 4 v .. i \2 v 4 M /4 4 v/ /4
platby. Ke spole¢nosti Parfems spravce dané zjistil, ze méla sidlo na virtualni adrese, zadné
provozovny ani webové stranky, podala priznani k DPH za kvéten 2017, kdy vykazala
prijeti plnéni zdanitelnych i plnéni v ramci pfenesené dariové povinnosti. Jejim jedinym
dodavatelem byla spole¢nost SIDMAN a veskera plnéni byla dale prefakturovana
spolecnosti Cotoran. V danovém pfiznani vykazala vlastni dan ve vys$i 106 K¢, kterou
neuhradila. Dle vypisu z bankovniho Gctu nebyly v obdobi od 1. 1. 2017 do 2. 7. 2018
uskutecnény zadné kreditni ani debetni platby. Spolecnosti SIDMAN a Parfems mély
v rozhodném obdobi stejnou jednatelku a spolecnici J. G., sniz byla na zikladé
M 4 4 v/ /4 4 . V4 /4 v 4 / v P
mezinarodniho dozadani provedena slovenskou financ¢ni spravou svédeckd vypoved.
Svédkyné vypovédéla, ze u notare M. podepisovala pripravené listiny, aniz by je Cetla, a za
to dostavala 100 - 120 EUR. O ¢innosti spole¢nosti SIDMAN a Parfems nic nevédeéla. Ke
spolecnosti 1. agrarni spravce dané zjistil, Ze rovnéz nema zadné provozovny, ani webovou
prezentaci, podala danové priznani k DPH za lerven - zari 2017, kde vykazala pouze
uskutecnéna zdanitelna plnéni v tuzemsku ¢i plnéni uskutecnéna v ramci rezimu prenesent
daniové povinnosti a vibec zadna pfijata plnéni. Dan priznala za obdobi Cerven, Cervenec,
srpen a zari 2017 a zadnou z nich neuhradila. Spole¢nost Parfems dodavala zbozi vyhradné
spolecnosti Cotoran a méla v rozhodném obdobi jednoho jednatele a spolecnika S. B., jenz
ma nahlasen trvaly pobyt na adrese méstského uradu a nepodatilo se jej vypatrat, takze
nemohl byt vyslechnut na zakladé mezinarodniho dozadani slovenskou daniovou spravou.
Spole¢nost Cotoran méla rovnéz virtualni sidlo, zadné provozovny a zadnou webovou
stranku. Vr. 2017 zaevidovala trzby v celkové vysi 2409 611 K¢, a to pouze za mésic
i 4 v v/ v / 4 v 4 v 4 /4 4
prosinec. Pro mistné prislusného spravce dané se kratce po skonleni obchodovani
s zalobcem stala nekontaktni. Spolecnost Cotoran zbozi pouze prefakturovavala svym
dvéma odbératelum, tj. zalobci a spolecnosti TRANGO, rovnéz obchodujici s hutnim
materialem. Spolecnost Cotoran méla v rozhodném obdobi jednoho jednatele a spole¢nika
J. N. a na konci r. 2017 byla prepsana na M. V. ze Slovenska. SJ. N. byla provedena
svédecka vypoved dne 9. 10. 2018.

. Ve zjisténych skutkovych okolnostech shledal spravce dané typické rysy podvodu na DPH
ve smyslu judikatury SDEU a NSS, tj. posuzované obchodni transakce nebyly provadény
subjekty, které se snazily dosahovat ekonomického zisku, ale probihaly vuméle
vytvorenych strukturach za aéelem kraceni DPH. Soucasné spravce dané vyhodnotil na
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zakladé objektivnich okolnosti védomost zalobce o Géasti na téchto podvodech. Na zakladé
svych zavéra vydal spravce dané dne 19. 8. 2019 platebni vyméry, jimiz zalobci doméril
DPH na zakladé neuznanych narokt na odpocty. Proti témto rozhodnutim podal zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

7. K problematice danovych podvodu krajsky soud nejprve v obecné roviné poukazuje na
stézejni
soudni judikaturu, ktera je voditkem soudniho pfezkumu.

8. Podle ustalené judikatury SDEU i NSS je narok na odpocet dané nedilnou soucasti systému
DPH a zdsadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Podvodem na
DPH se oznaluje situace, v niz jeden danovy subjekt jako Gcastnik podvodu neodvede
statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si ji naopak odecte, aby ziskal danové
zvyhodnéni. Takovy postup narusuje dafiovou neutralitu. Nelze vSak za ,jednoho” a
., dalstho “ automaticky povazovat ,, kteréhokoli“ z GCastniku v fetézci obchodd, ale vzdy je
tteba hledat skutkové vztahy a pticinnou souvislost mezi neodvedenim dané a uplatnénim
naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skutecnostech
ukazujicich na mozné podvodné jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH (rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017, publikovany v Sb. NSS pod ¢. 3705/2018, bod 69).

9. Transakce, jimiz se takovy podvod uskutelriuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 182/2018, bod 30 a judikatura tam citovana). Za
takové situace je pti posuzovani naroku na odpocet dané nutné hodnotit vsechny okolnosti
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty (rozsudek

NSS sp. zn. 2 Afs 55/2016, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3505/2017, bod 34).

10. Udast datiového subjektu v Fetézci, ktery byl zasaZen datiovym podvodem, se posuzuje v
tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v Cem tkvéla podstata darnového
podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan
danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a
zavinénou ucast v podvodném obchodnim fetézci, ma danovy subjekt $anci se vyvinit,
pokud prokaze, ze prijal dostateéna opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se Gcastnil
podvodnych obchodt (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, bod 13).

11. Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati i o zapojent
danového subjektu do podvodu véetné toho, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel)
védét ¢ dokonce pfimo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédCuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda danovy subjekt prijal dostateéna opattent, aby své Gcasti na podvodu na DPH
zabranil, nelezi dikazni bfemeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (k tomu
rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 182/2018, body 37 az 42).

12. V pvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti radné
v/ v . o . e ’ , ;. .
nevyporadal se vsemi dukazy a neprovedl jejich hodnoceni ve smyslu ustalené judikatury
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spravnich soudd, Ustavniho soudu, pHpadné SDEU, pfitemZ odkézal na obsah svého
odvolani a podani ze dne 7. 12. 2020. Tim, ze se zalovany predmétnou judikaturou
nezabyval, jakoz ani odvolaci argumentaci zalobce, wulinil své rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

13. Na zakladé obsahu napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze zalovany se s odvolacimi
namitkami vyporadal konkrétné a obsahle v bodech 116 - 158 napadeného rozhodnuti.
Zalobni tvrzeni je natolik obecné, Ye nepredstavuje ani zikladni rimec prezkumu
napadeného rozhodnuti. Zalobce nekonkretizoval, jakych dikazt se jeho namitky tykaji,
v ¢em a z jakych davodu shledal nespravnost jejich hodnoceni zalovanym a nepftiblizil, jeka
dast odvolani zGstala podle néj zalovanym nepov$imnuta. Divodnost takto zcela obecné
formulovanych zalobnich tvrzeni pfezkoumat nelze (srov. priméfené rozsudek NSS sp. zn.
4 As 3/2008). Zalobctiv odkaz na v pribéhu datiového Fizeni jim zmifovanou soudni
judikaturu, shledal soud rovnéz zcala obecnym, nebot zalobce tuto judukaturu v zalobé
nijak nekonkretizoval. Obecny odkaz na obsah podani uéinénych v prubéhu spravniho
fizeni nelze povazovat za dostatecné formulovany zalobni bod (srov. pfiméfené rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 15/1994). S ohledem na zcela obecné zalobni tvrzeni
krajsky soud prvni zalobni bod dtvodnym neshledal.

14. V druhém zalobnim bodé je tvrzeno, ze zalovany hodnotil skuteCnosti, které v fizeni
vysly najevo, bud pouze v lasti, kterd zapadala do jeho koncepce o tuclasti zalobce
v podvodném fetézci, nebo je nehodnotil vibec, pokud potvrzovaly, ze zalobce nebyl
Ucastnikem podvodného retézce, nebot se jednalo o obvykly obchod, jak potvrdili vsichni
svédci. Tuto Cast zalobniho tvrzeni shledal krajsky soud opét velmi obecnou a plati pro ni
tedy argumentace soudu uvedena k 1) zalobnimu bodu. Krajsky soud dopliuje, ze zcela
nekonkrétni zalobni tvrzeni nemuze byt podkladem pro soudni prezkum, nebot absence
jakychkoliv konkrétnich tvrzeni neposkytuje krajskému soudu nosny ramec soudniho
prezkumu. Zalobce nekonkretizoval, které skutetnosti (dtkazy) Zalovany namitanym
zptsobem hodnotil a které naopak nehodnotil viibec. Zalobce ani neuvedl, v éem spatiuje
obvyklost realizované obchodni ¢innosti potvrzenou svédky, které rovnéz nejmenoval.
Krajsky soud v této souvislosti opét poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo k otazce miry precizace zalobnich bodu a
jejiho vlivu na nasledny prezkum spravnim soudem uvedeno, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacené miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjs, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprasto namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta®. Na zakladé
uvedeného tedy krajsky soud ani v nyni souzené véci neni povinen ani opravnén domyslet
zalobni duvody, nebot by tak zasahoval do vyhradniho dispozi¢niho prava zalobce a
postupoval by rovnéz v rozporu se zasadou rovnosti c¢astnika rizeni.

15. V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu pak zalobce poukazal na vyslechy svédka N. a Ing. K.
a tvrdil, ze casti jejich vypovédi zalovany nehodnotil vibec a ¢asti hodnotil jen

. . /. 4 Vev \4 / v P v M A /

v souvislosti se svym nazorem, priemz vypoved svédka N. zcela zkreslil a dal ji jiny
vyznam. I toto zalobni tvrzeni, a¢ se tyka hodnoceni konkrétnich diukaza (vypovédi
jmenovitych svédku), je obsahové zcela obecné. Zalobce neuvedl, které casti vypovédi
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svédkt Zalovany nehodnotil a které hodnotil v souladu se svym nazorem. Zalobce rovné
blize nerozvedl, v ¢em podle jeho nazoru byla vypovéd svédka N. zkreslena a v jakém
v ./ \4 4 i /7 Ve 4 .. / 4 v 4 / V1
sméru ji dal zalovany svou interpretaci ¢i vyhodnocenim jiny vyznam. Svédecké vypovédi
v .« ey ’ Ve v / v . ’
svédka N. a jejimu vyhodnocenti se pritom zalovany vénoval velmi obsahle v bodech 73 a
74 napadeného rozhodnuti a svédeckou vypovéd Ing. K. pak zalovany vyhodnotil v bodé
101 napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu proto nezbyva, nez opét poukazat na shora
citovany judikat NSS s tim, ze po soudu nelze pozadovat jakoukoliv precizaci zalobnich
4 i 4 4 /7 Ve /v v 4 Ver 7 v
tvrzeni ani vlastni vyhledavaci innost za Géelem doplnéni chybéjici argumentace zaloby.
Ani tento zalobni bod proto soud davodnym neshledal.

16. Ve tretim zalobnim tvrzeni zalobce namitl neprezkoumatelnost zavért zalovaného,
tykajicich se standardnich okolnosti, nebof spoleCnosti, snimiz nemél zalobce nic
spolecného a o jejichz existenci nevédeél, hodnotil v neprospéch zalobce, aniz by prokazal
protipravni jednani téchto spolednosti a aniz by prokazal, Ze tyto spolecnosti nezaplatily
DPH v souvislosti s totoznym materialem. Krajsky soud se ztotoznuje s vyjadfenim
zalovaného, ze skutecnosti zjisténé ohledné dodavatelt Cotoranu nejsou a ani nebyly
zalobci kladeny k tizi, predstavuji vsak skutecnosti, které spolu s dalsimi zjisténimi spravce
dané vytvareji celkovy obraz obchodni spoluprace a fungovani identifikovanych retézct.
Jednani téchto dalsich clanku fetézcG bylo spravnimi organy obou stupnd dostateéné
objasnéno a detailné popsano jak v ZDK (str. 8-17), tak v napadeném rozhodnuti (body 46
a nasl.). Zalobni nimitka zpochybriujici uneseni diikazniho bfemene spravcem dané, pokud
jde o dodavatele, kteri dodavali zbozi Cotoranu, je proto zcela neopodstatnéna. S ohledem
na prokazané obchodni vazby jednotlivych subjekti v fetézcich a predmét jejich
obchodovani 1ze mit rovnéz za prokazanou pri¢innou souvislost mezi obchodovanym
zbozim a neodvedenymi DPH dodavatelt Cotoranu (k této otazce se soud jesté vyjadri
nize).

17. Za zcela nepfipadnou povazuje krajsky soud namitku obsazenou ve 4) zalobnim bodé, ze
prvostupriova rozhodnuti spravce dané, jimiz byly zalobci doméfeny DPH za predmétna
zdanovaci obdobi, neobsahuji odivodnéni, nebot timto odivodnénim je ve smyslu ust. §
147 odst. 4 danového radu zprava o danové kontrole. Pro tuto vyslovnou pravni upravu
nelze Gspé$né argumentovat ani analogii s trestnim fizenim.

18. Dalsi ¢ast tohoto zalobniho tvrzeni namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dukazy,
na zakladé jejichz hodnoceni by zalovany mohl dospét ke svym zavérim. Také toto
v 4 /7 M / \4 v 4 4 v 4 o
zalobni tvrzeni je natolik obecné, ze pro né plati argumentace uvedena k zalobnim bodum
1) a2), na niz krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.

19. Dale zalobce namitl s odkazem na body 14 - 24 napadeného rozhodnuti, ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany zde citované danové definice aplikoval. Krajsky soud
tento nazor zalobce nesdili, kdyz ma za to, ze ¢ast napadeného rozhodnuti oznalena ,III.
Prdavni zaklad p¥ipadu®, tj. body 14-40, priblizuje zakladni atributy podvodu na DPH,
vCetné obecné pouzivané terminologie a zakladni judikatury. Tato cast napadeného
rozhodnuti je pak aplikovana v casti ,,IV. Aplikace pravniho zdikladu (rdmce) na skutkovy
stav", kde v bodech 41 - 115 Zalovany velmi detailné aplikuje predchozi teoretickou dast
rozhodnuti na konkrétni skutkovy stav zjistény v posuzované véci. Na zakladé uvedeného
krajsky soud neshledal ani 4) zalobni bod dtvodnym.
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20. V patém zalobnim bodé zalobce zpochybnil svou védomost, ze je soucasti podvodu na
DPH. Zduraznil, ze unesl dikazni bfemeno dolozenim veskerych podkladt potfebnych
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Podle zalobce zalovany nadhodnotil vyznam
skutecnosti, ze zalobce obchodoval s Cotoranem v rezimu nepreneseni daniové povinnosti a
soucasné nezohlednil, ze se jednalo o dopliikové zbozi, jehoz druh a vysi zalobce nemohl
ovlivnit, nebot byl limitovan nabidkou dodavatele. Zduraznil rovnéz, ze spolecnost
Cotoran neni danovym dluznikem.

21. Na zakladé obsahu spravnich spisi krajsky soud predné uvadi, ze zalobci nebylo
spravnimi organy vytykano, ze neunesl dikazni bfemeno stran formalnich i1
hmotnépravnich nalezitosti uplatnéni naroku na odpocet DPH. Ostatné naplnéni téchto
kritérii subjektem, jenz narokuje odpocet, je pro podvody na DPH zcela typickym jevem.
Pokud jde o zalobni argumentaci, ze obchodovani v rezimu nepreneseni danoveé povinnosti
(jedna z objektivnich okolnosti — body 92-95 napadeného rozhodnuti)) bylo ovlivnéno
limitovanou nabidkou Cotoranu, ma krajsky soud shodné szalovanym za to, ze je
vyvracena svédeckou vypovédi svédka N., ktery uvedl, ze jakmile obdrzel objednavku
7alobce, tak ji splnil (blize bod 73 napadeného rozhodnuti). Zalobce pfitom vypovéd
svédka nijak nerozporoval. Za skute¢nost zasadniho vyznamu nelze povazovat ani
zalobcovo tvrzeni, ze neznal zadné jiné subjekty tvotici podnikatelské retézce nez svého
dodavatele. Zalobci muselo byt z mnoha indicif znimo (blize body 81 a nasl. napadeného
rozhodnuti), ze Cotoran vystupuje pouze v roli prekupnika, navic se jednalo o subjekt,
ktery byl v obchodech shutnim materidlem naprostym novackem bez historie a bez
zkudenosti. Zalobci, ktery byl naopak v obchodovani stouto komoditou zkuSenym
podnikatelem, proto muselo byt znamo, ze Cotoran ma své dodavatele, jejichz zbozi pouze
preprodava. Bylo tudiz véci zalobcovy obezfetnosti, aby se o pfipadné dalsi subjekty
v fetézci zajimal. Otazce védomosti zalobce o jeho zapojeni do danového podvodu se
zalovany vénoval velmi podrobné v bodech 80 a nasl. napadeného rozhodnuti v souvislosti
s vyhodnocenim existence objektivnich okolnosti. Zalobce jeho tvahy Zidnym
konstruktivnim zpusobem nerozporoval. Zavérem krajsky soud doplnuje, ze skutecnost,
ze primy dodavatel zalobce Cotoran neni danovym dluznikem, je je z pohledu existence
danového podvodu i Gcasti zalobce na ném bez pravniho vyznamu, nebot neni rozhodné,
ktery subjekt v fetézci dan neuhradil, ale to, ze danova neutralita byla narusena.

22.V 6) zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organy obou stupnu neprokazaly spachani
danového podvodu, ani to, ze byl zalobce do fetézce zapojen. Vsechna jejich tvrzeni jsou
pouhé domnénky a nepodlozené konstrukce. Konkrétné pak zalobce zminil neexistenci
souvislosti nezaplacené dané u subdodavateld s Zzalobcem. Také toto zalobni tvrzeni
povazuje krajsky soud za zcela nekonkrétni, kdyz obsahuje toliko prostou negaci zavéra
zalovaného, jez vyjadril velmi detailné v bodech 41-79 napadeného rozhodnuti, kde na
zakladé obsahu spravnich spisi a predevs§im zpravy o danové kontrole vyhodnotil nejen
existenci chybéjici dané, ale také charakter obchodnich transakci neodpovidajici béznym
obchodnim podminkam. V bodech 80-104 napadeného rozhodnuti pak zalovany
presvédc¢ivé vyhodnotil védomost zalobce z pohledu objektivnich okolnosti, véetné
dtkazt, z nichz vychazel. Nejedna se tedy o pouhé domnénky a nepodlozené konstrukee,
jak obecné a zcela nepodlozené tvrdi zalobce, ktery zavéry zalovaného nijak konkrétné
nerozporoval. 'V napadeném rozhodnuti byla také dostateéné odvodnéna souvislosti
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chybéjicich dani u subdodavatelt s predmétem obchodovani v fetézcich, jichz byl zalobce
/v ’ 4 4 r . / ’ v
UcCastnikem (body 48, 69, 70 a nasl. napadeného rozhodnuti). Krajsky soud zavéry
zalovaného v plném rozsahu aprobuje. Nepovazuje pfitom za ptinosné opakovat jeho
argumentci uvedenou v oznacené {asti napadeného rozhodnuti, sniz se plné ztotoznil.
S ohledem na stavajici judikaturu (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 175/2017) neni
Gkolem soudu, aby do nekonecna rekapituloval odpovédi, jichz se Gcastnikim dostalo ve
spravnim fizeni. Krajsky soud ani tento zalobni bod dvodnym neshledal.

23. V zalobnim bodé 7) zalobce predné namitl, ze zalovany nespecifikoval preventivni

opatreni, ktera mél zalobce pfijmout, aby predesel své (casti na dafiovém podvodu. Soud
uvadi, ze takovy pozadavek nema oporu v zakonné Upravé, ani v konstatni judikatufe
spravnich soudd, ktera zastava nazor, ze organy danové spravy nejsou povinny jakkoliv
konkretizovat kontrolni mechanismy, které mély byt pouzity (srov. priméfené rozsudek
NSS sp. zn. 3 Afs 161/2016).
Krajsky soud nesdili zalobcovu interpretaci bodu 109 napadeného rozhodnuti jako
vnucovani zptsobu obchodovani. Zalovany zde reaguje na namitku Zalobce, e bylo
povinnosti spravce dané véas odhalit Cotoran jako nespolehlivého platce DPH, logickym
poukazem na vznik této pravnické osoby v prosinci 2016 a jeji registraci k DPH v lednu
2017, t. meésic pred realizaci prvnich obchodu s zalobcem. Takze pozadovany zasah
spravce dané byl zcela nerealisticky.

Dale ma krajsky soud za to, ze zalobcem namitana nespravnost konstatacniho tvrzeni
obsazeného v bodé 42 napadeného rozhodnuti i v pfipadé, ze by se jednalo o vytku
opravnénou, je natolik marginalni, Ze nema pro posouzeni merita véci zadny pravni
vyznam.

K namitce, ze spravce dané nezpochybnil splnéni formalnich 1 hmotnépravnich narokd na
odpocet DPH u zalobce (bod 45 napadeného rozhodnuti) se krajsky soud jiz vyjadril vyse
(viz odst. 21 tohoto rozsudku), na coz v plném rozsahu odkazuje. Stejné tak se krajsky
soud jiz vyjadril k otazce totoznosti zbozi, jez bylo predmétem obchodnich vztahd
v fetézci a s nimz obchodoval také zalobce (blize odst. 22 tohoto rozsudku). Pro Gplnost
krajsky soud k této zalobni namitce odkazujici na body 46, 47 a 48 napadeného rozhodnuti
dodava, ze kontrolni hlaseni DPH, z nichz zalovany, resp. spravce dané vychazel, nejsou
jedinymi dikazy, o néz spravni organy opiraji své zavéry o identité zbzi. Tomuto zavéru
sveddi veskera zjisténi spravee dané o jednotlivych ¢lancich fetézct popsana zalovanym
prehledné a srozumitelné v bodech 46 az 76 napadeného rozhodnuti, pricemz zdaraznit lze
vtomto sméru také vypoved svédka N., jenz totoznost zbozi jednoznacné potvrdil.
Zalobcem zmifiovana kontrolni hldSeni jsou vytrfena z kontextu dalsich zjisténych
skutednosti, jedna se vsak pouze o jeden z dukazl, ktery spolu s dalsimi tvori uceleny
dukazni retézec. Také pochybnosti uvedené v tomto zalobnim bodé krajsky soud neshledal
opodstatnénymi.

24. V osmém zalobnim bodé zalobce povétsinou opakuje namitky, jimiz se krajsky soud jiz
/v / Vv .. Ver 7/ v o 4 v
vySe zabyval, napt. spojitnost chybéjici dané u subdodavatelt s Cotoranem a nasledné

s zalobcem, skuteCnost, ze Cotoran nebyl danovym dluznikem, ze zalobce splnil
hmotnépravni i1 formalni podminky uplatnéni narokt na odpocet DPH, ze zalobce nemél
védomost o subdodavatelich, a proto nebyl soucasti podvodného retézce a nemohl mit ani
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pochybnosti o Cotoranu, ze zalovany neprovedl komplexni hodnoceni dikaza. Krajsky
soud ve vztahu kuvedenému plné odkazuje na svou vyse uvedenou argumentaci
k jednotlivym zalobnim bodim a nema, co by dalsiho uvedl. Nad ramec dfive namitaného
zalobce zpochybnil vyznam skutecnosti, jez nastaly po ukonéeni obchodni spoluprace
s Cotoranem, z nichz pfesto zalovany vychazel. K tomu krajsky soud uvadi, Ze se nejedna
o skutecnosti, které by byly zalobci kladeny k tizi, ale o takové, které dokresluji charakter
zkoumanych dodavatelsko-odbératelskych vztahd v podnikatelskych fetézcich, a v tom
tkvi jejich vyznam pro souzenou véc. Dale zalobce namitl imysl spravce dané vybrat dan
u zalobce jako subjektu, u kterého ma danovy vynos zajistén, coz judikatura nepfipousti.
Krajskému soudu jsou znamy zavéry rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017 (odst. 8 tohoto
rozsudku), obsahem spravnich spisti vSak ma za prokazané, ze v posuzované véci podobna
siuace nenastala, dariové organy se takového postupu nedopustily, kdyz zalobci narok na
dariové odpocty uprely vedeny legitimnim cilem obnovy danové neutrality.

Pro uplnost krajsky soud zduraznuje, ze z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze
pro zavér o zavinéné ucasti danoveho subjektu na danovém podvodu nemuseji darové
organy prokazat pricinnou souvislost mezi chybéjici dani a zalobcovym povédomim o
podvodu (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 324/2020). Také urleni, kdo mél
z podvodu prospéch, neni relevantni (viz rozsudek NSS sp. zn. Afs 160/2020). Dle
konstantni judikatury stejné tak netfeba prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelt byl podvod spachan, musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spoéival (napt. rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 37/2012, sp. zn. 9 Afs
111/2009). Tato kritéria byla v souzené véci naplnéna, jak plyne z argumentace soudu jiz
vyse uvedené.

25. V zalobnim bodé 9) zalobce oproti analyze zalovaného stran podeztfelych okolnosti u

spolecnosti Cotoran, vyjadrenych v bodé 102 napadeného rozhodnuti, sestavil prehled
z jeho pohledu pozitiv, ktera tato spolecnost vykazovala, a v nichz zalobce spattuje jeji
vérohodnost. K uvedenému krajsky soud konstatuje, ze zalobcem nastinéna kritéria
vérohodnosti Cotoranu nemaji potencial zpochybnit zavéry, které ulinil zalovany
k tomuto subjektu a které jsou podporfeny provedenymi dikazy a Gvahami (srov. blize
naprt. body 70-74, 84, 102 napadeného rozhodnuti).

26. V poslednim zalobnim tvrzeni pak zalobce v podstaté shrnuje svou predchozi

argumentaci, opakuje tvrzeni, kterad byla jiz vyse vyporadana a soud proto v této dasti
zaloby nespattuje samostatny zalobni bod.

27 Krajsky soud na zavér s odkazem na jiz uvedené vyporadani zalobnich bodu shrnuje, ze na

zakladé obsahu spravnich spisi, zejména zpravy o danové kontrole a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné,
srozumitelné a prezkoumatelné, zavéry spravnich organt obou stupnu jsou fadné
podlozeny vysledky rozsahlého dokazovani a obstoji v kontextu stavajici judikatury
spravnich soudt i SDEU k problematice daniovych podvodt na DPH.

28. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal divodnym zadny zalobni bod, a

proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedGvodnou zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.
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29. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZz procesné
/ vV /4 \4 /4 M 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
Uspésnému zalovanému nevznikly s timto soudnim tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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