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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N.D. V.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen Mgr. Jakubem Olivou, LL.M., advokatem sidlem 779 00
Olomouc, Mlc¢ochova 819/4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022 &. j. OAM-361/ZA-ZA11-HA15-
2022, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lht¢ se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).
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2. Zalobce konstatoval, %e o udéleni mezinarodni ochrany Z4dal z dvodu obavy z navratu do
zemé puvodu ze strachu pred pronasledovanim ze strany véritelu, jelikoz si vzal v zemi
puvodu nebankovni ,éerné“ pujcky, které neni schopen splacet. Poukazal na to, ze dle
zakona o azylu muze byt puvodcem vazné Ujmy mimo statni moci i soukroma osoba.
V jeho pripadé je tak dana odivodnénd obava o zivot, zdravi a bezpeli. Dle jeho nazoru
zemi puvodu nelze povazovat za bezpecnou, nebof stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit mu ochranu pred hrozici 4ymou ze strany téchto osob. Poukazal na to,
ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval tristni stav policie a bezpecnostnich
slozek ve Vietnamu. Nasledné dospél k zavéru, ze nevyuzil vSechny zakonné prostfredky
k ochrané své osoby v domovské zemi, a proto nelze ulinit zavér, ze by mu takova
ochrana nebyla poskytnuta nebo e by mu byla poskytnuta netdinné. Zalobce uvedl, Ze je
tak nucen navratit se do zemé, kde bude muset vyhledavat ochranu statni moci pred
vériteli, pricemz je zde divodna obava, Ze tato ochrana mu nebude poskytnuta nebo bude
poskytnuta nedostate¢né a nedéinné. Navrat do zemé puvodu predstavuje znacné riziko,
které bude muset podstoupit pouze proto, aby marné vylerpal moznosti ochrany ze strany
statu pred tim, nez mu bude umoZnéno vyhledat tuto ochranu jinde. Zalobce alovanému
vytkl, Ze nedostate¢né prosettil jeho situaci a neposoudil ji dostateéné individualné.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zavéry napadeného
rozhodnuti a vyslovil pfesvédlenti, ze se vsemi namitkami se ve svém rozhodnuti vyporadal
a zavéry, k nimz dospél, podrobné vysvétlil.

4. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

5. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném znéni (dale jen s. f. s.), v mezich
zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

6. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 22. 3. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V zadosti a v ramci 0daju a pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze z vlasti vycestoval v fijnu nebo listopadu
roku 1999. Cestoval letecky z Hanoje do Prahy. Od té doby navstivil Vietnam asi 5x,
naposledy se do Ceské republiky z Vietnamu vratil 27. 12. 2017. Je bez nabozenského
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vyznani, nema zadné politické presvédCeni. Je zenaty, manzelka a déti ziji ve Vietnamu.
Vietnam opustil v roce 1999 za Glelem podnikani. Ve vlasti podnikal v dopraveé, v roce
2018 zadal mit dluhy. Ve Vietnamu si vzal nebankovni ,cernou“ pujcku s vysokym
, ’ v . 1.7 7 >, ) . ~ .
Grokem. Penize pouzil na podnikani v Ceské republice, ale zkrachoval. Slo o prode;
obleceni. Pujcku ve Vietnamu vytizovala manzelka. Navrat do Vietnamu odmita kvuli
dluhtm, které v soucasné dobé neni schopen splacet. V Ceské republice mu bylo zruseno
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pobytové opravnéni a z toho divodu obdrzel vyjezdni prikaz. Pobytové opravnéni mu
bylo zruseno v roce 2018, jelikoz v roce 2013 pobyval vice nez rok ve vlasti. Snazil se ziskat
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nové povoleni k pobytu, ale nebyl Gspésny. Soucasné se zrusenim pobytového povoleni
mu bylo udéleno vyhosténi na dobu 2 let. Do Vietnamu neodjel kvtli dluhim. V soucasné
dobé nema finanéni prostredky na cestu do vlasti. V pfipadé navratu se obava o svij zivot
kvali dluhim, které ve Vietnamu ma. S bezpecnostnimi slozkami nebo jinymi statni
organy ve vlasti nemél problémy, nebyl trestné stthany. O mezinarodni ochranu zada, aby
si legalizoval svij pobyt na uzemi Ceské republiky. Ve Vietnamu nemél ani zadné potize
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kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné (i
politickému presvédclen.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,

bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posuzovani zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpecnosti a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 22.
4. 2021, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, publikovano v roce 2021, Prehled
daji o zemi Vietnam za rok 2020, ze dne 9. 4. 2021 a z Informace MZVCR ¢&. j. 103966-
6/2022-LPTP, ze dne 23. 2. 2022, legalni pujcky, nezakonné ptjc¢ovani penéz.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 10. 5.

2022 zalobci dana moznost se vramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit se
s uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady, rozhodnuti ¢i
uvést jakékoliv nové skutednosti nebo informace. Zalobce této moZnosti nevyuZil a
k seznameni s podklady rozhodnuti se nedostavil.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostateCné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Tvrdil-li zalobce, ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot ma dluh z titulu
nebankovni ,¢erné“ pujcky, pak se nejedna o azylové relevantni duvod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, ani o azylové relevantni davod dle § 12 pism. b) zakona o azylu,

odle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
p y Y 7
ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadrfil Nejvyssi spravni
soud (napt. v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Potize se
soukromymi osobami ve staté puvodu spocivajici napfiklad ve vyhrozovani ¢i vydirani,
nelze bez dalsiho povazovat za divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani je
nelze povazovat za divody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je
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cizinec statnim obc¢anem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4
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Azs 440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pred vaznou djmou lze mit za
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fimérené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt
p posKy J Y> ) y
zadatel navracen, zaveden Ulinny systém pro odhalovani, stthani a trestani jednani

fedstavujici pronasledovani nebo zplsobeni vazné (jymy a zadatel ma k této ochrané
p jict p p jmy

fistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Z informace
pHistup jvy P j
MZVCR <. j. 103966-6/2022-LPTP ze dne 23. 2. 2022, ktera je soucasti spravaniho spisu a
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tyka se pujcek legalnich ale i nezakonného puUjéovani penéz ve Vietnamu, zcela
jednoznacéné vyplyva, ze obc¢ané ve Vietnamu velmi dobfe védi o existenci pajcek ,na
J yplyv Py
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Cerno” a jsou si vedomi, ze se jedna o nezakonnou Cinnost. Obdan postizeny lichvou se
muze szadosti o pomoc obratit na policii, a to formou podani trestnitho oznament,
VeV v / ’ / Ve . v ’ oV v «
pricemz trestni oznameni mohou prijmout i prokuratury. Obcan, ktery pjcku ,na cerno
vyuzil, je povazovan za obét trestného ¢inu a sam neleli zddnému trestnimu stihani.
Z citované informace také plyne, ze oblané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o
pomoc na ptislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Skute¢nost,
ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast statu
puvodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze tak dosud zalobce neucinil,
soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odepfely. Soucasné
tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, ze by mu
/v v ~ V. v / / Vv,
tato pomoc nebyla Gcinné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil vSechny zakonné prostfedky
k ochrané své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sim spravnimu organu rozhodujicimu o
udéleni azylu vylicil, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
’ 4 \4 4 ’ . Ve v/ v . Ve / 4 ’ . v .
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné, a ani
neodtivodruje udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, nebot nedosahuje hrozby vazné Gjmy, ktera je vtomto ustanoveni vyzadovana.
Pouha nedtvéra obéana ve statni instituce zduvodriovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej
ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 7/2004-37). Soud se
zcela ztotoznuje s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19.01.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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