& 3. 31 Af 57/2019-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

Zalobce: FEROCON PLUS s.r.o., IC 03213820
sidlem Zlechov 177, 687 10 Zlechov
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢&. j. 21715/19/5300-22441-711776,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2019,
¢.j. 21715/19/5300-22441-711776, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zikona
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¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry Financ¢niho Gtfadu pro Zlinsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) na dan z pridané hodnoty ze dne 24. 8. 2017:

e platebni vymeér ¢. j. 1697581/17/3309-51523-711854, kterym byla zalobci vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 8. 8. 2014 do 31. 8. 2014 (dale jen ,srpen 2014
ve v§ii 121 408 K&

e platebni vymeér €. j. 1697650/17/3309-51523-711854, kterym byla zalobci vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 293 151 K¢;

e platebni vymeér €. j. 1698163/17/3309-51523-711854, kterym byla zalobci vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 300 443 K¢

e platebni vymeér €. j. 1698164/17/3309-51523-711854, kterym byla zalobci vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 250 475 K¢;

e platebni vymér . j. 1698165/17/3309-51523-711854, kterym byla zalobci vymeétena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 189 755 K&

e platebni vymér . j. 1698167/17/3309-51523-711854, kterym byla zalobci vymeétena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vysi 177 799 K&

e platebni vymeér . j. 1698169/17/3309-51523-711854, kterym byla zalobci vymeétena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi inor 2015 ve vysi 252 310 K¢;

e platebni vymér ¢. j. 1698171/17/3309-51523-711854, kterym byla Zalobci vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 432 333 K&

(dale jen ,platebni vyméry*).

II. Obsah Zaloby

Zalobce svou velmi obsahlou zalobu rozdlenil do celkové 13 dlasti, v nichz podrobné
rozvedl své zalobni namitky.

Napadené rozhodnuti mélo byt doru¢ovano novému zastupci, jelikoz oznameni o jeho
zastupovani bylo zalovanému doruceno dne 6. 6. 2019, avsak k doruceni napadeného
rozhodnuti doslo az 8. 6. 2019. V disledku toho bylo spravné doruceno az dne 15. 7. 2019,

tj. po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané.

Spravce dané vedl soucasné vymérovaci (takto uvedeno v platebnich vymérech) i
doméfovaci ftizeni (uvedeno v zahajeni darfové kontroly), soucasné vedl postup
k odstranéni pochybnosti a datiovou kontrolu. Nasledkem téchto vad prekluzivni lhtita
uplynula vzdy po tfech letech ode dne okamziku podani dafiového priznani za jednotliva
zdanovaci obdobi, tudiz nebylo mozné dan vymérit platebnimi vymeéry, resp. potvrdit ji
napadenym rozhodnutim. Na béh prekluzivni lhity nemél vliv ani postup k odstranéni
pochybnosti a dariova kontrola, nebot doslo k jeho chybnému ukonéeni, resp. k jejimu
chybnému zahijeni. S touto otazkou se zalovany ani dostate¢né nevyporadal.

Zalobce ma rovné’ za to, e nedo$lo k ukonéeni projednani zprivy o datiové kontrole,
proto nebylo mozné vydat platebni vyméry. Spravce dané ucelové postupoval s cilem
prodlouzit prekluzivni lhiitu o jeden rok. Zalovany se nasledné nedostateéné vyporadal
s divody pro odepreni podpisu zpravy o danové kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Usneseni o zastaveni fizeni tykajici se zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty obsahuje
pouceni o odvolani, obecné se vsak nelze odvolat, proto se toto usneseni tyka zastaveni
celého odvolaciho Hzeni. Zalovany se stimto dostateéné nevyporadal, navic jsou jeho
Gvahy stran této skutenosti vnitfné rozporné, proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve vztahu k samotnym obchodnim ptipadiim Zalobce uvedl, Ze dan nebyla domeétena jeho
obchodnim partnerim, nemohl védét o neodvedeni dané u spole¢nosti Boreston a DIMO
Corp. Ma za to, ze ve vztahu k samotnému retézci byl nedostatecné zjistén skutkovy stav.
V této souvislosti poukazal na celou radu skutecnosti, jimiz rozporoval hodnoceni
jednotlivych ditkaznich prostfedkt zalovanym, a to ve vztahu k samotnému zalobci,
spolec¢nosti STELKO, svedkim Z. a S., spolecnosti Boreston, svédkim M. a L. a
spolecnosti DIMO Corp.

Déle zalobce poukazal na neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi s cilem stihnout
prekluzivni lhitu pro vyméteni dané, v dusledku ¢ehoz byl nedostatecné zjistén skutkovy
stav a zalobci bylo znemoznéno unést své dikazni bfemeno. Nepostadi pfitom pouhé
prohlaseni o nadbytecnosti zalobcem navrhovanych dikazt. Svédkové N. a H. by mohli
pfinést zasadni skutetnosti pro projednivanou véc, u svédkyné C. se Zalovany mohl
pokusit dohledat jeji identifika¢ni ddaje. Vypovéd svédka J. je dle zalobce klicovym
dtikazem V pfipadé vypovédi svédka L. bylo zalobci upfeno pravo klast svédkovi otazky,
spravce dané tohoto svédka nabadal k ukonceni svédecké vypovédi a zalobci bylo
vyhrozovano pokutou dle § 247 dariového fadu. Proti tomuto postupu podanou stiznost
vytizovala osoba, proti niz sméfovala (pan A.). Spravce dané neptipustil ani uptesnéni
vyjadieni svédka K., kterého si Zalobce p¥ivedl na nahlizeni do spisu. Zalovany nereagoval
ani na stiznost zalobce uvedenou ve vyjadreni ze dne 30. 4. 2019.

Zavérem svého zalobniho navrhu zalobce rozporoval téz tvrzeni ohledné dobré viry u
spolecnosti Boreston a DIMO Corp, nebot ma za to, ze postupoval dostatecné obeztetné.
Narok na odpocet dané z pridané hodnoty nelze odepfit z divodu ddajného neprokazani
dodani deklarovanym dodavatelem, jestlize nebylo zpochybnéno potizeni zbozi. Zalobce
ma za to, ze splnil hmotnépravni i formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. Pokud Zalovany vyloudil 100 % naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty tykajici se dodavatelt Boreston a DIMO Corp, jedna se o natolik podstatnou ¢ast
/ Vv M 4 M \4 4 4 / Vv M 4 VVv/ 4 v /v
Ucetnictvi a evidence, ze vypovidaci schopnost Gcetnictvi byla stézi zachovana. Dan tudiz
v / v M 4 o VvV v 4 \4 /
méla byt stanovena prostrednictvim pomucek. Rovnéz ohledné tohoto tvrzeni se zalovany
W4 4 M 4 o v v . 4 4
nevyporadal stvrzenimi zalobce, vdusledku ¢éehoz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobce tedy navrhl napadené rozhodnuti zrusit a na svém procesnim postoji setrval
béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zduraznil, ze v prubéhu odvolaciho fizeni zménil pravni
hodnoceni ptipadu, kdyz namisto podvodu na dani z ptidané hodnoty dospél k zavéru o
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v v Ve /4
neprokazani hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (zalobce neprokazal prijeti predmétného hutniho materialu od svych dodavatelu
Boreston a DIMO Corp). Konkrétné poté rozebral jednotlivé zalobni namitky zalobce a
4 v/ v /4 % /4 /4 4 . v / Vv 4 i
poukazal na prislusné pasaze svého napadeného rozhodnuti, v nichz se danymi zalobnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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namitkami zabyval. Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti podané zaloby. I
on na svém procesnim postoji setrval po celé soudni fizeni.

IV. Dalsi procesni vyjadieni

Dne 26. 5. 2022 zalovany zaslal zdejsimu soudu doplnéni svého vyjadfeni, v némz se
vyjadfil k recentni judikatute ve véci Kemwater ProChemie, pricemz ma za to, ze jeho zavér
obstoji 1 ve svétle nové judikatury. V projednavané véci nebylo postaveno najisto (ani s
dostateCnou mirou pravdépodobnosti), ze zalobce prijal tvrzené plnéni od osoby (osob) v
postaventi platce dané z pfidané hodnoty. Ani z danového fizeni a provedeného dokazovani
s jistotou nevyplynulo, kdo byl skutecnym dodavatelem plnéni pro zalobce tak, aby
spravce dané mohl ovéfit, e se jednalo o platce dané z ptidané hodnoty. Zalovany
legitimné zpochybnil poskytnuti plnéni deklarovanymi dodavateli Boreston s.r.o. a DIMO
Corp s.r.o., pricemz zalobce tyto pochybnosti neodstranil, sam skutecného dodavatele
neoznadil ani neprokazal. Zalobce po celou dobu datiového Hzeni neoznadil Zadného
jiného dodavatele, ktery by mu predmétné plnéni poskytnul a tohoto ani v dafiovém ftizeni
jakkoliv neprokazal. Ze skutkovych okolnosti nyni feSené véci s jistotou nevyplyva, ze by
skuteény dodavatel byl platcem dané z pfidané hodnoty. Plnéni na pfedmétnych datiovych
dokladech sice v souctu zakladd dané presahuji ¢astku 1 milionu K¢, nicméné pokud by se
skuteény dodavatel (dodavatelé) spornych plnéni mél stat platcem dané z ptidané hodnoty
pravé na zakladé prekroceni obratu podle § 94 ve spojeni s § 6 zakona o dani z ptidané
hodnoty v disledku plnéni poskytnutych Zalobci, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni
v dobé uskuteénéni téchto plnéni. V takovém ptipadé by se totiz tento dodavatel
(dodavatelé) stal platcem dané z ptidané hodnoty teprve pro futuro.

V podané replice zalobce setrval na tom, ze zbozi bylo dodano dodavateli Boreston s.r.o. a
DIMO Corp s.r.o0., ktefi byli platci dané z ptidané hodnoty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Na tvod svého posouzeni krajsky soud poznamenava, ze zalobce v pribéhu celého
danového fizeni ¢inil fadu velmi obsahlych podani. Nejinak tomu je i v ptipadé zaloby
v/ /7 7/ VeV v . . /4 \4 4 4 . . M v v v v
Citajici 145 stran, pricemz jednotlivé zalobni namitky jsou pojaty znacné nekoncepcné;
zalobce kopiruje fadu tvrzeni obsazenych ve svych dfivéjsich podanich ¢i v jednotlivych
dokumentech tvoricich spravni spis.

S ohledem na délku zaloby krajsky soud ptripomina a zduraziuje, ze rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky je, co do $ite odavodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pipousti i Ustavni soud (srov. napt.
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usneseni ze dne 18. 11.2011, sp.zn. Il. US 2774/09; & rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u
velmi obsahlych podani, nebo podani znaéné neptehledné az chaoticky odavodnénych,
jakym je 1 zalobcem podana zaloba. Opalny postup by mohl vést az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. To znamena, ze na
ur¢itou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud ¢i
zalovany prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze
toto zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,[nlend porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; obdobné téZ rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, popft.
ze dne 3.7.2013, & j. 1 As 17/2013-50).

Ostatné i Ustavni soud namitky stéZovateld, které nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, nevypotadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08),
nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktG - nesmi byt
premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {koly.

Optikou tohoto pohledu krajsky soud posoudil také namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou se zabyval jako prvni, nebof neptrezkoumatelnosti
’ 4 4 / /v 4 . . ’ v/
napadeného rozhodnuti se soud musi zabyvat z Gredni povinnosti nad ramec dalsich
v 7 v ’ ’ . . .V ’ ’ ’ v , .
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou ulastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodd je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
v/ 1 Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 4 v
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
\4 v v v M v 4 4 M M 4 / 4 / Ve v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
v / 4 VvV o 4 4 / v/ 4 4 v -
prevzatych zavérd na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti na celé fadé mist své zalobni
argumentace. Konkrétné naptiklad uvedl, ze se zalovany nedostateéné vyjadiil ohledné
postupu k odstranéni pochybnosti a jeho soubéhu s danovou kontrolou a naslednému
uplynuti prekluzivni lhity (v bodech 167 a 168 napadeného rozhodnuti), s divody pro
odepteni podpisu zpravy o datiové kontrole (v bodech 92 az 97 napadeného rozhodnuti),
nereagoval na jeho odvolaci namitky tykajici se svédka Z., zejména spravcem dané
provedené opomijeni nékterych tvrzeni, nevyporadal se rovnéz s dikazem z mezinarodni
vymény o thradé materialu VIMEX a STELKO, v bodé 134 napadeného rozhodnuti
nedostateéné reagoval na shrnujici argumentaci uvedenou v bodé 133 tohoto rozhodnuti,
jakoz i ptijatelné nevyporadal otazky souvisejici s DIMO Corp a svédkem L. V neposledni
fadé zalovany podle zalobce vymléel namitku tykajici se jednani Boreston a DIMO Corp,
které jim lze plné pricitat i bez ohledu na radnost zastoupeni dle plné moci.

Zdejsi soud po seznameni se s napadenym rozhodnutim a celym spisovym materialem,
dtivodnost tohoto tvrzeni neshledal. Jak jiz uvedl vyse, soudasti spravniho spisu je cela fada
procesnich podani zalobce, Casto velmi obsahlych, snimiz se nejprve spravce dané a
nasledné Zalovany dostateCné vyporadali. Pokud by se opomenuli vyjadrit k jednotlivému
diléimu tvrzeni, nezpusobovalo by takové pochybeni nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz se samotnou podstatou odvolaci argumentace zalobce zalovany velmi
poctivé vyporadal. K tomu vSak soud nesdili ani pohled, Zze by se zalovany zalobcem
4 . 4 M v v W4 4 \4

uvedenymi aspekty nezabyval, nebo je nedostate¢né vyporadal. Soud ma naopak za to, ze

v 4 v v . V1 v / M . / . v/ v / M
se zalovany dostate¢né a velmi peclivé zabyval jednotlivymi aspekty prikladné uvedenymi
v bodé 20 tohoto rozsudku. Zalovany jednotlivé odvolaci namitky obsahle a detailné
vyporadal v bodech 88 az 179 napadeného rozhodnuti.

Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na fadné uvedenych
ustanovenich zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s posouzenim
4 . 4 / vV o 4 v oo 4 /7 vV /
zakonnosti platebnich vymeéra. Lze tak seznat, na zakladé jakych ustanoveni zalovany
dospél ke svym zavérGm. Napadené rozhodnuti neni ani vnitfné rozporné a lze z néj
zjistit, jak zalovany v dané véci rozhodl. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
svéddi 1 ta skuteénost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problémt v
\4 v v v . . 4 4 4 4 4 4 Vv ’ 4 o V /4
zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazora zalovaného a
celkové mu nelini problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu“ jako
Gcastniku tizeni. Zdejsi soud tedy namitku neprezkoumatelnosti shledava nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nasledné se soud vyporadal s procesnimi namitkami uplatnénymi zalobcem.

Pokud jde o otazku dorucovani novému pravaimu zastupci, u néhoz se zalobce domniva,
\4 \4 /. v v eV v / 4 4 4 . M /
ze zalovany mél dorucovat jiz od 6. 6. 2019 nové zvolenému pravnimu zastupci, krajsky
soud poukazuje na skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano 28. 5. 2019 a téhoz
dne bylo rovnéz dorucovano. Pokud zalovany dorucoval v té dobé aktualnimu pravnimu
zastupci zalobce (danova poradkyné Ing. Pavla Kvapilova), byl tento postup spravny. Byt
ke zméné pravniho zastoupeni doslo dne 6. 6. 2019, coz nastalo dfive nez dorucent
puvodnimu zastupci dne 8. 6. 2019, s ohledem na pocatek dorucovani dne 28. 5. 2019 nelze
tento postup zalovanému vytknout. Ostatné zvoleni si nového zastupce na zakladé plné
moci je vuci zalovanému ucéinné az k okamziku uplatnéni plné moci u zalovaného (srov. §
27 odst. 2 danového radu) a od tohoto momentu je zalovany povinen jednat s novym
pravnim zastupcem. To mu vsak neuklada povinnost opétovné dorucovat ty dokumenty,
S \4 v 4 4 v Vv 4 4 4 4
jejichz dorudeni se odehralo pred takovou zménou pravniho zastoupeni. V uvedeném

4 4 ] /7 Vv .
postupu proto soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, jak tvrdi zalobce, a ani
dtvod pro uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané. Lze poukazat i na zalovanym
odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-
31, a ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67.

Uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané zalobce dovozoval rovnéz ze soucasného
4 vV 4 . vV 4 v/ 4 M A2 v 4 4
vedeni vymeérovaciho i domérovactho rizeni, jakoz 1 postupu k odstranéni pochybnosti a
darfiové kontroly. Ani témto tvrzenim vsak krajsky soud neprisvédCil. Ze spisového
./ M A /4 4 \4 M vV v . VvV /7 V7 4
materialu je zrejmé, ze zalobci byla vymétena dan, tj. bylo vedeno vymérovaci fizeni
Ve /s VvV 7 /7 ’ v ’ ’
(pouziti slova ,doméfovaci“ v protokolu o zahajeni danové kontroly bylo chybou spravce
dané, na coz poukazal sam zalovany; nicméné z dalsich podkladi ve spravnim spise je
v . /7 v v/ ’ VvV ’ Ve VvV 76 R
zrejmé, ze bylo vedeno pouze rizeni vymérovaci a uziti slova ,domérovaci“ bylo skutecné
toliko administrativni chybou). Stejné tak postup k odstranéni pochybnosti vedl
k naslednému zahajeni darnové kontroly. I kdyby zalobci nebyl predtim sdélen vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti, nejedna se o vadu neodstranitelnou. Zjisténé
skutednosti totiz byly nasledné podkladem pro datiovou kontrolu a zalobce tak s nimi byl
seznamen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2015, ¢.j. 4 Afs
238/2015-29). Soud nesouhlasi s tim, ze by postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen
chybné, resp. daniova kontrola chybné zahajena, v disledku toho, Ze po sobé bezprostfedné
nasledovaly. Neni ani pravdou, ze by prekluzivni lhita pro stanoveni datiové povinnosti
uplynula vzdy po trech letech ode dne okamziku podani danoveho ptiznani za jednotliva
zdaniovaci obdobi. V tomto sméru zalobce pomiji procesni tkony spravce dané (pravé
M / v 4 4 /. 4 v 4 4 4 4
realizovany postup k odstranéni pochybnosti, zahajeni danové kontroly, vydani platebnich
vymeéru), které vedly k prodlouzeni této prekluzivni lhuty. Nelze souhlasit se zalobcem, ze
platebni vyméry byly vydany dlelové (nic takového ze spisu neplyne). Lze mimo jiné
Ve \4 /e 4 v 4 4 M v o 4 v bl
pripomenout, ze zahajeni danové kontroly ma vliv na béh lhity pro stanoveni dané, nebot
od zahajeni danové kontroly bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ve smyslu § 148 odst. 3
dariového radu. Obdobné téz vydani platebnich vyméra v dobé 12 mésict pred uplynutim
puvodni lhuty ke stanoveni dané, v disledku cehoz doslo podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

V piipadé ukonceni projednani zpravy o danové kontrole dne 21. 8. 2017 nebyly zalobcem

uplatnéné dvody (mimo jiné nespravné zatazeni listin ve vyhledavaci Casti a nevytizeni
/v i v 4 v /4 v 4 i 4 v 4

stiznosti do ukonceni danove kontroly) pro odepreni podpisu zpravy o darové kontrole

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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duvodné. Soud se ztotoznil s podrobnym hodnocenim zalovaného v bodech 92 az 98 na s.
37 az 39 napadeného rozhodnuti (v ramci desatého odvolaciho davodu), na které soud blize
odkazuje. Zprava o danové kontrole tak byla fadné projednana, proto bylo mozné
nasledné vydat platebni vyméry. Opacné tvrzeni zalobce je nespravné. Na zakladé

M / A 4 4 4 v / V / M 77
spisového materialu soud nepoklada postup spravce dané za tucelovy, jak se domniva
zalobce, naopak je presvédcen o Gcelovosti nékterych krokt zalobce ve snaze zabranit
projednani zpravy o danové kontrole.

K predchozim namitkam lze poukazat téz na body 166 az 170 na s. 75 az 80 napadeného
rozhodnuti (osmnacty odvolaci duvod), v nichz se zalovany vyse uvedenymi aspekty
podrobné zabyval; s jeho hodnocenim se zdejsi soud ztotoznil.

Rovnéz v pripadé namitky tykajici se zastaveni celeho nalézaciho fizeni se krajsky soud
ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce v podani
dorudeném zalovanému dne 3. 4. 2019 pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni se ke
zjisténym skuteCnostem a odliSnému pravnimu nazoru odvolactho organu stanovené v
»Seznameni“ do dne 30. 4. 2019. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17493/19/5300-
22441-711776, zalovany zastavil fizeni tykajici se toliko tohoto podani ze dne 3. 4. 2019,
nikoliv celé odvolaci fizeni, jak se mylné domniva Zalobce (predmét zastaveni vyplyva
jednak ze znéni vyroku tohoto rozhodnuti, jednak z jeho odiivodnéni). O tomto nasledné
rozhodoval i nadfizeny organ zalovaného (Generalni finanéni feditelstvi) v rozhodnuti ze
dne 19. 7. 2019, ¢&.j. 62505/19/7700-10124-202542. 1k této namitce lze v podrobnostech
odkazat na napadené rozhodnuti, a to na jeho body 171 az 173 na s. 80 a 81 (devatenacty
odvolaci davod).

Zalovany sam ptiznal pochybeni spravce dané v pripadé seznameni zalobce se spisovym

./ 4 v \4 4 . 4 v/ 4 4
materialem, poukazal vSak na to, ze vramci odvolactho fizeni bylo toto pochybeni
napraveno. Obdobnym odvolacim didvodem se ostatné zabyval v bodech 102 az 118 nas.
41 az 49 napadeného rozhodnuti (dvanacty odvolaci divod), na které krajsky soud
v podrobnostech odkazuje. Lze konstatovat, ze se spravce dané dopustil pochybeni, které

v \4 /. v/ / ’ . & VvV Ve v v/ 4 v

vsak zalovany jako nadfizeny organ napravil. Nutné je rovnéz pripomenout, ze fizeni pred
prvostupriovym i druhostupfiovym spravnim organem tvori jeden celek, prficemz
druhostuptiovy spravni organ muze napravovat pochybeni toho prvostupnového, jak
ostatné nastalo 1 v projednavané véci. Proto soud neshledal ani tuto skute¢nost davodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobce mél moznost seznamit se s celym spisovym
materidlem a vSemi dikazy, které nasledné zalovaného vedly k vydani napadeného
rozhodnuti. Ze spisového materialu je ostatné zfejmé, ze zalobce této moznosti velmi
rozsahle vyuzil.

Zalobce namital rovnéZ absenci reakce na jeho stiznost uplatnénou ve vyjadreni ze dne
30. 4. 2019. Zalovany k tomu uvedl, Ze na s. 55 vyjadreni Zalobce skutetné prehlédl jeden
odstavec obsahujici stiznost smétujici proti neprovedeni nékterych dikaznich prostredkd,
nicméné tyto namitky radné vyporadal v bodech 54, 58, 64 az 75, 141 a 143 az 152
napadeného rozhodnuti v ramci vyporadani jednotlivych odvolacich namitek. Mezi
stranami tak neni sporu o to, ze k urlitému pochybeni doslo. Toto pochybeni vsak nema
dle zdejsiho soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pravé s ohledem na to,
ze podstata stiznosti zalobce byla zalovanym vyporadana, byt vramci napadeného
rozhodnuti a nikoliv v ramci samostatného vyftizeni stiznosti. Pfezkumu stiznostnich boda
se zalobci dostalo, proto soud neshledal ani tuto ndmitkou davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podstatou projednavané véci je tak predevsim otazka opravnénosti zalobcem uplatnéného
naroku na odpolet dané z ptridané hodnoty z plnéni (pofizeni hutniho materialu) od
spolecnosti Boreston a DIMO Corp ve zdanovacich obdobich srpen 2014 az brezen 2015.

Ze spravniho spisu lze uvést nasledujici rozhodné skutecnosti pro tuto otazku. Zalobce si
za zdanovaci obdobi srpen 2014 az brezen 2015 uplatnil narok na odpodlet dané mimo jiné
z porizeni betonafské oceli, profila UNP a INP a ocelovych plecht (dale jen ,hutni
material®) od spolecnosti Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o., a to v thrnné vys$i zakladu
dané 7 349 687 K¢ a dané 1543 434 K¢. Spravce dané na zakladé provedené danové
kontroly dospél k zavéru, ze zalobce byl soucasti obchodniho fetézce stizeného podvodem
na dani z pfidané hodnoty, v dasledku ¢ehoz zalobei narok na odpocet dané z pridané
hodnoty nepfiznal a posoudil jej jako neopravnény, nebot zalobce védél nebo minimalné
védét meél a mohl, ze se GcCastnil plnéni, ktera byla zasazena podvodem na dani z pridané
hodnoty. Vysledkem dariové kontroly byla zprava o datiové kontrole a na ni navazujici

/ 7/ v st VoV 11 g / / . ’
vydaneé platebni vymeéry, proti nimz zalobce podal odvolani. Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni zménil pravni kvalifikaci zjiSténych skute¢nosti, kdyz neptisvéddil konstatovani o
existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty, nybrz dospél k zavéru, ze se zalobci

Ve 4 eV v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v
nepodarilo prokazat jiz hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty. Byt Zalobce predlozenim datiovych dokladd ptijatych od spolecnosti
Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o. za dodavky hutniho materidlu unesl své primarni
dtkazni bfemeno, nasledné vznikly zalovanému takové pochybnosti ohledné toho, ze
hutni material potidil od dodavatelt deklarovanych na spornych datiovych dokladech (od
spolecnosti Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o0., v disledku ¢ehoz oznadil zavéry spravce
dané o Gcasti zalobce na podvodu na dani z pfidané hodnoty za predéasné, o éemz byl
zalobce vyrozumén v Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 19. 3. 2019, ¢&.j.
11629/19/5300-22441-711776, a soudasné mu bylo umoznéno se k této zméné pravniho

4 4 /. ./ Ve 4 v v o 4 v v

posouzeni zalovanym vyjadfit. Timto doslo k prenosu dukazniho bremene zpét na
zalobce. Nasledné zalobce nevyvratil pochybnosti zalovaného. Ten proto dospél k zavéru,
v \4 ’ v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v
ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty.

Obecné je danové tizeni postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dan
ptiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno dikazni).
Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-19, &. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 dariového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
dariovych subjekt. Povinnosti danového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu

4 v v M 4 . i 4 v W4 4 v / 4
prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud

v M o v v/ 4 oV 4 v v 4 . 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skuteCnosti rozhodné pro uziti
pravani domnénky nebo pravni fikce; skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné

4 v / 4 4 M 4 4 .. / v i v i
pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
GCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému tletnimu ptipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim {cetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho datiovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
danového prava hmotného.

Dle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané

Ve /4 M /4 v 4 4 4 M / . / Ve 4
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro Ulely uskuteriovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni se jedna o Gcel uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z pridané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je platce
povinen predlozit daniovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
ptiznan narok na odpocet dané.

Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem dané

Ve /4 Ve v 4 4 M J . 4 v 4 Ve
z pridané hodnoty, prijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a pouzil
je pro uskutecnéni své ekonomickeé cinnosti. Danlovy subjekt proto musi v darlovém fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické cinnosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem dané z pridané hodnoty, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpodet dané (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud
neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani
naroku na odpodet dané z pridané hodnoty.

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvur Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni.
Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality
pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z pridané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, 1 kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépitd,
C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, body 42 a 43, jakoz 1 Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, bod 62; ¢i Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, Soudni dvir Evropské unie vymezil hmotnépravni podminky jako
podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z
pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice), kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sest4 smérnice
Rady ¢&. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z
obratu - Spoleény systém dané z ptridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro icely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky: a) DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena v tomto clenském stdaté za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude dodano, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnoun k dani®.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dviir Evropské unie jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dvir v rozsudku ve véci Senatex zdUraznil, ze ,[plroto, aby dotcend
o0soba mobla tohoto ndaroku vyuzit, je tieba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni tohoto naroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro scely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dvir EU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci
Centralan Property, C-63/04, bod 52; Toth, C-324/11, bod 26; Bonik, C-285/11, bod 29;
Barlis 06, bod 40; ¢1 usnesent ve véci Jagietto, C-33/13, bod 27).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie tedy vyplyva, zZe mezi hmotnépravni
4 Ve 4 4 4 v v Ve 4 4 v/ v v/

podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi

musi byt dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna netcast na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.

Pokud je plnéni zasazeno dariovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcéastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno datiovym podvodem),
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nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve
véci Axel Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03). K posouzeni existence darniového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
. j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, &. 3. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. 3. 6 Afs 252/2016 - 35, bod
13).

Jestlize ovsem shleda spravce dané, Ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je tato skutecnost
postacujici k odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, a je tudiz bezpredmétné
se zabyvat otazkou pripadné Ucasti danového subjektu na danovém podvodu (respektive
tim, zda o své Gdasti na dafiovém podvodu datiovy subjekt védél).

Pravé o tento pipad se jedna v projednavané véci. Zalovany v pribéhu odvolaciho Hzenf
zménil pravni posouzeni véci, nebof namisto podvodu na dani z pfidané hodnoty
konstatoval neprokazani hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty.

Zdejsi soud se tak zabyval jednotlivymi namitkami tykajicimi se prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpoclet dané z ptidané hodnoty.
Zalobce tyto namitky uvedl v nékolika ¢stech své Zalobni argumentace. Soud se viak
s nimi vyporada souhrnné.

Obecné 1ze ve vztahu ke vSem témto tvrzenim poukazat na zpusob, jakym zalobce uchopil
svou zalobni argumentaci. Celou fadu skuteCnosti totiz zalobce vytrhava z kontextu
tvrzeni spravce dané ¢i zalovaného a v zalobé uvadi toliko ty pasaze, které mu v jeho
argumentaci vyhovuji. Podstatné je vSak kazdou skutecnost hodnotit ve vSech
souvislostech a v kontextu predchozich i nasledujicich pasazi rozhodnuti, nikoliv si vybrat
toliko vétu ¢i pasaz, ktera zalobcové argumentaci vyhovuje, zatimco zbyly text pominout.
Soucasné zalobce celou fadu tvrzeni opakuje na nékolika mistech zalobniho navrhu, ¢imz
¢ini své podani neprehledné, zmatecné a celkové svou argumentaci rozmélruje.

Zalobce béhem datiového fzeni uvedl, ¥e ohledné¢ dodivek hutniho materidlu
komunikoval se spole¢nosti STELKO s.r.o., ktera ptresunula dohodnuté dodavky na
spoleCnosti Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o. Na ustnim jednani konaném dne
16. 4. 2015 dale uvedl, Ze nikdy nevedl jednani v sidlech téchto obchodnich spolecnosti,
nezna jejich jednatele a nikdy se s nimi nesetkal. Zalovany poukézal na rozpory stran
zastupovani uvedenych spole¢nosti (viz bod 31 na s. 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany
rovnéz poukazal na to, ze C. Z. S. zalobce ve svych podanich poprvé uvedl az poté, co
zemfel; jeho smrti si pritom byl Zalobce védom. Rozpory obsahuji rovnéz tvrzeni stran
objednavek hutniho materialu. Zalobce v priibéhu Fzeni nedolozil 4dné pisemné smlouvy
uzavrené s dodavateli, ackoliv uskutecnéné transakce byly objemové v milionech K¢ a
jednalo se soucasné o nové dodavatele. Samotny hutni material byl pfepravovan vzdy
z Polska rovnou ke kone¢nym odbératelim zalobce, spole¢nosti Boreston s.r.o. a DIMO
Corp s.r.o. tak nikdy fyzicky hutnim materialem nedisponovaly. Podpisy na predlozenych
plnych mocech ¢ danovych dokladech tykajicich se obou spoleénosti nekoresponduji
s podpisy na dokumentech zvefejnénych u téchto spole¢nosti ve sbirce listin. Zalobce
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platby za objednavky hutniho materialu uhradil spole¢nosti STELKO s.r.o. namisto
spolecnostem Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o. Ohledné spole¢nosti Boreston s.r.o.
danoveé organy zjistily, ze si neplnila své danové povinnosti (nepfiznala a neuhradila
daniovou povinnost, ktera by ji méla vzniknout z titulu deklarovaného dodani hutniho
materialu zalobci), byla nekontaktni a nepodarilo se u ni ovérit spolupraci se zalobcem.
Obdobna zjisténi ulinil spravce dané i v pfipadé spoleénosti DIMO Corp s.r.o.
Z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze M. Z. vyvratil spojitost své osoby se
spolecnostmi Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o. M. L., ktery byl jednatelem spolecnosti
DIMO Corp s.r.o. do 13. 1. 2015, rovnéz vyvratil deklarovanou spolupraci mezi jeho
spolecnosti a zalobcem. Nadto poprel, ze by predmétem ekonomickeé clinnosti této
spolecnosti bylo obchodovani s hutnim materialem, nebot se spoleCnost zamérovala na
dovoz zboZi (obleteni, obuvi, kabelek, tafek a dopliikd) z Ciny. Stejné tak L. M. jako
jednatel spole¢nosti Boreston s.r.o. spolupraci se zalobcem vyvratil a uvedl, ze v prvnim
Cevrtleti a na podatku druhého Cevrtleti roku 2014 byl predmétem obchodni Cinnosti této
spole¢nosti dovoz obledeni a obuvi z Ciny, nikoliv obchodovani s hutnim materidlem. Oba
jednatelé deklarovanych dodavatelt také popteli pravost svych podpisi na zalobcem
predlozenych datiovych dokladech i vystaveni téchto dokladd, jakoz i udéleni zmocnéni
M. Z. V piipadé vypovédi N. S. Zalovany poukazal na rozpory s ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi (ohledné pisobeni M. Z. ve spolecnosti STELKO s.r.o. ¢i jeho opravnéni
k internetovému bankovnictvi) a zddraznil obecnost jeji vypovédi jako takové. Na rozpory
ve vypovédich poukazal Zalovany také v pfipadé P. K. Vypovédi D. Z. byly potvrzeny jiz
zjisténé skuteCnosti. V podrobnostech je tfeba odkazat na body 29 az 87 na s. 8 az 35
napadeného rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zjisténych v prabéhu danového fizeni se soud ztotoznil
4 v /4 / v 4 v 4 4 4 v ’ 4
s hodnocenim zalovaného, ktery dospél kzavéru o neprokazani hmotnépravnich
’ Ve N / v v Ve / > . /
podminek pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Zalobce si ve své
argumentaci v prubéhu fizeni nékolikrat odporoval, jednatelé ddajnych dodavateld
hutniho materidlu popteli obchodni spolupraci se zalobcem. Jejich vypovédi nebyly
vrozporu sdalSimi zjisténymi skuteCnostmi a ostatnimi svédeckymi vypovédmi.
Deklarovani dodavatelé nepodali prislusna daniova ptiznani a neptiznali dan z transakci
realizovanych se zalobcem. Zalobce se svymi dodavateli neuzaviral zadné smlouvy.
Finanéni zavazky hradil na jiny bankovni uéet, nez ktery byl uveden na fakturach, a ktery
patfil zcela jiné obchodni spolecnosti. Zalobce také od osob, se kterymi jednal,
nevyzadoval zadné zmocnéni k jednani za spole¢nosti. V podrobnostech 1ze poukazat na
vSechny ostatni zjisténé skutecnosti uvedené v bodech 29 az 87 na s. 8 az 35 napadeného
rozhodnuti.

Tvrdi-li Zzalobce, ze v fizeni jiz jednou prokazal dodani pfedmétného plnéni od
deklarovanych dodavatela Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.0., zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé poukazal na to, ze se jednalo o predCasny zavér spravce dané, ktery dospél ke
konstatovani o podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany Zalobci umoZnil seznimit se
se zménou tohoto jeho pravniho posouzeni predmétné véci v Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 19.3.2019, ¢&.j. 11629/19/5300-22441-711776. Ve zméné pravni
kvalifikace souzené véci soud neshledal pochybeni zalovaného, ktery postupoval v souladu
s § 115 odst. 2 dariového radu.
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Pokud zalobce v ¢asti své argumentace pouziva judikaturu tykajici se dariového podvodu a
uvadi argumenty tykajici se neuznani naroku na odpodlet dané z pridané hodnoty pravé
v dusledku existence danového podvodu (tj. tvrzeni o tom, ze méla byt identifikovana
»ztracena® ¢i chybéjici dan, tato vSak identifikovana nebyla, tudiz nedoslo ani ke spachani
danového podvodu a dan z pridané hodnoty byla zfejmé pfiznana a odvedena vsemi
zulastnénymi platci), jedna se o tvrzeni, ktera se miji s podstatou nyni souzené véci, jez se
tykd prokizani splnéni hmotnépravnich podminek. Zalobce v této argumentaci
nereflektoval zménu pravniho hodnoceni provedenou zalovanym, ktery namisto zavért o
podvodu na dani zptidané hodnoty, k némuz dospél spravce dané, konstatoval
neprokazani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
(neprokazani porizeni hutniho materialu od dodavatelt deklarovanych na spornych
danovych dokladech, tj. od spolecnosti Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.0.).

Rovnéz namitky tykajici se dobré viry zalobce ve své dodavatele Boreston s.r.o. a DIMO

Corp s.r.o. se vztahuji zejména k ptivodnimu zavéru spravce dané o danovém podvodu na

dani z pfidané hodnoty. Dobra vira je totiz jednim z kritérii, kterym se musi danové
4 / Ve’ 1° v ’ v . . v 4 4

organy zabyvat, chtéji-li dospét k zavéru o existenci danového podvodu. Samotné

v v v /7 v 4 . 4 v oV Vv B \4
presvédceni zalobce o tom, ze jednal v dobré vire, nemtze niceho zvratit na tom, ze
4 o 4 V. 4 4 v/ o
neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k tvrzenym obchodnim ptipadum.

Dodani hutniho materialu spole¢nostem Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o. nemohlo byt
provéfovano, jelikoz tyto spoleénosti neumoznily svému spravci dané zahajeni dariové
kontroly. Podstatou souzené véci je vsak to, zda tyto spole¢nosti dodaly hutni material
zalobci, nikoliv to, zda byl hutni material dodan témto spolecnostem. Presto z chovani
obou spolec¢nosti, které neumoznily dariovou kontrolu a neplnily si své dafiové povinnosti
(ostatné ptfijmy za predmétny hutni material nedeklarovaly), vyvstavaji divodné
pochybovat rovnéz o tom, ze jim byl hutni material viibec dodan.

Znacna Cast zalobni argumentace pak spociva na namitkach tykajicich se neprovedeni
navrzenych dikaznich prostfedkl (celkem 11 svédeckych vypovédi a 4 navrht na ziskani
pisemnych dikazt) scilem predejit prekluzi danové povinnosti. Podle zalobce je tak
/ *eV_V v v A4 M 4 v 4 o 4 v
skutkovy stav zjistén nedostatecné a zalobci bylo znemoznéno unést dukazni bremeno.
Zalobce zejména broji proti zavéru zalovaného o neexistenci povinnosti odvolaciho organu

provést véechny dukazy, pokud je poklada za nadbytecné.

Zdejsi soud pripomina, ze zalovany posuzuje vSechny diikazy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaz, kterou v projednavané véci zcela naplnil jak spravce dané, tak zalovany.
Zalobce jako ucastnik odvolactho fizeni byl opravnén k prokazani svych tvrzeni
navrhnout dikazy. Tomuto pravu Gcastnika fizeni pak odpovidala povinnost zalovaného

b ' / o M v 4 v 4 o o Ve M 4
se jimi zabyvat, resp. odivodnit, pro¢ k provedeni navrzenych dukazt neptistoupil. Neni
pfitom povinnosti zalovaného provést vsechny navrhované dikazy, je v$ak povinen se v
ramci oduvodnéni vyporadat se vSemi navrhovanymi dikazy a od@vodnit rozsah

’ v 4 4 4 Ve ’ Ve . . \4 / 4 v 4 ’
provadéni dokazovani. Pri této cCinnosti je zalovany veden pravé zasadou volného
hodnoceni dikaza, ktera mu uklada povinnost posoudit kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dtkazy navzajem ve vzajemnych souvislostech tak, aby byl dostateéné zjistén skutkovy
v . . / v 4 v \4 ’ v/ v \4 /

stav véci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé tak zalovany postupoval.
Vyporadal se s navrhy na provedeni dokazovani, a to v bodech 99 az 101 na s. 40 a 41
napadeného rozhodnuti (jedenicty odvolaci divod) a bodech 140 az 156 na s. 63 az 71
napadeného rozhodnuti (¢trnacty odvolaci divod), v ramci nichz dikladné odivodnil,
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pro¢ k jednotlivym navrhum zalobce na provedeni dikazu neptistoupil. Krajsky soud se
s timto hodnocenim ztotoznil. V postupu zalovaného neshledal snahu nevyhovét navrhu
zalobce jen proto, aby predesel prekluzi danové povinnosti. S ohledem na cely spisovy
material nema soud ani za to, ze by vdusledku neprovedeni zalobcem tvrzenych
dikaznich navrht byl skutkovy stav zjistén nedostatecné a zalobci bylo znemoznéno unést
dtikazni bfemeno. Zalobce v pribéhu datiového Fizeni &inil celou fadu procesnich névrh a
fada jim navrzenych dukaznich prostredkt byla provedena. Soud proto nesouhlasi
s tvrzenim zalobce o snaze zalovaného poprit skutkovy stav.

V této souvislosti lze pripomenout zavéry spravnich souda k povinnosti danovych organt
provést vsechny navrhované svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.1.2011, ¢.. 7 Afs 45/2009-104, uvedl, ze ,[nlelze vytykat spravnim organsim ani to,
pokud neprovedly navrbovanou svédeckou vypovéd. Prestoze dariové rizeni (véetné dokazovini)
vede spravce dané, neznamend tato kompetence absolutni povinnost provddét veskeré ditkazy,
které stéZovatelka navrbne jako dariovy subjekt (je tomu tak v pripadech, kdy by jejich providéni
bylo nadbytecné, neprimérené by zatéZovalo rozhodujici organ, & by jejich provedeni bylo
obtizné, ne-li nemozné). V' téchto pripadech je vsak rozhodujici spravni organ povinen uvést
diivody, které jej vedly k tomu, Ze k provedeni toho kterého ditkazniho prostredku nepristoupil.”
Shodny zavér plyne rovnéz z rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 15/2011-80, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Spravce dané je sice povinen dbit o viplné zjisténi vsech
rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni prostiedky provede, jen pokud jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci. (§ 31 odst. 2 dariového 7ddu). Spravce dané je tedy opravnén posoudit
prinos navrzeného ditkaznibo prostiedku vietné navrbu na vyslech svédka. To neznamend, Ze
predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Na potvebnost vyslechu svédka miize soudit
pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navrZend osoba svédkem, na jakém jednani se
podilela, a k cemu ma byt konkrétné slysena“.

Nesouhlasi-li zalobce s hodnocenim nékterého z provedenych dikazt, neznamena to, ze je
napadené rozhodnuti nezadkonné. Je zcela pochopitelné, ze zalobce nebude souhlasit
s hodnocenimi zalovaného, které bylo ulinéno v neprospéch zalobce. Rovnéz nelze
prehlédnout, ze jednotlivé svédecké vypovédi je tieba hodnotit jak samostatné, tak ve
vzajemnych souvislostech (zejména pak ve vztahu k ostatnim provedenym dikaziim, mj.
pravé svédeckym vypovédim). To také zalovany spravné ulinil. Ojedinéla tvrzeni a
skutednosti, na které v pfipadé nékterych svédeckych vypovédi zalobce poukazuje, pak
zalovanym spravneé zjistény a vyhodnoceny skutkovy obraz nemtzou nijak zvratit.

Pokud zalobce pozadoval opakovanou svédeckou vypovéd P. K., tak ten byl k véci jiz

\4 M 4 v v 4 v v / vV 1/
vyslechnut. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze opakovanou svédeckou vypovedi
by nebylo zjisténo nic nového. Pokud pti nahlizeni do spisového materialu zalovany
neumoznil opakovanou vypovéd této osoby, resp. slovy zalobce ,upfesnéni jeho
vyjadreni®, neshledal tento postup soud nezakonnym.

V piipadé svédka M. L. soud neprisvédcil tvrzeni zalobce o nemoznosti tomuto svédku
pokladat otazky. Jak vyplynulo ze spisu, zalobce v prabéhu provadéni svédecké vypovédi
tomuto svédku polozil celkem 39 otazek (viz bod 58 na s. 21 napadeného rozhodnuti ¢i

/ VR v i /4 v \4 4 4 i v v
protokol o vypovédi tohoto svédka), nicméné polozené otazky nesouvisely s predmétem
fizeni, na coz byl zalobce upozornén.
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Svédeckou vypovéd L. M. zalovany nijak nezkreslil (natoz pak hrubé) ani ucelové
neopomnél zadna tvrzeni tohoto svédka, jak se domniva zalobce. Jeho vypoveéd zalovany
vzal v potaz a v ramci posouzeni vSech zjisténych skutecnosti ji zohlednil (zejména body
133 a nasl. napadeného rozhodnuti). Znovu lze pripomenout, ze jeho svédecka vypoved
nepotvrdila jakoukoli spolupraci spolecnosti Boreston s.r.o. a zalobce. Tento svédek nic
nevédél o takové spolupraci. Jednalo se o obchodnika s obledenim a obuvi.

Ohledné svédecké vypoveédi M. Z. soud nesdili presvédéent zalobce o Gcelovém opomijent
nékterych skutecnosti uvedenych timto svédkem. I vtomto pripadé danové organy
zohlednily veskeré svédkem uvedené skutecnosti a postupovaly v souladu se zasadami
dokazovani a hodnoceni dikazl. Z provedené svédecké vypovédi pritom jednoznacné
vyplyva, ze zalobce se spolecnostmi Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o. nespolupracoval.
Zalovany se vypovédi M. Z. detailné a spravné zabyval zejména v bodech 126 a 127
napadeného rozhodnuti a soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje a na napadené rozhodnuti
v podrobnostech odkazuje.

Za pravdu lze dat zalovanému rovnéz v tom, ze svédek C. Z. S. nemohl byt vyslechnut,
nebot o jeho roli v predmétnych obchodnich pfipadech zalobce spravce dané informoval
az po jeho tmrti.

Rovnéz v ptipadé vypovédi D. Z. nedospél soud k zavéru, ze daniové organy opomenuly

. Ve 4 4 4 4 / v 1/ \4 4 V. Vv /.
vyhodnotit néjaka jeji relevantni tvrzeni. Jeji vypovédi se zalovany dostatecné zabywval
v bodech 128 a nasl. napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje.

Soud neshledal zadné pochybeni ani v pripadé vypovédi N. S., kterou zalovany hodnotil
zejména v bodé 130 a 131 napadeného rozhodnuti.

Zalovany ¥adné a spravné odtvodnil neprovedeni vyslechd svédkd N. a H. (zejména body
65, 117 a 146 napadeného rozhodnuti), svédka M. a svédkyné K. (body 148 a 149
napadeného rozhodnuti), svédkd P. a B. (bod 151 napadeného rozhodnuti), svédka J. (bod
152 napadeného rozhodnuti) i svédkyné C. (bod 147 napadeného rozhodnuti). Nelze
pritom se zalobcem souhlasit, Ze se zalovany mél pokusit dohledat identifikacni Gdaje
svédkyné C. Je to naopak Zalobce, kdo vyslech svédkyné navrhoval a kdo tak byl povinen
svédkyni identifikovat tak, aby ji mohl zalovany k vyslechu predvolat. V daném pripadé
navic zalovany spravné shledal vyslech svédkyné nadbyte¢nym.

Z odpovédi polské finanéni spravy na zadost o mezinarodni vymeénu informaci vyplynulo

v 4 4 4 v 4 v 4
zpochybnéni obchodnich transakei se spolecnosti Boreston s.r.o. Obchody se spolecnosti
DIMO Corp s.r.o. nebyly predmétem polského danového fizeni. Lze souhlasit se
zalovanym také v tom, ze vysledek danového fizeni se spolecnosti VIMEX nema vliv na
uneseni dukazniho bfemene zalobce ve vztahu k dodani hutniho materialu zalobci od
Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze mu nelze uptit odpocet dané z pridané hodnoty,
4 \4 4 Ve i / 4 A v v 71 4 v
pokud neni mozné urcit subjekt, ktery hutni material skutecné dodat, nenili zaroven
4 4 \4 v v /4 v 4 v/ 4 i Ve /4
prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Bylo na
zalobci, aby dostateéné prokazal, ze hutni material od deklarovanych dodavatelt skuteéné
ptijal, coz se mu v prabéhu danového fizeni nepovedlo. Jedna se o hmotnépravni
4 Ve 4 4 4 v v Ve /4 4 4 4
podminku pro pfiznani naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty, ktera musi byt
splnéna pro to, aby odpodet dané z pfidané hodnoty ztstal zachovan. Na tomto nezménil
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niceho ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208 (ve véci Kemwater ProChemie).

Soudni dvir Evropské unie ve véci ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
uvedl, ze ,uplatnéni ndaroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je
sprdvce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo
Ze védéla &i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvi na podporu naroku na odpocet dané, bylo
soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi (i sluZeb nebyl
identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a
informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje potrebné k ovéreni, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél*.

Rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné na zavéry Soudniho dvora Evropské
unie navazal v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢ 5. 1 Afs 334/2017-208. Ptripomnél, ze
S[Soudni duviir Evropské unie] pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto
vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndaroku na odpocet DPH, pokud budou s
obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potrebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni
platce DPH. “ Soucasné podotkl, Ze nelze podminky pro vznik naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty rozsivit tak, Ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré vive v
to, Ze jednd s platcem DPH®. Takovy postup by podle rozsifeného senatu zakotvil novou
moznost vzniku naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, s niz Soudni dvir Evropské
unie nepolital. Rozditeny senat také zduraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutenosti, ze dodavatel je platcem dané z ptidané hodnoty, tizi datiovy subjekt.
S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci dostupnych z Gtedni {innosti
povédomost o tom, kdo je skute¢cnym dodavatelem a ze je také platcem dané z ptidané
hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs
499/2020-48).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020-48,
»10vd judikatura nepredstavuje pausilni a automaticky ditvod ke zruseni vsech predchozich
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021 - 58), ktera predchdzela rozsudkim wve wvéci
Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc a7 do dariového
Yizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterda mobla fakticky dodat sporné plnéni.”

V projednavané véci vSak zalobce zadnou indicii ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni, neuvedl (naopak
setrval na tom, ze zbozi bylo dodano dodavateli Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.0.) a
odkazal toliko na vysi uskute¢néného plnéni, které vsak mohlo byt uskuteénéno vice
osobami, ev. i za situace, kdy tyto osoby nebyly osobami povinnymi k dani z pfidané
hodnoty. Navic jak spravné uvadi zalovany, predmétné plnéni sice v souctu zakladd dané
presahuji ¢astku 1 milionu K¢, nicméné pokud by se skuteény dodavatel (dodavatelé)

/ v 4 v 4 4 v Ve 4 4 v 4 v v v 4
spornych plnéni mél stat platcem dané z pridané hodnoty pravé na zakladé prekrocent
obratu podle § 94 ve spojeni s § 6 zakona o dani z pfidané hodnoty v dusledku plnéni

, v . . ’ . ’ v V. V. /7 Vv

poskytnutych zalobci, nic by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskutecnéni téchto
plnéni. V takovém ptipadé by se totiz tento dodavatel (dodavatelé) stal platcem dané z
ptidané hodnoty teprve pro futuro.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

18 &g 31Af
57/2019

Z4dn4 indicie o skute¢ném dodavateli neni nadto obsaZena ani ve spravnim spisu (shodné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 254/2018-43).

Nebyl tedy zjistén skuteCny dodavatel hutniho materialu a z okolnosti posuzovaného
ptipadu soucasné nevyplynulo, ze by tento material dodala zalobci jina osoba povinna k
dani. Ze zjisténych okolnosti pripadu totiz nevyplyva, ktery jiny dodavatel ¢i dodavatelé
zalobci predmétna plnéni ve skutecnosti poskytli, tudiz nebylo mozné ani ovéfit, zda se
jednalo o platce dané z pfidané hodnoty. Jednalo se o nékolik plnéni, ktera mohla byt
poskytnuta vice osobami. Z tohoto divodu nebylo mozné zalobcem uplatnény narok na
odpocet dané z pridané hodnoty uznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2022,¢C. 5. 4 Afs 317/2021-43).

Zavérem svého navrhu zalobce navrhuje stanoveni dariové povinnosti podle pomtcek,
jelikoz bylo vyloudeno 100 % naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, tudiz byla
vyloucena podstatna ¢ast letnictvi, v disledku ¢ehoz by mélo byt ptistoupeno k pouziti
pomucek.

Podle § 98 odst. 1 véty prvni datiového fadu nesplni-li dariovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomticek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dafiovym subjektem.

V souzené véci vsak nebyla naplnéna dikce uvedeného ustanoveni, nebot v piipadé zalobce
bylo mozno stanovit dafiovou povinnost na zakladé dokazovani; zalobci nebyl toliko
/ . v 7 / v v Ve / > / v .
uznan jim uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Zalobce v této véci
VvV o S . Ve . 4 v 4 v/ v 4 ’ 4 4
smésuje dva ruzné instituty. Nelze prijmout jeho zavér, ze v pripadé neprokazani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty je dan duvod pro uplatnéni pomtcek. Nedoslo totiz
k vyloudeni podstatné casti Gcetnictvi; zalobce toliko neprokazal, ze plnéni skuteéné
obdrzel od deklarovanych dodavateld Boreston s.r.o. a DIMO Corp s.r.o. V prubéhu
dokazovani byla provedena cela fada dikazd na zikladé nichz, lze stanovit danovou
povinnost zalobce. Pouziti pomtcek se uplatni tehdy, nelze-li na zakladé dokazovani dan
stanovit. To vSak vdané situaci nenastalo. Stanoveni dané podle pomucek je pouze
4 4 o 4 v . M 4 A4 . v 4 4
nahradnim zpUsobem stanoveni dané v situaci, kdy neni mozno stanovit dan dokazovanim
dostateCné spolehlivé. Tyto zavéry jsou ve shodé s konstantni judikaturou spravnich soudd,
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 9/2012-24, ¢i ze dne
29.2.2012, ¢. . 7 Afs 85/2011-165. Ani tato namitka tak nebyla shledana davodnou.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym byly platebni vyméry potvrzeny a odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v
souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné.
Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 o v A M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15.2.2023

Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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