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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen opatrovnikem X
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2022, &. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domaihal zruSeni shora oznateného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 25. 2.
2022, .. X.

Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi.

Zalovana v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce je sice s ohledem
na posudek posudkové lékarské sluzby ze dne 1. 6. 2022, vypracovany pro ucely
namitkové fizeni, invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jde u
néj o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ale
vzhledem k tomu, ze nesplnil podminky pro vznikl naroku na invalidni diachod podle
§ 38 pism. a) zakona o dichodovém pojistént, nebot neziskal ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
a), odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potrebnou dobu pojisténi, kdyz neziskal ani
jeden den doby pojisténi. Protoze nejde o invaliditu na zakladé pracovniho drazu, ani
nebyly splnény podminky pro vznik naroku na starobni dichod, a zalobce neziskal ani
jeden den doby pojisténti, narok na invalidni dichod nevznikl.

V zalobé Zalobce namital, ze po celou dobu, kdy byl svéten opatrovniku do péstounské
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péce, byl uznan ve tfetim stupni péce. Kdyz ale pozadal na Okresni spravé socialntho
zabezpecleni v Bruntale (dale jen ,OSSZ“) o duchod invalidni v mladi, byla invalidita
posouzena v L. stupni, na zakladé éehoz mu byl odebran pfispévek na pécéi. Zalobce
namital, ze ackoliv méla lékarka k dispozici soudni posudek z psychiatrie v Opavé a novy
i M 4 v M v v M 4
posudek klinické psycholozky, nevzala je na zretel a ztotoznila se s posudkem v Bruntale,
Ve o v 4 4 4 * V_V M M /4 v 4
pti jehoz vypracovani nebyly tyto zpravy jesté k dispozici. Dale zalobce poukazal na to,
ze je vedeno fizeni ohledné omezeni jeho svépravnosti a ustanoveni opatrovnika, nebot
neni schopen prace na plny Gvazek. Nema totiz pojem o tom, co je pracovni smlouva, ma
psychické a mentalni poruchy, vecer se pomocuje a potfebuje stalou péci opatrovnika,
domniva se proto, ze je invalidni ve IIL. stupni invalidity.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud se zalobce domaha pfiznani ,invalidniho duchodu z mladi“, odkazala
zalovana na § 42 zakona o dichodovém pojisténi a konstatovala, ze podminky pro
ptiznani invalidnitho dichodu v mimoradnych ptipadech dle uvedeného ustanoveni
zalobce nesplnuje. Z uvedenych dtvoda navrhovala, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Vzhledem k tomu, ze zalobce namital posouzeni zdravotniho stavu, navrhovala
prezkoumani zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véct
(dale jen ,,posudkova komise®).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a z hlediska namitek
zalobce, v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1s. t. s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2022 ve spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2022, kterym byla zamitnuta zalobcova
zadost o invalidni dichod z davodu nedosazeni doby pojisténi.
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Pro posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal dne 7. 7. 2021 %4dost o p¥iznani invalidniho dichodu s datem od vzniku
naroku na invalidni dichod. V dobé podani zadosti bylo zalobci necelych 17 let. Podle
posudku posudkové lékarky OSSZ ze dne 24. 1. 2022 je zalobce od 1. 9. 2021 invalidni
podle § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. K namitkam zalobce
byl lékatskou posudkovou sluzbou zalované vypracovan posudek ze dne 1. 6. 2022, podle
kterého je zalobce od 23. 9. 2021 invalidni podle § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi v prvnim stupni z dtvodu poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 45 %. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla uznana mentalni retardace, naruseni adaptivaiho
chovani, znaéné sniZzena uGroven socialnich dovednosti, a to na horni hranici. Doba
pojisténi v duchodovém systému nebyla dolozena, tato skutecnost nebyla ve véci sporna.
V dobé vydani prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti Zalobce nedosahl 18 let véku,
zletilost dovrsil az dne 17. 7. 2022.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze po podani zaloby, ktera byla za Zalobce podana jeho
obecnou zmocnénkyni dle prilozené plné moci, byl zalobce (dle rozsudku Okresniho
soudu v Bruntale - pobocka v Krnové ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 25 Nc762/2021-120)
omezen na svépravnosti tak, ze od pravni moci zminéného rozsudku neni schopen
samostatného pravniho jednani svyjimkou pravniho jednani v béznych zalezitostech
s tim, ze jeho opatrovnikem byla jmenovana pravé obecna zmocnénkyné. Soud proto dal
jednal s jmenovanym opatrovnikem zalobce (viz listina o jmenovani opatrovnika ze dne

8. 12.2022).

Podminky pro vznik naroku na invalidni dtchod jsou upraveny v § 38 a nasledujicich
zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na
starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznin starobni dichod podle § 31, pokud

nedosahl diichodového véku.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodoveém pojisténti, potrebnd doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné neZ 1 rok. Dle odst. 2 potrebni
doba pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a
jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 roki pred vznikem invalidity. U
pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod
povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity; potrebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokii. Podminka potiebné doby pojisténi pro
ndrok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina
v kterémkoliv obdobi 10 rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let
¢ind pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Doba pojisténi je jednim ze zakladnich prvka diachodového pojisténi, ziskani stanovené
doby pojistént je vedle invalidity zakonnou podminkou pro vznik naroku na invalidni
duchod podle §38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Délku potiebné doby
pojisténi stanovi § 40 uvedeného zakona. Soud zduraznuje, ze zjisténi invalidity pro
jakykoli stupen invalidity ve smyslu § 39 uvedeného zakona posudkem lékare pfislusné
OSSZ, pripadné lékarské posudkové sluzby zalované neznamena automaticky vznik
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naroku na invalidni dichod. K prvé podmince, kterou je shledani invalidity, totiz
Ve . 4 4 v 4 v / eV _V 4
pristupuje podminka druha, a to dosazeni potrebné doby pojisténi.

V projednavané véci nebyla zalobcova zadost o invalidni duchod zamitnuta z dtvodu, ze
zalobce neni invalidni v potfebném stupni invalidity. Dosazeni invalidity sice zalovana
zminovala, nejednalo se ale o nosny dtvod zamitavého rozhodnuti. Divodem neptiznani
invalidniho diachodu k zadosti ze dne 7. 7. 2021 bylo nedosazeni pottebné doby pojisténi
dle § 40 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Skutecnost, ze zalobce
nedosahl jediného dne doby pojisténi v systému dichodového pojisténi, nebyla
zpochybnéna. Ani nespravnou aplikaci § 38 pism. a), §40 zakona o dichodovém
pojisténi zalobce nenamital.

I v pripadé, ze by bylo posouzeni stupné invalidity, resp. data jejiho vzniku posouzeny
v fizeni pred zalovanou nespravné, nic by to nezmeénilo na zavéru, ze narok na invalidni
dichod podle § 38 pism.a) zakona o dichodovém pojisténi nevznikl, nebot nebyla
splnéna podminka pottebné doby pojisténi.

Pokud se zalobce v zalobé dovolaval priznani tzv. invalidity z mladi podle § 42 zakona
o dichodovém pojisténi, neni jeho argumentace spravna.

Podle § 42 zakona o dichodovém pojisténi, narok na invalidni diichod md téz osoba, kterd
dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na dizemi Ceské republiky a je invalidni pro
invaliditu tvetiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let véku a tato
osoba nebyla iicastna pojistént po potvebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tietiho stupné se pro
scely véry proni povaZuje téZ takové omezenti télesmych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti,
které md za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. P¥i posuzovani
invalidity pro ucely naroku na invalidni diichod pro invaliditu tvetibo stupné podle véry proni
se neprovddi srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété pruni pre vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu (§ 39 odst. 3 véta drubad).

Uvedené ustanoveni predstavuje reSeni mimoradnych situaci, kdy nelze z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce od raného véku predpokladat
dosazeni potrebnych dob pojisténi. Na tzv. invalidni dichod z mladi ma tedy narok
osoba, ktera spliiuje kumulativné tyto podminky: 1) vék alespon 18 let, 2) trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky, 3) vznikl invalidity IIL stupné pred dosazenim 18 let veku, 4)
nedostatek potrebné doby pojisténi, 5) existence invalidity III. stupné v dobé podani
zadosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze v tizeni o zalobcové zadosti ze dne 7. 7. 2021 zalovana
podminky vzniku invalidy pred dosazenim pred 18 let véku ani naplnéni invalidity IIL
stupné ve smyslu shora citovaného ustanoveni nezkoumala. Pfiznani tzv. invalidniho
dichodu z mladi dle § 42 zakona o dichodovém pojisténi branil nizky vék zalobce. Ten
v dobé podani zadosti i nasledné v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované
nedosahl 18 let véku. Soud ve shodé s vyjadrenim zalované zdiraznuje, ze tzv. invalidni
dichod z mladi 1ze pfiznat pouze osobé, ktera dosahla 18 let véku. Této vékové hranice
zalobce pritom dosahl teprve dne 17. 7. 2022, tedy po pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud uvadi, ze nikterak nezlehluje zalobcovu neptiznivou zivotni situaci a jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce je
dlouhodobé neschopen prace, byla u néj podle posledniho posudku lékarské posudkove
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sluzby zalované zjiSténa invalidita I stupné. OvSem nelze prehlédnout, ze zakonné
podminky pro pfiznani invalidniho dichodu nebyly v dobé rozhodovani zalované
splnény pro nedosazeni doby pojisténi. Pro nadbytecnost tedy soud neprovadél
posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkem posudkové komise dle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a dokazovani zalobcem
predlozenymi lékarskymi zpravami a posudky. Jak jiz bylo uvedeno shora, nosnym
divodem zamitavého rozhodnuti byla Zalobcova netcast v systému dachodového
pojisténti. Jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 20 Ad 22/2018-21,
konstatoval: ,,Obecné pii prezkoumdvani rozhodnuti o diichodu podminéném nepriznivym
zdravotnim stavem pojisténce a jeho dochovanou pracovni schopnosti (§ 38 zdakona ¢
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi) si soud vyzdada u posudkové komise Ministerstva price
a socialnich véci odborny lékarsky posudek dle § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci
a provddéni socidalniho zabezpeceni, ktery je pak stéZejnim ditkazem. Jestlize vsak byla Zddost
Zalobce o invalidni diichod zamitnuta pro nesplnéni doby pojisténi, ac byl ve spravnim 7izeni
uznan invalidnim, pak si soud, domaha-li se Zalobce v Zalobé pouze uzndni invalidity vyssiho
stupné, s obledem na historii opakovanych Zidosti a prebledu o dobé pojisténi nevyzdda
posudek u posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci, nebot dispozicni zdsada
Zalobce thvici pouze v pozadavku uzndni invalidity vyssiho stupné, musi byt vyvizZena
zdsadou vicelnosti a hospoddrnosti soudniho 7izeni. Bez obledu na stuperi invalidity by Zaloba
nemobla byt ispénd, protoZe i pripadnd zména stupné invalidity by nemobla zaloZit
nezikonnost napadeného rozhodnuti.“.

21. Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl jako neddvodnou postupem podle § 78 odst. 7 s.

f. s. Ve véci rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
presumované souhlasu zalobce 1 zalované.

22. Nad ramec potrebného odivodnéni soud konstatuje, ze zalobci nic nebrani v tom, aby se

23.

na zalovanou obratil s novou zadosti o tzv. invalidni dachod z mladi, pro jehoz pfiznani
po dosazeni 18 let véku nepotrebuje ziskat potrebnou dobu pojisténi dle § 40 uvedeného
zakona. Dukazy, kterych se dovolaval pfed soudem, pak muze prokazovat naplnéni
invalidity ve smyslu § 42 zakona o dichodovém pojisténi.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot nedspésnému
zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovana na ni podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, nema narok.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 31. leden 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné



