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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. B.
bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
sidlem Moravské namésti 690/15, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. X, uznal
zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
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provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 5. 2020 ve 21.30 hod. v Brné na
ulici J. jako fidi¢ vozidla X, r. z. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice
nez 20 km/h, nebot mu byla namérena rychlost 74 km/h. Za uvedeny prestupek ulozil
magistrat zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita procesni pochybeni
magistratu, ktery neakceptoval zalobcovu véasnou, fadnou a nalezitou omluvu z ustniho
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jednani, a Ustni jednani konal v jeho nepfitomnosti, ackoli zalobce trval na své osobni
Ucasti a pozadoval odrodeni Ustniho jednani. Magistrat mu tim v podstaté uprel pravo
osobné se ucastnit Ustniho jednani a uplatnovat procesni prava.

Zalobce dale namita nedostatky skutkovych zjisténi. Ze zadného provedeného dikazu
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nelze ulinit jednoznacny zavér o tom, ze se zalobce dopustil prestupku. Na hlavni
fotografii z radaru nelze rozpoznat registra¢ni znacku vozidla, barvu vozidla, ani typ
vozidla. Ze sdéleni Méstské policie Brno vyplyva, ze dvé mensi fotografie na zaznamu o
prestupku byly dodateéné upraveny, a ze tedy nejsou autentickeé a prikazné. Bylo proto na
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misté vyslechnout strazniky Méstské policie Brno a zalobce, coz vsak spravni organy pres
zalobcav navrh odmitly. Zalobce z téchto divodt navrhuje napadené a jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobu za ned@vodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, e Zalobce v
zalobé recykluje namitky, které zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, aniz by na
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti reagoval. Proto se také zalovany odkazuje
na odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt. Namitky tykajici se Gstniho jednant jiz
hodnotil Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 120/2014 - 21, a
ze dne 23. 12. 2013, ¢. . 8 As 53/2013 - 37. K manipulaci se snimkem zalovany poukazuje
na certifikat zalozeny ve spravnim spise, podle néhoz rychlomérem vytvofeny zaznam je v
nezménitelné podobé uloZeny na pevny disk rychloméru. Upravou zaznamu o prestupku v
systému Archiv se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 As
338/2021 - 35, a ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 43/2019 - 22.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Uvodem krajsky soud poznameniva, Ze soudni ¥izeni spravni je ovladino dispoziéni
zasadou (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky
soud to pripomina proto, ze zaloba je v nynéjsi véci témér doslovnym opisem odvolani
proti rozhodnuti magistratu. S oddvodnénim napadeného rozhodnuti zalobce konkrétné
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nepolemizuje. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti ve
vymezeném rozsahu dostate¢né oduvodnéno, tj. reaguje na namitky uvedené v odvolani, a
ma v tomto rozsahu oporu v podkladech spravniho spisu.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, £
distnimu jedndni spravni orgin predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl vadné predvolin a soublasi s kondnim dstnibho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy
nebo bez dostatecného divodu.

V nynéjsi véci byl zalobce nejprve predvolan k Gstnimu jednani na 13. 7. 2020, predvolani
bylo zalobci doruceno do datové schranky dne 29. 6. 2020. Jednani se Gcastnila substitucni
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zastupkyné zalobce. S ohledem na namitky uplatnéné pri Gstnim jednani magistrat obstaral
v dal$im fizeni vyjadreni obecni policie ohledné snimku, které byly vystupem meérticiho
zarizeni, a certifikat pouzitého rychloméru. Poté zalobce predvolal k druhému Gstnimu
jednani na 24. 6. 2021, predvolani dorucil pouze zastupci zalobce. Dne 23. 6. 2021 se
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zalobce prostfednictvim svého zastupce z Gstntho jednani omluvil z divodu, ze ma nafizen
léCebny rezim na lazku a domaci karanténu na 14 dni. Sdélil, Ze trva na osobni Gcasti na
Ustnim jednani a preje si vyjadrit se ke vSem skuteCnostem kladenym mu za vinu,
navrhovat dukazy a klast otazky svédkim. Ustni jednani se poté konalo za pfitomnosti
substitucni zastupkyné zalobce.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zastupce Zalobce (kterj mtze
vykonat viechna prava obvinéného) se k dstnimu jednani dostavil. Ustni jednini proto
bylo konano v souladu se zakonem (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 - 37, a ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014 - 21).
Osobni Gcast zalobce na Gstnim jednani méstsky trad nevyzadoval a ani nebyla nezbytna.
Zalobce nebyl predvolan k vyslechu, nebot skutkovy stav mél magistrat za ¥adné zjistény.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle krajského soudu odpovida tomu, jak na
problematiku nahlizi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z zalovanym odkazovaného
rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014 - 21, ptimo plyne, ze pokud spravni organ
nevyzaduje pritomnost obvinéného u Gstniho jednani (napt. za Gcelem jeho vyslechu),
zasle predvolani k ustnimu jednani pouze jeho zastupci a zaroven ma shromazdény
dikazy, které spachani prestupkt obvinénym dostatecné prokazuji, netcast obvinéného
nebrani v uskuteénéni jednani a nemuze ohrozit cil spravniho fizeni. To plati i
v pfipadech, kdy obvinénému zamezi v Gcasti u ustniho jednani zdravotni davody a vyjadri
prani se jednani osobné zudastnit (shodné téz rozsudky ze dne 27.7.2017, ¢. j. 10 As
290/2016 - 29, a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 9 As 20/2018 - 30). Odkazovana judikatura se sice
vztahuje k dfivéjsimu zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nicméné materialné se pravni
Uprava nezménila, a ze zavéru drivéjsi judikatury l1ze proto vychazet.

Magistrat v nynéjsi véci dorucoval predvolani pouze zastupci zalobce, substituéni
zastupkyné zalobce se poté tstniho jednani Gcastnila a mohla uplatiovat veskera zalobcova
prava. Zaroven mél magistrat k dispozici takové podklady, které spachani prestupkového
jednani bez dvodnych pochybnosti prokazuj.

Judikatura (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 26.12015, ¢. .
8 As 109/2014 - 70, ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 As 391/2018 - 23, nebo ze dne 22. 7. 2022, ¢.
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j- 10 As 50/2022 - 41) totiz pripousti, ze specificky na Gseku prestupkl spolivajicich
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti mtze pro zavér o spachani prestupku postadovat
kombinace podkladu - fotografie pofizené méticim zatizenim zachycujici métrené vozidlo
ajeho registra¢ni znacku adale uredni zaznamy aoznameni o prestupku vyhotovené
zasahujicimi  policisty. Tyto podklady zpravidla (tj. pokud nevzniknou davodné
pochybnosti na zakladé okolnosti ptipadu a tyto pochybnosti nevyvola ani prestupce)
poskytnou dostatené mnozstvi informaci, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3
spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Presné tyto
podklady jsou ve spravnim spise magistratu obsazeny.

Zalobce tyto podklady rozhodnuti zpochybnil pouze tvrzenim, e na ,hlavni® fotografii
nelze identifikovat vozidlo a dalsi dvé fotografie byly dodatecné upraveny a nejsou tedy
autentické a prikazné. Jak ovSem zalobci vysvétlily oba spravni organy s odkazem na
vysvétleni obecni policie ze dne 1. 4. 2021 a certifikat o schvaleni typu méridla (oba
dokumenty zalozeny na ¢. 1. 18 - 21 spravniho spisu), dva mensi snimky jsou pouze vytezy
z prvniho originalniho snimku a nejedna se o samostatné porizené fotografie. Uprava
spocivala v tom, ze pomoci filtrd je mozné snimek zaosttit nebo zvyraznit vybrané oblasti.
K zadné Gpravé ve smyslu zasahu do obsahu fotografie proto nedoslo, méfici zafizeni a
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prislusny software toto ani neumoznuje. Pomérné podrobné vyporadani zalovaného na str.
6 napadeného rozhodnuti (s nimz zalobce nijak nepolemizuje) odpovida nejen podkladim
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spravniho spisu, ale taktéz judikatufte, na niz odkazuje zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
(zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 As 43/2019 - 22,
body 14 a 18 - 19).

Pochybnosti vznesené zalobcem proto dle krajského soudu spravni organy v prubéhu
fizeni dostatecné rozptylily; nejednalo se pritom o pochybnosti takového charakteru,
k jejichz odstranéni by bylo nutné nebo Glelné kohokoliv vyslychat.

V. Zavér a néklady fizeni
Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladl fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. ledna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



