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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kichlerové Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Y T.
zastoupena Mgr. Veronikou Kfestanovou, advokatkou
se sidlem Skroupova 957/4, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

za Ucasti: 1. CETIVN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
2.Ing.].S.

3. Statutirni mésto Hradec Kralové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralove

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. prosince 2021, ¢&. j. KUKHK-
31753/UP/2021/Pes,
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét ¥izeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Hradce Kralové (dale jen ,stavebni #iad“) ze dne 30. 6. 2021, C. j.
MMHK/117637/2021 ST1/Adl, kterym byla dodatené povolena stavba vedena pod
nazvem ,Rekonstrukce stavajicibo plotu rodinného domu X, na pozemcich parc. ¢. XA,
XB, XC v k. . X. Slo 0 zménu nastavby oploceni u rodinného domu ¢&.p. 318 stavebnikd
Ing. J. S. a L. S., (dale jen ,stavebnici). Dle stavebniho uradu bylo predmétem fizeni
pouze navyseni ulicniho oploceni pozemka parc. ¢. XA, XB a XC (do ulice X a X) z 1,75
m na 1,95 m.

II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné nejprve zrekapitulovala, Ze stavebni t¥ad k Zidosti stavebnikd vydal izemni
souhlas ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. MMHK/097331/2018 St1/Laz (dale jen ,#zemi soublas®), k
umisténi stavby ,Nistavba stavajiciho ulicnibo oploceni X na pozemcich parc. ¢. XA
(zahrada) a XB (zahrada) v katastralnim Gzemi X.

. Dne 19. 2. 2019 provedl stavebni Grad kontrolni prohlidku stavby, sepsal protokol a
poridil fotodokumentaci. V té dobé bylo jiz oploceni dokonéeno a jeho podoba
nekorespondovala s tim, co bylo odsouhlaseno v ramci dzemniho souhlasu. Proto

stavebni urad opatfenim ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. MMHK/089567/2019 ST1/Fab, zahajil
fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

. Dne 10. 6. 2019 stavebnici podali ke stavebnimu Gradu zadost o dodatecné povoleni
stavby. Zalobkyné zaslala stavebnimu tfadu své namitky proti oploceni, v nich
upozornovala i na problém plechového sloupku na okraji plotu, ktery sousedi s jejim
pozemkem. Tyto namitky se vztahovaly jak k fizeni o odstranéni stavby, tak k tizeni o
dodatecném povoleni stavby. Usnesenim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. MMHK/124088/2019
ST1/Adl, stavebni Grad prerusil fizeni o narizeni odstranéni stavby a vedl fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

. Zalobkyné predné uvedla, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejimi
4 . M / . 4 4 v/ v . M v/ v/ v v 4

namitkami uvedenymi v odvolani, pripadné se s nimi nevyporadal radné, coz ma za

nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. Odvolaci namitky zopakovala v zalobé.

. Nejprve upozornila, ze vramci svého odvolani uvadéla, ze stavebni Grad v ramci
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby nerozhodoval o celé stavbé postavené v
rozporu s Uzemnim souhlasem. Zcela prehlédl skutenost, ze soucasti stavby postavené v
rozporu s Uzemnim souhlasem je 1 plechovy sloupek, ktery stavebnici v ramci své
stavebni ¢innosti umistili k plotu zalobkyné na jizni strané svého pozemku. Zalobkyné
stavebnimu afadu vytykala, Ze nezadal stavebniky o doplnéni projektové dokumentace o
. . / vV over * /v / / v
existenci plechového sloupku a fesil jen vysku provedeného oploceni a ze ji odkazoval do
soukromého, pfipadné trestniho prava. Otazku plechového sloupku vibec ve svém
rozhodnuti netesil, resp. se o ném ani nezminuje. Zalovany pak ve svém rozhodnuti tyto
O V., ~ v JA / v /N7 / .
namitky nevyporadal. Zalobkyné zastava nazor, ze umisténi plechového sloupku je v
rozporu suzemnim souhlasem, nebof nebylo stavebnikim stavebnim Gfadem
odsouhlaseno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Dale zalobkyné v odvolani uvadéla, ze stavebni Grad nezajistil, aby stavba neméla vliv na
jeji pozemek, a to ani po rozhodnuti o dodateném povoleni stavby. Zaroven vytykala
4 / V. v 4 v 4 v/ 4 v 4 / 4
stavebnimu ufadu, ze neni pokradovano v fizeni o odstranéni stavby. Podle tzemniho
souhlasu méli stavebnici zbudovat plot, ktery ,bude v maximalni mozné mire navazovat
na oploceni sousednich pozemki a ndstavba bude umisténa na puavodni 30 cm betonové
podezdivce”. Tyto podminky stavebnici nesplnili, kdyZz na pozemku parc. ¢. XB, k. 4. X
Ve sV 4 v M v/ i o 4 / i o 4 4
(pfi jizni strané, u ulice X) urizli pivodni zeleny plot a vybourali pavodni podezdivku,
ktera dosahovala vysky 70 cm az na pozemek parc. ¢. XD, k. 0. X, tedy stavbu neumistili
na puvodni 30 cm vysokou betonovou podezdivku. Plot ve vlastnictvi zalobkyné na
pozemku parc. ¢ st. XD, k. 4. X zistal po urcitou dobu ufezany s rozbouranou
podezdivkou. Nasledné stavebnici na konec ptvodniho zeleného plotu umistili plechovy
sloupek, coz se neda vykladat tak, ze oploceni navazuje na oploceni sousednich pozemka
v maximalni mozné mife.
8. Zalobkyné dale v odvolani uvadéla, ze stavebni rad meél k zadosti stavebnikd o
dodatecné povoleni stavby pristupovat duslednéji a zohlednit i zajmy zalobkyné a
v . / /- v 4 4 4 v 4 / v 4
verejny zajem nad dodrzovanim zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon“). Pokud se stavebnici dopoustéli
obstrukéniho jednani a opakované nedokladali k vyzvé stavebniho Gfadu pozadované
dokumenty, mél stavebni urad zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout a nafidit
4 v v 4 \4 v 4 4 4 4 v
nasledné odstranéni stavby. Dle zalobkyné spravni organ prvniho stupné naopak
uprednostnioval zajem stavebnikl na zachovani stavby postavené v rozporu s izemnim
souhlasem.

9. Zalobkyné v odvolani rovnéz uvadéla, ze stavebni urad dodatecné povolil stavbu, ackoliv
dle zalobkyné stavba nesplnila pozadavek na bezpeénost silni¢niho provozu. V fizeni
nebyly reseny vyhledové pomeéry na krizovatce ulic X a X, které se stavbou oploceni
vyrazné zmeénily, a to stavebni ¢innosti stavebnikd, kteti puvodni latkovy priuhledny a
nizky plot nahradili plotem vysokym (misty i 1,95 m), kovovym a neprthlednym.
Zalovany se véak s touto namitkou nevyporadal. Dle Zalobkyné mél Zalovany Fesit, zda
podklady pro dodateéné povoleni stavby ve vztahu k rozhledovym pomérim byly
dostatecné a rozpory v dokumentaci (viz nize) nechat stavebniky vysvétlit, zajistit
odstranéni rozporu, aby byla dokumentace k zadosti jednoznacna a zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Upozornila, Ze ve stanovisku Magistratu mésta
Hradec Kralové, silni¢niho spravniho Gfadu na Gseku pozemnich komunikaci ze dne 24.
3. 2020, ¢. j. SZ MMHK/052335/2020/OD1/Pac, je uvedeno, ze vystavba oploceni nesmi
zhor$it vyhledové poméry. Zalobkyné ma za to, Ze stavebnici toto nedodrZeli. Mél byt
dodan dokument od silni¢nitho spravniho dfadu, ktery by obsahoval, kdy a jakou
metodou silniéni spravni Gfad analyzoval zménu rozhledovych pomérd na ktizovatce
ulic X a X, zda se vytizujici Gfednik seznamil s faktickym stavem na misté ktizovatky a
zda vychazel z aktuilni projektové dokumentace, ktera byla stavebniky opakované
dopliiovana, tedy zda mél vSe potfebné pro zpracovani svého stanoviska. S zadnou z
téchto namitek se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

10.Namitala také, Zze ve spravnim spisu obsazend zavazna stanoviska nejsou aktualni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze stavebnici opakované dopliovali projektovou dokumentaci,
v v v 4 v /4 4 4 Ve 4 4 4 /
méla zalobkyné obavu, ze dotlené organy nebyly obeznameny pfi vydavani svych
stanovisek s aktudlni dokumentaci stavebnikt. Zalovany mél tedy provérit, zda
jednotliva stanoviska jiz nejsou zastarala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalobkyné ma také za to, ze stavebni uUfad nerozhodl o celéem predmétu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Pokud stavebnici v ramci své stavebni ¢innosti spocivajici v
. , 7 a1 ) v v o
rekonstrukci oploceni umistili plechovy sloupek pravdépodobné na sviy pozemek, ale
upevnili ho k jejimu plotu, ¢inili tak v ramci rekonstrukce stavajictho oploceni. Stavebni
trad pak mél vramci dodateéného povoleni stavby rozhodovat i o osudu tohoto
plechového sloupku. Zalobkyné ma tedy za to, ze stavebni afad v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zuzil predmeét
v/ 7. / Vv 4 Ve Ve M / / /
fizeni jen na vysku oploceni a vyloudil tak z néj problematicky plechovy sloupek, ktery
stavebnici umistili na jeji plot, ackoliv zadali o dodate¢né povoleni k rekonstrukei svého
stavajicitho plotu. Stavebni urad mél fesit vse, co bylo stavebniky postaveno v rozporu s
Uzemnim souhlasem v ramci jeho rekonstrukce, a ne zcela bez odtvodnéni uveést, ze
v V. v 7 7/ /7 . / / 7, / /
wpredmétem dodatecného povoleni neni napojeni oploceni stavebnika na sousedni oplocent,
nybrz pravé pouze navyseni o 0,2 m v urcitych Cistech trasy oploceni. Pokud stavebnici ve
své zadosti uvedli, ze zadaji o povoleni rekonstrukce, pak stavebni urad nemize omezit
v v v/ 4 v / /7 / vV 4 eV Ve i v
predmét rizeni o dodatecném povoleni jen na vysku oploceni. A pokud jiz tak uéinil, mél
/ M e/ v v v v/ 4 v / /7 v /
uvest 1 svoji uvahu, pro¢ predmét rizeni zuzuje. Napadené rozhodnuti Zalovaného tuto
skuteénost vabec nefesi, pfestoze je vyznamna.

12.7Z uvedenych duvodt navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal ji nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e podstatou Zaloby je plechovy sloupek, ktery
stavebnici umistili v jithozapadnim rohu pozemku parc. ¢. XB pti styku s pozemky parc.
¢. XD a XE, vse v katastralnim tzemi X.

14.Dle néj je plechovy sloupek upraveny tak, aby mohl byt napasovan na otvory vzniklé
zafiznutim trubkového plotového dilu zalobkyné. Takovato Uprava je vSeobecné
znamou béznou upravou konstruket, jez plni funkci nejen estetickou, ale i technickou a
bezpecnostni. Prekryva ostré hrany a zabranuje priniku atmosfeérické vlhkosti dovnitt
ocelové konstrukce a nasledné korozi. Tento sloupek prisroubovany ke koncove casti
4 v /7 . *1° . /v . o Ve /7 v v
plotu zalobkyné stavebnici upravili nejspise nejen z dtvodu priploceni zalobkyné, ale
v v/ o v . /4 M /7 V7 M ‘v _/ v/ 4 4
predevsim z divodu stavebnétechnického napojeni casti plotu uli¢niho s ¢asti oplocenti
mezi zahradami stavebnikG a zalobkyné svirajictho thel 90° tak, aby jeho prubeh
pokracoval po stavajici podezdivce. Tento sloupek, jak vyplyva z fotodokumentace a z
rotokolu z kontrolni prohlidky ze dne 9.7.2020, neni s plotem staticky spojen (coz
P P y ) p Y $poj
stavebni afad vyslovné uvedl pisemné do protokolu), pficemz vyska provedeného
oploceni vzdaleného 2 cm od daného sloupku je v tomto misté pouze o 2 cm vyssi, nez
bylo povoleno piivodnim Gzemnim souhlasem.

15.Zrekapituloval, ze stavba oploceni, resp. jeho rekonstrukce, byla pivodné povolena
Gzemnim souhlasem ze dne 8. 6. 2018, jimz byla stavebnikiim povolena vyména ptivodni
dozilé dfevéné plotové vyplné se souvisejicimi stavebnimi Gpravami, a to na stavajicich
podezdivkach. Dtevéna vypln méla byt nahrazena draténym systémem Tahokov s tim, ze
celkova vyska oploceni nepresahne 1,75 m od {rovné terénu. Nejednalo se tedy o
umisténi plotu nového, ale o tzv. rekonstrukei plotu stavajictho v ptvodni pidorysné
stopé, ktera byla zarulena pravé stavajici podezdivkou. Priubéh oploceni byl Zalobkyni
znam, nebot souhlas se zdimérem potvrdila svym podpisem na situacnim vykresu. Paklize
méla zalobkyné vyhrady k materidlovému teseni oploceni nebo navrzenému provedeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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plotu, popripadé ¢emkoliv jiném, mohla dle zalovaného vyuzit néktery ze zakonnych
prostredkt obrany svych prav (zminil pfezkumné fizeni). To se vSak nestalo a dany
Uzemni souhlas, ktery nabyl pravnich 4éinka 15. 6. 2018, z dGvodu uplynuti zakonnych
lhut jiz prezkoumat nelze.

16.Predmétem odvolaciho fizeni, resp. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jez odvolacimu
fizeni predchazelo, byl tedy pouze rozdil vysky oploceni, kterou stavebnici pfi jeho
realizaci nedodrzeli.

17.Poukazal na to, ze stavby oploceni jsou stavbami jednoduchymi, kdy zakonodarce dosel
k zavéru, ze pro opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s
verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose, neni treba zadného zasahu
stavebniho ufadu. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona plati,
v 4 v M 4 4 M /v 4 4 / V. 4
ze oploceni nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu. V daném
v/ v / 4 eV 4 v/ 4 *Vv/ Vv o v v/ / M 4 i
ptripadé vychodni a jizni cast oploceni hraniéi s vefejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi (chodniky), a proto stavebnici v souladu se stavebnim zakonem pozadali
nejprve o vydani Uzemniho souhlasu pouze v souvislosti s navysenim plotu v jeho
vychodni a jizni ¢asti, ktera hranici s chodnikem. Novy plot tedy vychazel z nizsiho
plotu stavajictho, historicky umisténého s tim, ze bude zrealizovan za vyuziti jeho
puvodnich casti konstrukee.

18.Stavebni Grad na podnét zalobkyné provedl kontrolni prohlidku stavby dne 19. 2. 2019,
kdy zjistil odchylky v rozmezi 0 az +20 cm ve vysce v nékolika tGsecich oploceni,
Yy 7 YKy y P
predevsim v jeho vychodni casti, kde oploceni kopiruje svazity terén a kde jednotliva
plotova pole musi byt z logiky véci odskocena. Stavebni ufad nasledné z moci uredni
zahajil fizeni o nafizeni odstranéni stavby v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2
stavebniho zakona, jehoz predmétem bylo pouze jeho zjisténé navyseni oproti
puvodnimu souhlasu stavebniho Gradu, coz bylo to, o¢ stavebnici zadali. Stavebni Grad
zcela v souladu s pravnimi predpisy, respektujic dispozi¢ni pravo zadatelt, projednal
jejich zadost v ramci navrhového rizeni a zjistil, Ze stavebnici v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby prokazali vse, co uklada stavebni zakon 1 souvisejici pravni
P Y p visejici p
predpisy, a dosel k zavéru, ze neni duvod jejich zadosti nevyhovét. Zalovany pak
4 v - . o v 4 4 4 v v 4 4 v
nasledné jeho postup i odivodnéni uvedeného zavéru prezkoumal a s timto zavérem se
v
ztotoznil.

19.Zalovany uvedl, e pokud odvolaci ndmitky nejsou postaveny na relevantnim zikladu
nebo je jejich textace nesrozumiteln4, nemte to byt pfi¢itano k jeho tiZi. Zalovany je
toho nazoru, Ze se s odvolanim zalobkyné vyporadal dostateCné a zcela ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

20.Problematika plechového sloupku byla fesena jak stavebnim tradem, tak zalovanym.
Oba ptitom dosli k zavéru, ze plechovy sloupek ptripevnény ke konstrukci plotového
trubkového pole Zalobkyné neni soudasti provedeného oplocenti, coz z jejich odivodnéni
vyplyva. Jedna se pouze o technické (estetické) zakonceni plotového pole, tedy prvek,
jehoz charakter neni stavebni.

21.Z obsahu spisového materialu, ktery mél zalovany k dispozici v ramci odvolaciho fizeni,
ani z nyni uplatnéné zalobni namitky neni zalovanému ztejmé, co je vlastné sledovanym
Géelem konani zalobkyné, zda néjaky druh satisfakce nebo jina Gprava ukonceni jejiho
plotu. V daném piipadé se jedna o Skodu majetkovou, kterou stavebni tfad ani zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemohli retrospektivné jakkoliv ovlivnit. Ostatni zalobni namitky jsou shodné
s namitkami odvolacimi, s nimiz se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti a na
svych zavérech trva.

22.Uvedl, ze zalobkyné neupftesnila, jaka Gjma ji byla zptsobena a jak je stizena na svych
4 M M /v 4 /v o 4 o 4 4 v
pravech v souvislosti s navysenim vysky plota stavebnikt do ulicniho prostoru. V misté
/v v 4 o M 4 v v 4 / / Vv
styku oploceni zalobkyné a stavebnikl se jedna o prekroceni povolené vysky plotu o
4 v v v v/ 4 M v v 4 / /v
pouhé 2 cm. Zopakoval, ze predmétem ftizeni bylo toliko prekroceni povolené vysky
plotu z 1,75 m na 1,95 m, coz v pisemnostech nékolikrat zaznélo. Nad ramec toho
predlozili stavebnici i vykresy rozhledovych pomért zpracované autorizovanou osobou
pro dopravni stavby, coz bylo dusledkem namitek zalobkyneé, i kdyz navyseni oploceni v
jthovychodnim rohu oploceni nemohlo vyhledové pomeéry ovlivnit, natoz ohrozit. Toto
bylo stvrzeno i vyjadfenim ptislusnika dopravni policie. Z podkladi ve spisu je tedy
v . 7 v . /1 o Ve 7 7 . .y ’ «
ztejmé, ze hranice pozemku stavebniku pri Gsti ulice X s ulici X ve tvaru pismene ,, T
méla prubéh az do rohu ktizovatky, ktery sviral Ghel 90°. Z pozemku stavebniku byla
oddélena cast pozemku, ktera byla prevedena do majetku statutarnitho meésta Hradec
Kralové pravé proto, aby byl zabezpecen bezpecnéjsi vyhled pfi viezdu do ulice X.
Oplocent je zde zkoseno a oddélena ¢ast pozemku stavebnika tvofi soucast chodniku.

23.Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Dalsi vyjadteni zalobkyné

24.Na stanovisko zalovaného reagovala zalobkyné nesouhlasem s tvrzenim, ze plechovy
sloupek je pouhym estetickym reSenim. Dle ni ma plechovy sloupek, ktery byl umistén
k jejimu plotu, stavebni charakter. Sloupek byl na jeji plot umistén stavebniky v ramci
M 4 4 Ve . 4 / Vv . 4 / V1°* 4
jejich nepovolené stavebni Cinnosti. Stavebni Urad i zalovany tak méli k otazce
/4 . v/ M v / M M
plechového sloupku zaujmout hned od pocatku jednoznacné stanovisko a toto pak i
nasledné v rozhodnutich nalezité odtvodnit, coz se ale nestalo.

25.Je toho nazoru, ze se méla od zalovaného v ramci vyporadani jejich namitek dozvédeét,

zda plechovy sloupek byl umistén v souladu s tzemnim souhlasem, a proto nebyl fesen v
4 * V/ 4 v /4 4 v 4 v/ v v v v v
ramci tizeni o dodateCném povoleni stavby. V opacném pripadé se méla dozvédét, ze
/ 4 v / 4 o v

plechovy sloupek nebyl umistén v souladu s tzemnim souhlasem a dtvod, pro¢ nebyla
legalnost jeho existence z hlediska stavebnich predpisi resena v ramci fizeni o
dodate¢ném povolent stavby. To se ale nestalo.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tieti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 s.), v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot pro to byly splnény
podminky (§ 51 odst. 1 s.t. s.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavéram.

A. Skutkovy stav véci

27.7 obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Dne 8. 6. 2018 vydal stavebni urad k zadosti stavebnikd tzemni souhlas k umisténi
stavby Nistavba stavajicibo ulicnibo oploceni X na pozemcich parc. ¢. XA (zahrada) a XB
(zahrada) v katastralnim Gzemi X. Vyska plotu byla stanovena na maximalné 1,75 m.

29.Dne 10. 6. 2019 stavebnici podali ke stavebnimu tradu zadost o dodatecné povoleni
stavby ,Rekonstrukce stavajiciho plotu rodinnébo domu. Misto zdméru - X Stavba je
v zadosti popsana takto: ,Jednd se o rekonstrukci stavajici konstrukce oploceni rodinného
domu. Porusené dievéné laté a korodované sloupky byly nahrazeny novou subtilni ocelovou
konstrukci. Kotvenou do stavajict bistoricky vystavéné podezdivky. Novd konstrukce oploceni
byla volena s obledem, aby nenarusovala architekronicky raz okoli a zajistila, jak bezpecent,
obraniceni soukromého pozemku, tak bezpecnost na prileblém chodniku. Potazmo
komunikaci v ul. X. Oprava stavajiciho plotu - § 96 od 2 ¢) zména stavby a splriuje § 103 od
14 oploceni.”

30.Stavebni urad dne 3. 7. 2019 obdrzel podani zalobkyné, ve kterém uvedla namitky proti
stavbé. Ty spocivaly mj. v tom, ze stavebnici pfi stavbé plotu nepostupovali v souladu
s izemnim souhlasem co do vysky podezdivky a existence plechového sloupku.

31.Protoze zadost o dodate¢né povoleni stavby nebyla Gplna, vyzval stavebni urad
stavebniky opatfenim ze dne 8. 7. 2019 k doplnéni zadosti, pfiemz jim k tomu
usnesenim stanovil primérenou lhatu do 30. 11. 2019 a rizeni o dodatecném povoleni
stavby prerusil. K zadosti stavebniku stavebni Grad tuto lhitu nasledné prodlouzil do dne
31. 3. 2020.

32.Stavebnici dne 30. 3. 2020 dolozili zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostfedi
Magistratu mésta Hradce Kraloveé ze dne 23. 3. 2020 a souhlas silni¢ntho spravaiho aradu
s realizaci stavby podle dolozené projektové dokumentace.

33.Dne 4. 6. 2020 stavebni Grad zahajil fizeni o dodateném povoleni stavby a stanovil
termin ustniho jednani na misté stavby na den 9. 7. 2020. Z tohoto jednani na misté
stavby byl sepsan protokol a porizena fotodokumentace.

34.Stavebni Urad nasledné predmétnou stavbu dodatecné povolil rozhodnutim, které
k odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Pravni zivéry

35.Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i M / v 4 v v v ’ o 4
spravniho spisu krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

36.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013,¢.j.2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

37.Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v
mezich zalobnich bodua. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby pfedurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na konkrétni skute¢nosti, v nichz
spatruje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri
krajsky soud jen v obecné roviné. Neni tkolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto
postupem by byla ostatné poptrena rovnost stran v fizeni pred soudem a zalovanému
spravnimu organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo ze dne 18.
7.2013,¢. 5.9 Afs 35/2012-42).

38.Dale je treba s ohledem na povahu zalobnich namitek (zalobkyné vznesla fadu namitek
jak na ochranu svych verejnych subjektivnich prav, tak i namitky, které cili na ochranu
verejného zajmu ¢i zajmu tfetich osob) pripomenout, ze § 89 odst. 4 stavebniho zakona
neopravnuje osobu v postaveni Ucastnika rizeni k podani jakychkoliv namitek, ale jen
takovych, které jsou spojeny sprimym dotCenim na pravech zakladajicich jeho
Ucastenstvi. V opaném pripadé se k namitkam neprihlizi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, . j. 1 As 80/2008-68). To ma vliv take
na navazujici soudni fizeni, v némz soud mize prezkoumavat toliko vyporadani namitek,
k jejichZ vzneseni byl zalobce opravnén (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9.2018, C.j. 4 As 209/2018-34, ¢i ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 4 As 340/2019-56).
Zalobkyné mohla uplatiiovat namitky proti dodate¢nému povoleni stavby jen v takovém
rozsahu, vjakém mohlo byt jeji pravo zdmérem pfimo doteno. Z toho vyplyva, ze
kazda ze vznesenych namitek musela splfiovat tyto podminky: (i) musela se vztahovat
k projednavanému zaméru, (ii) zjejtho obsahu muselo byt patrné mozné dotceni
konkrétniho prava zalobkyné, a (iii) muselo se jednat o pfimé dotleni takového prava
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 5 A 199/2014-69).

39.Zalobkyn¢ v ramci okruhu Zalobnich bod tykajicich se nevypo¥adani odvolacich
namitek zalovanym zminila, ze napadené rozhodnuti je dle ni nepfezkoumatelné.
Prestoze zalobkyné tento argument blize nekonkretizovala, musel se jim soud zabyvat
prednostné, jelikoz v pfipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by dale nemohl napadené
rozhodnuti jiz z hlediska dalSich zalobnich namitek pfezkoumavat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Spravni organ je povinen rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odavodnit a
vyporadat se se vznesenou argumentaci. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni organ za rozhodujici a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem ve svych tvahach postupoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je pfitom vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, v
jejichz duasledku pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-
45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

41.Prehlédnout nelze ani fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti
opakované vyslovil ktomu, jaké minimalni kvality musi vykazovat odtvodnéni
soudniho rozhodnuti. Napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130,
uvedl, ze ,[pffestoZe je treba na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principd ddsledné trvat, nemiiZe byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zavazek nemize byt chipan tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika.“
Obdobné se z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs
25/2009-98 podava, ze organ, ktery se vyporadava s argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.
Na druhou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu radné oduvodnit
rozhodnuti chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano.
Obstoji totiz rozhodnuti, které sice nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sobé dostateéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7.
2012, sp.zn. 1. US 1412/11). Témto minimalnim poZadavkim napadené rozhodnuti
odpovida, jak bude rozvedeno dale v tomto rozsudku.

42.Pro posouzeni véci je nejprve dilezité ujasnit, ze pfedmétem sporu je plechovy sloupek,
ktery vznikl béhem rekonstrukce oploceni rodinného domu stavebnikl v jihozapadnim
rohu pozemku parc. ¢. XB, pti styku s pozemky parc. ¢. XD (pozemek zalobkyné) a XE,
vSe v katastralnim Gzemi X. Béhem rekonstrukce oploceni, poté co stavebnici odstranili
Cast oploceni pavodniho, ktera navazovala na oploceni zalobkyné, vzniklo v misté
hranice pozemkd stavebnikid a zalobkyné prazdné misto. Trubkové oploceni zalobkyné
nebylo na této hranici ni¢im ukotveno. Na toto misto tedy stavebnici umistili plechovy
sloupek. Jedna se o hranol s pozinkovanou Gpravou, ktery je upraven tak, aby mohl byt
napasovan a zboku zasunut do trubkového plotu Zalobkyné a soucasné zboku ukotven
k podezdivce oploceni zalobkyné. Piredmétny plechovy sloupek sahajici do vysky 1,77 m
se tedy nachdzi nad pozemkem stavebnikd, ale je spojen vylucné s plotem zalobkyné, a to
jednak zasunutim a navarenim na jeji zelezny trubkovy plot, tak 1 pfipevnénim
k podezdivce jejiho plotu. S plotem stavebnikdt, ktery vznikl béhem rekonstrukcee, tento
sloupek neni nijak spojen, jak vyplyva z fotodokumentace potfizené spravnim organem
prvaniho stupné béhem mistniho Setfeni dne 9. 7. 2020. Tato fotodokumentace dava

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dostate¢ny podklad pro posouzeni skutkového stavu véci, proto soud nepovazoval za
nutné provest dukaz fotografiemi, které Zalobkyné pripojila k zalobe.

43.7Zalobkyné predné namitala, e béhem spravniho Fzeni o dodateéném povoleni stavby
nebylo rozhodovano o celé stavbé postavené v rozporu s izemnim planem. Dle ni mél
byt pfedmétem ftizeni i predmétny plechovy sloupek. Tuto namitku dle ni zalovany
nevyporadal.

44.Krajsky soud pri posouzeni této namitky vysel z pravai Gpravy, ktera stanovi, ze podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona oploceni nevyzaduje stavebni
4 M /v 4 4 / V. v/ v v 4 4 vV o
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gtfadu. V ptipadé zmén staveb a stavebnich zaméra
uvedenych pravé v § 103 pritom podle ust. 96 odst. 2 pism. a) a c) stavebniho zakona
postaci izemni souhlas. Podle ust. § 72 odst. 2 pism. {) téhoz zakona opérné zdi do vysky
1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vefejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném Uzemi ¢i
v zastavitelné plose, Uzemni souhlas nevyzaduji. Vzhledem ktomu, Ze oploceni
stavebnika hraniéi s verejné ptistupnou komunikaci, potrebovali stavebnici ke svému
/4 v 4 /v /. 4
zaméru rekonstrukce oploceni do vysky 1,75 m tzemni souhlas.

45.Staveni urad udélil stavebnikim Gzemni souhlas dne 8. 6. 2018, ktery se tykal umisténi
stavby ,,Ndstavba stavajiciho ulicnibo oploceni X na pozemcich p.p.é. XA (zahrada) a p.p.c.
XB (zahrada) v katastralnim tizemi X“. Nastavba dle néj méla byt umisténa na stavajici
betonové podezdivce ve vysce 30 cm, dosavadni dfevéné plotové vyplné o vysce 100 cm
mély byt nahrazeny draténym systémem Tahokov. Celkova vyska oploceni neméla
presahnout 1,75 m od Grovné terénu a v maximalni mire méla navazovat na oploceni
sousednich pozemku. Soucasné stavba neméla mit vliv na okolni pozemky a stavby.
Soucasti uzemniho souhlasu je i situacni vykres oploceni, na némz jsou vyznaceny téz
souhlasy vlastnik sousednich pozemkd a staveb a jejich podpisy vietné podpisu
zalobkyneé.

46.Vysledek stavebni Clinnosti stavebnikt uzemnimu souhlasu neodpovidal. Nesoulad
spocival v tom, ze oploceni v nékterych mistech dosahovalo vysky 1,95 m od drovné
terénu, oproti podminkam Gzemniho souhlasu tedy doslo k prekroceni vysky oploceni o
20 cm. Na tento nesoulad mj. upozorniovala 1 zalobkyné. K jejimu podnétu stavebni arad
provedl dne 19. 2. 2019 prohlidku stavby.

47.Stavebni Gfad proto zahdjil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz predmétem bylo
pouze navyseni ulicniho oploceni pozemku parc. ¢. XA, XB a XC z 1,75 m na 1,95 m,
tedy rozdil vysky oploceni, kterou stavebnici nedodrzeli. Otazka souladu ptitomnosti
/4 4 v v / 4 /
plechového sloupku na oploceni zalobkyné s{Uzemnim souhlasem nemohla byt
v v v/ 4 v 4 4 b4 / 4 v/ 4
predmétem rizeni o dodatecném povoleni stavby, nebot plechovy sloupek neni soucasti
oploceni stavebnikd, neni s nim nijak spojen. Naopak je soulasti oploceni zalobkyné bez
ohledu na to, kdo jej tam pfipevnil. Pokud ma zalobkyné za to, ze tim doslo ke $kodé na
jejim majetku, méla by se nipravy domahat prostiedky, které nabizi obc¢anské nebo
prestupkové, pfipadné trestni pravo v ramci prislusnych fizeni, jak spravné poznamenal
stavebni Gfad ve svém rozhodnuti.
48.Krajsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany se k namitce zalobkyné
otazkou plechového sloupku zabyval na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti a jasné

konstatoval, ze stavba oploceni nebyla provedena v souladu s izemnim souhlasem toliko
co do jeji vysky, coz se po pravu stalo predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soucasné odkazal na prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu (str. 6 az 7), kde se
uvadi, ze pokud zalobkyné utrpéla 0jmu na majetku déinnosti stavebnikd, pripadné
kohokoliv jiného tim, ze provedl zasah na jejim oploceni, nepfislusi stavebnimu uradu
tento spor rozhodovat. Zalovany se tedy stouto odvolaci nimitkou vyporadal, a to
s takovym odtvodnénim, které sdili i krajsky soud.

49.Dale zalobkyné v zalobé namitala, ze se odvolaci organ nevyporadal s jeji namitkou, ze
stavebni Grad nezajistil, aby stavba neméla vliv na jeji pozemek, a to ani po rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Zaroven stavebnimu tradu vytykala, ze nepokraloval v
fizeni o odstranéni stavby.

50.S uvedenou namitkou se zalovany radné a prezkoumatelné vyporadal na str. 9 az 11
napadeného rozhodnuti. Srozumitelné uvedl, ze k zaméru spocivajicimu v rekonstrukei
v v 4 4 v - / 4 4 v/ v 4
predmétného oploceni postacuje Gzemni souhlas. V takovém pfipadé neni nutnou
nalezitosti zadosti podrobna dokumentace ani detail napojeni sousedicich plotl. Soucasné
vytkl zalobkyni, ze nespecifikovala, v ¢em meéla mit rekonstrukce oploceni vliv na jejt
pozemek a stavbu. Ani tuto zalobni namitku soud dtvodnou neshledal.

51.Zalobkyné opakované upozorniovala na to, ze oploceni stavebnikd neni v souladu
s izemnim souhlasem. S tim lze souhlasit pouze do té miry, ze nesoulad s izemnim
v/ 4 Vo 4 / / / / Vv 4 M M / Vv
souhlasem spocival pravé jen v rozdilné vysledné vysce oploceni, jak je uvedeno vyse
v tomto rozsudku, nikoliv v pripevnéni plechového sloupku na oploceni zalobkyné.
Pokud zalobkyné spatfuje nesoulad oploceni sUzemnim souhlasem v existenci
/ . \4 /. 4 VA 4
plechového sloupku, lze k tomu jen zopakovat, ze plechovy sloupek neni soucasti
rekonstruovaného oploceni. Domniva-li se, ze nékdo svévolné pripevnénim plechového
sloupku zpusobil skodu na jejim oploceni, necht tuto zalezitost fesi sjinymi organy
verejné moci (viz bod 47 tohoto rozsudku).

52.Pokud zalobkyné zadala, aby bylo pokracovano v fizeni o odstranéni stavby, odkazuje
krajsky soud na znéni ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého plyne, ze pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Podle odst. 3 stejného
ustanoveni pak plati, ze bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni Grad fizeni o
odstranéni stavby zastavi. Z toho je zfejmé, ze do pravomocného skonceni fizeni o
dodatecném povoleni stavby nebylo mozné pokracovat v fizeni o odstranéni stavby.

53.Zalovany dostate¢né reagoval i na dal$i ndmitku Zalobkyné, kterd spolivala v (idajné
nedtsledném pristupu stavebniho dfadu ke stavebnikim a nezohledfovani zajmd
7alobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poznamenal, Ze podle ust. § 89
odst. 4 stavebniho zakona tGclastnik fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) a b) téhoz
zakona muze uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, v jakém je
jeho pravo pfimo dotleno. Obsah této namitky pfitom tento ramec prekracuje a
zalobkyné se nemuze stavét do role dohledu nad zakonnosti postupu stavebniho Gradu.

54.Dale se zalovany dle zalobkyné nevyporadal s namitkou, ze stavba nesplnila pozadavek
na bezpecnost silni¢niho provozu.

55.Krajsky soud k tomu uvadi, ze soucasti spravniho spisu je vyjadfeni Policie CR,
Dopravniho inspektoratu Hradec Kralové, a dvou opravnénych osob, které posoudily

rozhledové poméry. Dle nich stavba oploceni nenarusuje rozhledové poméry a nedojde
v jejim dusledku k ohrozeni bezpeénosti provozu na ktizovatce ulic X a X. Tuto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutecnost reflektoval stavebni afad na str. 4 a 8 prvostupniového rozhodnuti a zalovany
na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu jesté dodava, ze aby rozhledové
v VeV v v v v 4 o v
poméry v ktizovatce nebyly naruseny, doslo ke zméné tvaru pozemku stavebnika tak, ze
z puvodniho pravého Ghlu byl roh pozemku stavebnikt smérem do kfizovatky zkosen a
oddélena cast pozemku tvofi nyni soucast chodniku. Nad ramec uvedeného soud
poznamenava, ze ani v tomto pripadé se nejedna o namitku spocivajici v pfimém dotcent
prav zalobkyné.

56.Shora uvedené plati i pro dalsi namitku ohledné neaktualnosti zavaznych stanovisek. Lze
ve shodé s zalovanym uvést, ze stanovisko silni¢ntho spravaiho ufadu pochazi ze dne 16.
3. 2020 a stanovisko Odboru zivotniho prosttedi Magistratu mésta Hradce Kralove ze
dne 23. 3. 2020. Oba organy pfitom posoudily zamér dle projektové dokumentace,
v souladu s niz bylo oploceni zrekonstruovano a stavba dokoncena nejpozdéji dne 19. 2.
2019, kdy byla vykonana jeji prohlidka stavebnim dfadem. Soucasti spisu je i Uredni
zaznam - vyjadreni Policie CR, dopravniho inspektoritu Hradec Kralové ze dne 13. 7.
2020. Z zadného podkladu ve spravnim spise ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze stav
oploceni se mél poté zménit a mit tak vliv na aktualnost zavaznych stanovisek. Rovnéz
zalovany se s totoznou odvolaci namitkou vyporadal na str. 12 napadeného rozhodnuti.
Proto soud posoudil i tuto namitku jako neopodstatnénou.

57.Posledni zalobni namitka spocivala v tom, ze stavebni Gfad dle zalobkyné nerozhodl o
celem predmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby. Dle ni mél stavebni urad
rozhodovat 1 o existenci plechového sloupku.

58.K tomu krajsky soud opakuje, ze stavebnici v zadosti o dodatecné povoleni stavby
wRekonstrukce stavajiciho plotu rodinného domu. Misto ziméru — X* popsali stavbu takto:
wJednd se o rekonstrukci stavajici konstrukce oploceni rodinného domu. Porusené drevéné laté
a korodované sloupky byly nabrazeny novou subtilni ocelovou konstrukci. Kotvenou do
stavajici historicky vystavéné podezdivky. Nova konstrukce oploceni byla volena s obledem,
aby nenarusovala architektonicky raz okoli a zajistila, jak bezpeceni, obraniceni soukromého
pozemku, tak bezpecnost na prileblém chodniku. Potazmo komunikaci v ul. X. Oprava
stavajiciho plotu - § 96 od 2 ¢) zména stavby a splriuje § 103 od 14 oploceni.“ Z toho je patrné,
ze predmétem dodate¢ného povoleni stavby méla byt rekonstrukce oploceni a jejt
vysledny nesoulad oproti tzemnimu souhlasu, nikoliv plechovy sloupek jakozto soucast

/7 v v v \4 v v 4 4 v 4 4
oploceni zalobkyné. SkuteCnost, ze predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby
bylo pouze navyseni ulicniho oploceni z 1,75 m na 1,95 m, pak odpovida zjisténim, ktera
stavebni Gfad ulinil béhem mistniho Setfeni dne 9. 7. 2020. Pravé jen ve vysce plotu
(rozdilu az 20 cm) se rozchazel realny stav oploceni jako vysledek ¢innosti stavebnikd
oproti pivodnimu ziméru vyjadfenému v izemnim souhlasu. Jak jiz bylo vtomto
rozsudku nékolikrat uvedeno, predmétny plechovy sloupek, na jehoz existenci
v v 4 V_ Ve / v 4 4 . 4 v/ 7 4
zalobkyné stavi veétsinu svych zalobnich namitek, neni soudasti stavby - oploceni

/7 o 4 v 4 . . /4 ’ 4
stavebnikti a sam o sobé stavbou neni. Existenci tohoto plechového sloupku spravni

7 .o . Vi . /7 \ \ \ v ./ Ve
organy nijak nepominuly a k namitkdm zalobkyné se k nému opakované vyjadrily.
Predmétem fizeni o dodateném povoleni stavby vsak plechovy sloupek z uvedenych
dtvoda byt nemohl. Na postupu spravnich organt proto krajsky soud v tomto sméru
zadnou vadu neshledava.

59.Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyni nebylo vyhovéno v zadné jeji namitce, proto
soudu nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout jako neddvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VI. Niklady fizeni

60.Vyrok o nahradé fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 ~ / /4 4 /4 v i
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla ve véci Gspésna. Zalovany spravni organ mél sice ve
M / v v/ /4 4 /4 M / V. / Ve M M M
véci uspéch, ale zadné naklady nad ramec jeho Uredni C¢innosti mu nevznikly a jejich
nahradu neuplatnoval. O nakladech fizeni zicastnénych osob pak soud rozhodl dle § 60
odst. 5 s. . s. tak, ze zlastnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, jelikoz
jim soud neulozil zadné povinnosti ani neshledal zadné dtvody zvlastniho zretele hodné.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



