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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahyl'ovou, Ph.D ve

v .
VeECl

zalobce: J.E.B.M.
statni prislusnost X
t. & pobytem X

proti
v /4 LI .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2022, & . X, se rus$i a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 129 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, & j. X (dale té% jen
ynapadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v listopadu 2020. K adosti sdélil, Ze se Géastnil
protesta proti soucasné vladé a za svobodu ve Venezuele, avsak nikdy nebyl ¢lenem zadné
strany nebo organizace. Ve Venezuele mu hrozi vézeni, Gdastnici demonstraci jsou
evidovani pomoci videoziznamd. Je Yenaty, jeho manZelka ma v Ceské republice povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z vlasti vycestoval dne 13. 3. 2020, nelegalné presel do
Kolumbie. Zde ziskal do cestovniho dokladu razitko k datu 8. 3. 2020. V Kolumbii byl do
21. 10. 2020, kdy odcestoval letecky pres Francii do Vidné a poté pfijel autobusem do CR
dne 23. 10. 2020. Zde se sel zaregistrovat na cizineckou policii, kde mu do pasu vylepili
vyjezdni vizum, prestoze mél pripravené podklady ke slouceni rodiny s manzelkou.

V pohovoru k zadosti dne 12. 11. 2020 zalobce mj. sdélil, ze protesti ve Venezuele se
Ucastnil v roce 2014, pocit pronasledovani zacal mit ale az v roce 2017, kdy ozbrojené
jednotky zacaly prohledavat obytnou oblast (sidlisté S. B. vS. A. d. L. A), v niz zil. Asi
mésic nebo dva projizdély jejich ¢tvrti automobily bezpeénostnich slozek. Prohledavali téz
dim, v némz bydlel (k tomu zalobce prilozil fotografie domovni prohlidky vedlejsiho
domu, které poridil z okna). Po roce 2017 jiz vyrazné problémy nemél. Dale sdélil, Ze od
roku 2014 do 19. 4. 2017 se Gcastnil asi 15ti nebo 20ti protestt, byl jednim z protestujicich.
Neékolikrat musel z demonstrace utéct. Ze zemé vycestoval nelegalné z duvodu uzavreni
hranic z davodu epidemie Covid-19. Ptfi navratu by mél problémy, nebot v cestovnim
dokladu nema vyjezdni razitko. Vycestovanim clovék dle afadt vyjadfuje nesouhlas
s poméry ve Venezuele. Poukazal na své internetové stranky a twitterovy ucet, kde ma
prispévky namifené proti rezimu, jakoz i fotografie z demonstraci. Poukazal téz na
politické aktivity své manzelky. Obava se zatleni a uvéznéni z divodu nelegalniho
vystéhovani a Gdasti na protivladnich demonstracich.

Zalovany neshledal obavy zalobce divodnymi. Zalobce podle jeho nazoru nebyl za ¢innost
smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
pronasledovan azylové relevantnim zpusobem. Vyjma jediného Gtéku z demonstrace nemél
v/ /4 / 4 / / M 4 4 M 4 v 4 M v i
zadné konkrétni problémy s venezuelskymi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami
spojené s jeho Ucasti na demonstracich.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuved!
zadné problémy, které by mél z divoda pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni.
Zalovany dale poukazal na zjevnou ucelovost zadosti zalobce a uvedl, ze institut
c 7 ’ / / s . . s . o / 7 A
mezinarodni ochrany nema byt zneuzivan k legalizaci pobytu cizinct na tzemi CR.

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce neexistuje
v/ / o / /v 4 v i 4 M o M \4 ..
zadny divod hodny zvlastniho ztetele. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze v zemi je
hospodarska krize, se kterou souvisi problémy se zasobovanim léka a potravin. Zalobce
vSak neuvedl, ze by se ho tato krize jakkoli dotkla, nespada do okruhu osob ohrozenych
touto krizi.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovany podlozil podobnymi davody jako neudéleni azylu.
V tomto ohledu vsak jesté doplnil, ze obavy zalobce z mozného zatleni v pfipadé navratu
povazuje za &isté spekulativni a nepodloZené. Zalobce byl naposledy na demonstraci ve
vlasti v roce 2017, vycestoval vSak az vroce 2020, scilem vyfidit si pobyt za Gcelem
sloudeni s jeho manzelkou, ktera zde dlouhodobé pobyva na zakladé pracovniho viza.
S odkazem na informace o zemi ptvodu dodal, ze si uvédomuje soucasnou politickou krizi
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ve Venezuele. Zopakoval, Ze zalobce v minulosti zadné konkrétni problémy nemél, ani
necelil jakékoli represi ze strany statu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu, kterou nasledné doplnil.
Obava se pronasledovani, resp. nebezpeli vazné Gjmy, v souvislosti s jeho aktivitami ve
Venezuele. Pattil mezi osoby, které podporovaly opozici a Ucastnil se nékolika
demonstraci na podporu svobody. Béhem protestti v roce 2017 ptisel o zivot jeden jeho
pritel, nékolik jeho dalsich pratel a kolegl bylo zatleno. Problémy zalobce ve Venezuele
naplnuji definici pronasledovani, k cemuz obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44. Mél mu byt udélen azyl podle § 12 zakona
o azylu.

Zalobce dale poukazal na to, ze nema v cestovnim dokladu vystupni razitko, nebot ze
zemé vycestoval pres neoficialni hraniéni prechod z divodu pandemie Covid-19. Mohl by
proto byt podroben vyslechu a vySettovani, ve spojitosti s jeho Gcasti na demonstracich by
to mohlo vést k jeho uvéznéni. Postup a okolnosti, za kterych o mezinarodni ochranu

v/ Vo7V . / o . v / o o -
pozadal, nevylucuji, ze zemi svého puvodu opustil z azylové relevantnich divoda. Cas
podani zadosti by zalobci sam o sobé nemél jit k tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52). Zalobce nemél v imyslu na dzemi CR
zadat o mezinarodni ochranu, domnival se totiz, Ze si bude moci svij pobyt zlegalizovat
prostednictvim zadosti o slouceni rodiny. Je nutno zohlednit, ze je cizinec a nezna cesky

4 /7 v/ /7 7 .. /4 4 4 oV \4 M M v o * /
pravni rad. Pro hrozici riziko pronasledovani nemize zalobce objektivné sviij pobytovy
status resit podle zakona o pobytu cizinca.

Zalovany rovnéZ nedostate¢né posoudil moZnost udéleni humanitarniho azylu, jeho zavéry
jsou neprezkoumatelné. Jeho zavéry nebyly podlozeny zadnymi relevantnimi informacemi
o zemi ptvodu Zalobce. Zalobce poukéazal na zpravu Global Centre for the Responsibility
to Protect (R2P) z bfezna 2022, podle niz jsou humanitarni krizi stale zasazeny miliony
Venezuelant a lidé nemaji dostateény ptistup k potravinam. Dale citoval ze zpravy
Amnesty International zdubna 2021, poukazujici na kriminalizaci osob vyjadfujicich
kritiku vladni politice, zhors$eni situace v obdobi pandemie Covid-19 a stigmatizaci osob
snazicich se vstoupit do Venezuely neoficialnimi cestami. Dle pokynt UNHCR z brezna
2018 a kvétna 2019 by méla byt oblanim Venezuely ze strany statd zajisténa adekvatni
ochrana a nemély by byt vraceni. Ceské republika podpofila na 42. zasedini Rady OSN
pro lidska prava zpravu Vysoké komisarky OSN pro lidska prava k situaci ve Venezuele,
jako?. i rezoluci Rady OSN pro lidska prava k lidskopravni situaci ve Venezuele. Zalovany
se témito okolnostmi nezabyval a nezohlednil je.

Ve vztahu k zavéru o neudéleni dopliikové ochrany zalobce namitl, ze naplruje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Zpravy
o zemi puvodu vypovidaji o existenci hluboké humanitarni krize ve Venezuele,
bezprecedentnim porusovani lidskych prav, vcetné prava na zivot nebo prava nebyt
mucen. Zalobce se neztotozfiuje s argumentaci Zalovaného, e pouhd moZnost $patného
zach4zeni nem4 sama o sobé za nasledek poruSeni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Vychézili Zalovany z rozsudku ESLP ve véci
Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, ze dne 25. 3. 1993, stiznost ¢. 13134/877, ten
nelze na pripad zZalobce aplikovat, s ¢imz se ztotoziuje téz odborna literatura. Nebezpeci
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vazné Gjmy v pripadé zalobce realné a bezprosttedné hrozi. V pripadé navratu by mohl byt
v souvislosti se svym nelegalnim vycestovanim zadrzen, nasledné vyslychan a véznén.

Ze zpravy EASO ze srpna 2020, z niz vychazel 1 zalovany, vyplyva, ze oblané Venezuely
mohou mit p¥i navratu do vlasti problémy. Zalobce se nemtZe ztotoZnit se zivérem
zalovaného, ze problémy pfi navratu vsouvislosti s nelegalnim vycestovanim jsou
legitimni. Odhaleni aktivit zalobce (G¢ast na demonstracich, publikovani pfispévka proti
vladnimu rezimu na Twitteru) by mohlo vést k jeho uvéznéni. Vzhledem Kk situaci ve
Venezuele a stavu tamnich detencnich zafizeni tak zalobci nebezpeli vazné Gjmy realné a
bezprosttedné hrozi.

V piipadé vycestovani zalobce by zaroven doslo k rozporu scl. 3, 5 a 8 Umluvy. Ve
Venezuele aktualné panuje velky chaos a bezpravi, je zde vysoka kriminalita, zemé je na
v T )7 , : S
pokraji financ¢niho kolapsu (viz téz informace Mezinarodni organizace pro migraci). Podle
UNHCR jde o jednu z nejvétsich krizi vysidleni na svété. Zasah do prava na rodinny zivot
v Voo v A v >4 ’ . ’ . .
zalobce spattuje v tom, ze vycestovani jeho manzelky z Ceské republiky neni ani fakticky
\4 4 M M v 4 4 /7 Ve v/ Ja% A v

mozné, oba by byli vystaveni hrozbé pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4ymy. Skutecnost,
ze manzelka zalobce o mezinarodni ochranu nezadala, nemuze ospravedlnit rezignaci
\4 4 4 /4 4 M 4 Ve \4 v
zalovaného na posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. . 5 Azs 7/2012-28).

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni setrval na tom, Ze vysel z Fadné zjiSténého skutkového stavu,
ktery nesvédci o pritomnosti divoda, pro které by zalobci méla byt udélena mezinarodni
ochrana. Trval na tom, ze primarnim motivem k podani zadosti o mezinarodni ochranu
byla legalizace pobytu Zalobce na izemi CR, kam pticestoval za manZelkou. V ptipadé
realného zaymu omezinarodni ochranu o ni mohl pozadat jiz béhem svého prvniho pobytu
v CR (prosinec 2019 - biezen 2020), k éemu? si mohl obstarat potiebné informace.

Zalovany se tvrzenimi Zalobce v potfebném rozsahu zabyval. Pokud by byl Zalobce pro
venezuelské organy skutecné zaymovou osobou, nevydaly by mu a posléze ani opakované
neprodlouzily cestovni doklad a neumoznily by mu bezproblémoveé vycestovani a nasledny
navrat do zemé. Pripadny postih za vycestovani v rozporu s tehdej$imi venezuelskymi
protiepidemiologickymi opatfenimi nemohl zalovany posoudit jako projev diskriminace
z azylové relevantnich dtvodu.

Namitky zalobce sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu postradaji jakoukoli
individualizaci. Odkazy na zpravy nevladnich organizaci nemohou suplovat absenci
individualnich dévoda. Zalobce ani netvrdil, Ze by byl nedmérnému stradani sim vystaven.
Zalobce je dospély, zdravy a praceschopny muz. I v ostatnim Zalovany setrval na piijatych
zavérech.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan. Vzhledem k tomu, ze soud
shledal takové vady rozhodnuti, pro néz lze rozhodnout bez natizeni jednani (§ 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), jednani nenafrizoval.

Zaloba je divodna.
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K prondsledovani podle § 12 zakona o azylu

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat vsouladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, & j. 2 Azs 45/2008-67). Zalobce spravné namita, e za kritérium pro rozliSeni, zda
urcité jednani predstavuje uplatniovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢i rozsah
vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad takového jednani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, C. j. 5 Azs 20/2014-44). Podstatné je, zda dana forma
aktivity vyvolala pronasledovani. Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na
rozdil od pism. b), ziroven nestadi pouze hrozba budouciho pronasledovani. Zadatel musi
byt pronasledovan jiz v momentu, kdy opousti zemi puvodu. To v pfipadé zalobce
prokazano nebylo.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®) rozumi predevsim zdvazné poruseni zakladnich lidskych prav, pripadné soubéh
ruznych opatteni, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem
/ 4 v / v 4 M / 4 4 v **V_V 4 \4 /
podobnym zavaznému poruseni lidskych prav. Soud na zakladé zjisténi obsazenych ve
4 4 M v M / 4 v M v / M v v v/ 4

spravnim spise dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tj. ze zalobce dosud zadnému
zavaznému poruSeni lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelil. Prestoze se
zalobce vletech 2014-2017 ucastnil protirezimnich protestl, nestal se terCem zajmu
venezuelskych statnich organu, sam neclelil zadnym konkrétnim postiham. Jakkoli lze
chapat jeho subjektivni pocit, ze byl pronasledovan (protesty byly nasilné potlacovany,

v v/ e v/ 4 4 4 i v i Y v / 4 M 4 4
nékteri jeho pratelé a znami byli zadrzeni a nasilné vyslychani, nasledovaly domovni
prohlidky v jeho ¢tvrti), vypovédi ani dikazy predlozené zalobcem nesvédéi o tom, ze by
v minulosti Celil pronasledovani, jak je pro Gcely udéleni azylu vymezeno.

Jakkoli tedy nejsou na misté pochybnosti, ze zalobce sva politicka prava (konkrétné pravo
shromazdovaci) uplatiioval, nelze tvrdit, ze by byl v minulosti v souvislosti
v o v / / / ~ / / v v v
s uplatriovanim téchto prav pronasledovan. Zalovany proto spravné rozhodl, ze zalobce

v M 4 v 4 4 4
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu jsou v$ak odlisné. Pri
posouzeni oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu neni rozhodné, zda zadatel jiz uréitou formu pronasledovani prozil v minulosti.
Posuzuje se budouci hrozba pronasledovani, ktera sice muze, ale nutné nemusi vychazet
z minulého pronasledovani. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2017, ¢. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 7 Azs 162/2018-47). Ptitomto
hodnoceni se uplatni dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82).
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Napadené rozhodnuti prakticky zadné posouzeni primérené pravdépodobnosti budouciho
’ ’ 7V . ~ ’ ’ ’ . vV Vv .
pronasledovani zalobce neobsahuje. Zalovany ve svém rozhodnuti toliko stru¢né odkazuje
4 o v ’ v ’ ’ 4
na své oduvodnéni ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Nasledné se vyjadtuje pouze k tomu, ze mezinarodni ochrana nemuze slouzit k legalizaci
pobytu. Zalovany ve vztahu k pronasledovani podle § 12 pism. a) zakona o azylu
argumentoval, ze si zalobce nechal po roce 2017 dvakrat prodlouzit svij cestovni pas a
v prosinci 2019 z vlasti vycestoval legalné; neni proto zajmovou osobou. Strucné se pak
1+ V.V / . o 7’1 7 o v . ’
vymezil jesté k obavam z postihu z divodu nelegalniho vycestovani tak, ze se jedna o
legitimni pravo jednotlivych statd. Takové zkratkovité odtvodnéni vsak s ohledem na
ruzné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nemuze obstat.

Hodnotit ptfimétenou pravdépodobnost budouciho pronasledovani by zalovany mél na
zakladé tvrzeni zadatele, ktera konfrontuje s informacemi o zemi pavodu. V napadeném
rozhodnuti vSak takova konfrontace s informacemi o zemi puvodu zcela chybi. Prestoze
\4 / J\ B 4 Ve 4 4 4 v 4
zalovany shromazdil zpravy o Venezuele, pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu
zalobci podle § 12 pism. b) zakona o azylu s nimi vibec nepracuje. Napadené rozhodnuti
neobsahuje prakticky zadné oduvodnéni ve vztahu k neodivodnénosti obav zalobce

4 4 4 v Vv 4 4 4 .. 4 4 M M
z pronasledovani na podkladé uplatiiovani svého politického prava, resp. v minulosti
vyjadfovanych protirezimnich postoju.

Zalovanym shromazdéné informace o zemi pivodu pritom nasvédCuji tomu, ze zalobce
. v ’ . . v v/ ’ 7. « / ’ /7 o
profilové spada do skupiny osob, u nichz lze nezadouci ,zajem® ze strany statnich organa
predpokladat. Tak napt. dle prekladu zpravy o zemi 17, Venezuela, aktualni situace, ze zari
2019, lze z kapitoly 4. ,Porusovani lidskych prav ze strany vlady“ vy¢ist, ze ,cilend opatveni
sméruji zejména proti exponovanym jedinciim, proti vcastnikidm demonstraci a obecné proti
mladym lidem v méstskych ctortich, které jsou povazoviny za opozicni nebo existuje podezient,
Ze by se mobly pridat k opozici“. Takovému profilu Zalobce odpovida - jedna se o mladého
muze, ktery se Gcastnil demonstraci proti rezimu, a ktery zaroven v zemi ptuvodu obyval
4 *V_V v o v v / 7 7 4 4 4 v V. /7 V /
sidlisté zfejmé povazované za tendujici k opoziénim naladam (tomu nasvédcuji zalovanym
v / o v v v M v 4 4 V1
nezpochybnované dikazy o tom, ze vdomé zalobce i vdomé vedlejsim provadéli
ozbrojeni muzi prohlidky). Zalovany tyto skuteénosti nezpochybnil, nijak je vsak
nehodnotil.

Ve stejné kapitole odkazované zpravy jsou podrobnéji popisovany informace o tom, jak
4 \4 M ./ 4 4 v v M 4 v/ o M b &
vlada udrzuje socialni kazen prostfednictvim ptistupu ke zdrojum, velmi znepokojivé jsou
pak informace o mizeni osob, pouzivani nasili a svévolném postupu bezpecnostnich sil.
Cilovym profilem jsou obvykle mladistvi nebo dospéli muzi, kteti byvaji svévolné
zatykani, nékdy i popravovani, a to v ramci zvlastnich ,operaci lidového osvobozeni,
které jsou od ledna 2019 posilovany a vyuzivany proti méstskym ¢tvrtim, u nichz hrozi
prechod na stranu opozice. Jiz jen ve svétle téchto informaci jsou uvahy zalovaného o
Ve vV / v i 4 4 /7 /4 / v/ /v 4 / i 4
primérené pravdépodobnosti pronasledovani i realném nebezpedi vazné Gjmy (viz dale)
ryze subjektivni a zcela nedostateCné. Obdobny zavér je nutno pfijmout ve vztahu

k posouzeni hrozby vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

K hrozbé vizné ijmy podle § 14a zikona o azylu
Podle § 14a zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje dtvody
v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v M
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
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trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v ’ ’ ’ *V_V

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Co se tyka vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tj. vazné 4jmy
v podobé mudeni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, jiz vyse bylo naznadeno, ze moznou budouci hrozbou této ujmy se
\4 4 \4 M V. Vv / \4 % A v /
zalovany ve vztahu k zalobci dostate¢né nezabyval. Obavy zalobce z vazné ujmy zalovany
odmitl jako nevérohodné, spekulativni a lelové, aniz by vsak tyto obavy konfrontoval
s informacemi o zemi pavodu. Takovy postup nelze zhojit opakovanym durazem na
Ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu.

Obavy zalobce znavratu jsou ptitom sohledem na informace o zemi ptvodu zcela
pochopitelné a nelze prehlizet skutkové odlisnosti pfi srovnani predchazejiciho
vycestovani zalobce do Venezuely (v dobé pfed uzavienim hranic zemé, kdy s ohledem na
vyjezdni razitko v pase nemusel budit podezteni). Je zcela na misté se dikladnéji zabyvat
4 v M 4 v 4 % A .. o v v o v
tim, zda zalobci realné hrozi vazna Gyma i jen z toho divodu, ze by se do zemé ptivodu mél
vratit jako neuspésny zadatel o mezinarodni ochranu. Nadto jako ten, kdo vycestoval ze

v v 4 4 Ve 4 4 M v/ v 4 4
zemé v dobé, kdy to bylo vladnoucim rezimem zakazano, tj. bez ptislusného povoleni,
navic pres neoficialni hrani¢ni prechod.

Jak vyplyva z prekladu Zpravy Evropského podptrného Gradu pro otazky azylu (EASO)
o Venezuele ze srpna 2020, ktera je zalozena ve spisu a z niz vysel téz zalovany, obavy
zalobce spojené s moznou nezadouci pozornosti statnich organu nelze povazovat toliko za
. 7 o . Vi Ve \ 4 o v v
spekulativni. Minimalné informace o tom, ze navrat Venezuelant do zemé rozhodné
4 4 Ve 4 oV \4 v bl /4 4 i
neprobiha bez pov$§imnuti, mtze vzbuzovat obavy o tom, ze se zalobce, byt dosud statnimi
organy cilené nepronasledovany, stane tercem nezadouci pozornosti. Jakkoli se informace
M v *V M 4 4 4 v 4 4 4 o i / 4 v o
explicitné zminuje o pronasledovani a zastraSovani ochranct lidskych prav a dlend
organizaci oblanské spolecnosti, nutno zohlednit, ze se jedna o informaci netplnou (jak je
zde pfiznavano). A nadto ji nelze ani povazovat i sohledem na opatfeni souvisejici
b4 i V. Vv /4 4 M Vev/ . M /7
s pandemii Covid-19 za dostateCné aktualni (nejnovéjsi odkazy na zdroje informaci jsou
z roku 2020), nebot z ni neni zfejmé, zda a jakym zplsobem jsou (pti vstupu do zemé)
dosud uplatriovana restriktivni opatfeni souvisejici se $irenim nakazy onemocnéni Covid-

19.

I s prihlédnutim k ostatnim informacim o situaci v zemi puvodu zalobce je tak na miste,
aby zalovany ziskané informace doplnil o postup statnich organt ve vztahu ktém
Venezuelanim, kteti ze zemé vycestovali nezakonné (v dobé, kdy bylo vycestovani ze
zemé zakazano), a poté se (v postaveni neuspésnych zadateld o mezinirodni ochranu)
vratili. To by byl totiz pripad zalobce, jehoz lze nadto zafadit do skupiny osob
nespokojenych svladnoucim rezimem a proti tomuto rezimu v minulosti aktivné
protestyjicich, a nadto pochazejicich z oblasti (sidlisté), které bylo terCem zasahu
ozbrojenych skupin. I v tomto ohledu plati, ze neni zcela smérodatné zjisténi, ze se zalobci
(zjevné i se Stéstim, s ohledem na to, jaka bezpecCnostni situace v zemi panuje) dosud nic
vazného nestalo, posuzuje se budouct hrozba.

Lze tak shrnout, ze na zakladé dosud shromazdénych informaci podle soudu nelze dospét
k zavéru, ktery prijal zalovany, tj. ze zde neni riziko ptrimérené pravdépodobnosti
pronasledovani zalobce podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani riziko hrozby vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona v pripadé jeho navratu do zemé puavodu.
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Jinymi slovy, dosud shromazdéné informace, s nimiz nebyl ptibéh Zalobce v oduvodnéni

/4 4 v v 4 J v/ i 4 4 / /
napadeného rozhodnuti dostate¢né konfrontovan, a které jsou z Casti neaktualni a netplne,
takovému zavéru nenasvédCuji. To jsou duvody, pro které soud zalobé vyhovél. Ostatni
namitky soud davodnymi neshledal.

K bumanitarnimu azylu a dalsim namitkam

Pokud jde o neudéleni humanitarnitho azylu, vtomto ohledu zalovany nepochybil.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zdkona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho
v Ve 4 4 v/ / IV 4 v M 4 4 4 4
zretele. Pfi posuzovani, zda se o pripad hodny zvlastniho zfetele jedna, spravni organ
vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele. V tomto ptipadé zalobce netvrdil zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na to, ze by v jeho ptipadé existoval divod
pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce neuvadél, ze by hospodaiska krize méla
podstatnéjsi dopady na jeho Zivot, nebo ze se jej jakkoliv dotkl nedostatek léka ¢i potravin.

Zalovanému nelze opravnéné vyéitat, e Zalobci neudélil humanitarni azyl. Odévodnéni
napadeného rozhodnuti neni v otazce neudéleni humanitarniho azylu neprezkoumatelné.
Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci alobce, ptihlédl té2 k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Lze se ztotoznit se zavérem, ze z vypovédi zalobce nevyplynul
zadny zvlastniho ztetele hodny individualni davod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu. K odkazim zalobce na zpravy o zemi puvodu lze uvést, ze zalovany potvrdil
existenci hospodaiské krize ve Venezuele, stejné jako jeji vaznost. Zalobce vSak nespada do
skupiny osob, ktera by byla touto situaci ohrozena vice nez fada ostatnich Venezuelanu.

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvolana tamni hospodarskou a
politickou krizi (k tomu viz téz napt. Forrd, T. Zlata horicka. Venezuela - od ropnej
velmoci k vipadku [udskej civilizacie. Bratislava : N Press, 2021) sice je lidsky pochopitelnym
divodem pro opusténi zemé. Sama o sobé vsak neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Tyto divody zakon o azylu vymezuje jasné a zalobce zadny z nich nenaplnil.
Obecné nebezpedi, kterému Celi obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho ¢ast, samo o sobé
nepredstavuje konkrétni ohrozeni zadatele, které by predstavovalo vaznou jmu (srov. bod
35 preambule smérnice 2011/95/EU). I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
plyne, ze obecné spatna situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostaci k poruseni
¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nasili
(srov. rozsudek ze dne 17. 7. 2008 ve véci NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, §
115). Ta bude obvykle existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale
ozbrojeny konflikt neprobiha.

Soud si je védom stanoviska UNHCR k navratim do Venezuely. I pokud UNHCR statim
doporucuje nenavracet oblany Venezuely do vlasti, neznamena to, ze by se vSichni
kvalifikovali pro udéleni mezinarodni ochrany. Respektovat toto stanovisko lze naplnit
itim, Ze stitni orginy Zalobci umozni setrvat v CR na zikladé jiného pobytového
opravnéni (napt. na zakladé viza za Glelem strpéni dle § 33 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky). Udéleni takového opravnéni viak neni
predmétem tohoto fizeni. Nutno podotknout, ze ve vétsiné pripada soudy akceptuji
neudéleni humanitarnitho azylu statnim prislusnikim Venezuely. Ipfes existujici
humanitarni krizi (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 13
Az 45/2020-45, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. 62 Az
23/2020-92 nebo rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 22 Az 15/2021-40, ze dne
13. 4. 2022, ¢. j. 34 Az 17/2020-58, (i ze dne 14. 10. 2022, ¢. . 41 AZ 3/2022-51).



38.

39.

40.

41.

42.

pokracovani 9 34 Az
12/2022

Co se tyka tvrzeného zasahu do prava na rodinny zivot, tato namitka rovnéz divodna
neni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé vychazi z predpokladu, ze
rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni
nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincli, mimo zcela vyjimecné
pripady vSak nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢. j. 2 Azs 30/2007-69). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany naopak zpravidla nemuze
byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky (viz usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, & j. 2 Azs
66/2008-52, ¢i ze dne 29. 3. 2018, C. j. 2 Azs 21/2018-59).

Doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je pak vyhrazena pouze
pro zcela mimoradné pripady. Zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince na
izem{ Ceské republiky by vsouvislosti s¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, pfipadné téz situace, kdy by jiz samotné vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55, ze dne
21. 3. 2018, ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55 ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019
- 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 10. 2020, . j. 6 Azs 184/2020 - 48). To zjevné neni
pipad Zalobce, jeho? manZelka m4 natzemi CR pobyvat na zikladé pracovniho viza.
Posouzeni zalovaného je v tomto ohledu v souladu s ustalenou judikaturou, resp. jejim pro
zadatele o mezinarodni ochranu pfiznivéjsim vykladem (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 7 Azs 186/2022-19).

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd, které naplriuji davody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez
jednani, tj. nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu ve spojeni s nedostatecné zjisténym
skutkovym stavem [§ 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.], soud zalobé

v / 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 v M
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného na zakladé doplnénych aktualnich zprav o
Venezuele srozumitelnym zplisobem vyhodnotit, zda zalobci sohledem na aktivni
v /4 4 b / 4 M M 4 /4 4 4 v/ v /v A
uplatriovani politickych prav v minulosti hrozi pronasledovani, ptipadné vazna 4yma. A to
i ve vazbé na skutecnost, ze by se zalobce mél do zemé puvodu vratit jako netspésny
v M 4 4 / 4 4 v Ve A 4 4
zadatel o mezinarodni ochranu, ktery k vycestovani ze zemé vyuzil neoficialni hrani¢ni
prechod, resp. vycestoval v obdobi zikazu vycestovani. Zalovany by se mél v této
souvislosti zabyvat i moznymi sankcemi, které jsou s porusenim tohoto zakazu spjaty,
M v oo v/ / M i N4 i v 4 i v v i / M 4 o
jakoz i pripadnymi souvisejicimi opatfenimi, vCetné faktickych negativnich dopadu na
osobu zalobce.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci uspésny,
M 4 4 / o v/ 4 o Ve v / 4 ./
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Ty sestavaji

z nakladd na postovné v celkoveé vysi 129 K¢, jak vyplyvaji z obsahu spravaiho spisu. Soud
proto zalovanému stanovil povinnost, aby tyto naklady zalobci nahradil.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 6. inora 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



