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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

7alobkyné: POKLIET s.r.o0., IC 05848997
sidlem Karlovo namésti 290/16, Praha 2
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
sidlem Zenklova 66/230, Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢&. j. 21297/22/5100-41456-712955

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Vuéi zalobkyni byly dne 15. 3. 2021 vydany zajisfovaci ptikazy na dosud nestanovenou
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 3. ¢étvrtleti 2020 v celkové vysi 488 528 K¢.
V navaznosti na skuteénost, ze zalobkyné ve stanovené lhuté neuhradila zajisfovacimi
prikazy ulozenou jistotu, zahajil Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“) oznamenim ze dne 15. 9. 2021 fizeni o prohlaseni zalobkyné nespolehlivym platcem
dané. Toto ftizeni vyustilo v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 8112241/21/20002-52521-
110499 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym byla zalobkyné podle § 106a odst. 1
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®),
oznacena za nespolehlivého platce.

Spravce dané své rozhodnuti opfel o sjednocujici stanovisko (metodicky pokyn)
Generalniho finanéniho feditelstvi — Informaci GFR k aplikaci § 106a zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (nespolehlivy platce) a
souvisejicich ustanoveni ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 101/13-121002-506729, ve znéni jejich 4
dodatkd (dale jen ,Informace GFR®). Zalobkyné méla zivaznym zptsobem porusit své
povinnosti vztahujici se ke spravé dani tim, ze se ve smyslu bodu ¢. 1 pism. b) Informace
GFR zapojila do obchodd, u kterych existuje divodna obava, Ze z nich nebude uhrazena
dan z pridané hodnoty, a proto byly vydany zajistovaci pfikazy, jez nebyly uhrazeny
(nebyla slozena ulozena jistota). Spravce dané v odivodnéni svého rozhodnuti zdtraznil,
ze rozhodujici skute¢nosti je neuhrazeni jistoty na jeho depozitni Géet, a doplnil, Ze neni
jeho povinnosti zkoumat spravnost vydani zajistovacich prikaz ¢i prokazovat Gclast
zalobkyné na darfiovém podvodu.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) pak zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se
4 v 4 v o . 4 v . v v 4 Vv 4
zavéry spravce dané. Zduraznil, ze ve véci byly naplnény obé podminky pro prohlaseni
zalobkyné za nespolehlivého platce stanovené Informaci GFR - vydani zajisfovacich
ptikazt a neuhrazeni jistoty (ta nebyla plné uhrazena ani vice nez ptl roku po jejich
vydani). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) Zalovany
rozvedl, ze neslozeni jistoty muze samo o sobé predstavovat zavazné poruseni povinnosti
ve smyslu § 106a ZDPH, priCemz neni rozhodneé, jestli byla zajisfovacimi prikazy
stanovena lhuta k placeni, nebo byly vydany jako bezprostiedné vykonatelné (jistota méla
byt slozena bezodkladné po dorudeni zajistovactho prikazu). Zalovany taktéz pripomenul,
i S ’ e e , e ’ Ve ,
ze Informace GFR byla vydana ve snaze zajistit pravni jistotu adresatu pfivykladu
neurcitého pravatho pojmu v § 106a ZDPH; sama informace vsak neni dtivodem
pro rozhodnuti spravce dané, pouze jednotné interpretuje uvedené ustanoveni.

II. Zaloba

V tvodu zaloby zalobkyné predestiela, ze se zalovany s odvolacimi divody vyporadal

v v v 4 M "4 o o . 4 4
nedostatecné, s nékterymi se nevyporadal vubec a z tohoto divodu je napadené rozhodnuti
nezakonné a z¢asti neprezkoumatelné.

Ve své dal$i argumentaci pak navazala na obsah svych podani v dafovém fizeni.
Argumentovala pfedné tim, ze zalovany pominul namitku, Ze pro vydani rozhodnuti bylo
nezbytné postavit na jisto, ze doslo k zdvaznému poruseni povinnosti vztahujicich se ke

’ v v \4 ’ 4 4 Vv 4 V 4 . v
spravé dané (nebylo mozné vychazet z pouhého podezreni o danovéem podvodu), stejné
jako namitku vazici se k urleni ¢lanka podvodného fetézce. Nedostate¢né mél zalovany

. 4 . \4 4 4 eV 4 W24 o ' ’

reagovat i na namitku, ze vydanim zajistovacich prikaza s okamzitou vykonatelnosti bylo
vylouceno dobrovolné splnéni povinnosti, ¢i namitku poukazujici na nezavazny charakter

Informace GFR.

Dale zalobkyné poukazala na nespravné a nedostatecné odavodnéni zajistovacich prikazg,
k nimz nyni zalovany prihlédl jen zcela formalisticky. Pripustila, ze nejen odvolani, ale i
jeji zaloba proti zajistovacim prikazim byla zamitnuta (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.
3.2022, ¢.j. 10 Af 10/2021 - 97), nicméné pripomnéla, ze podala kasacni stiznost, v niz
proti zakonnosti prikazt dale brojila (véc je vedena u NSS pod sp. zn. 2 Afs 91/2022).
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Zalobkyné posléze namitala, Ye informace GFR je pouhou vnitfni metodikou, nemézZe
predstavovat oporu a oddvodnéni pro rozhodnuti o statusu nespolehlivého platce dané.
Podle ni se jedna o nedstavni normotvorbu a netstavnim by mél byt shledan i § 106a
ZDPH. Ptedmétna informace, stejné jako vlastni znéni zakona nadto vibec nefesi povahu
institutu nespolehlivého platce - pokud by $lo o sankci trestni povahy, byla by Informace
GFR v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege a potazmo i ne bis in idem. I kdyby viak
mél tento institut netrestni povahu, stale by platilo, Ze statni moc lze vykonavat a zakladni
prava omezovat jen na zikladé zakona. Opirani se o Informaci GFR nemtZe obstat tim
spise, ze ta nijak nezohledniuje individualni okolnosti, konkrétné to, ze zalobkyné neméla
moznost splnit zajistovaci prikaz dobrovolné.

Zalobkyné navrhla napadené a spole¢né s nim 1 prvostupniové rozhodnuti zrusit.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany argumentaci zalobkyné nepfisvéd¢il a navrhl zalobu jako nedtGvodnou
zamitnout.

S odkazem na konkrétni body napadeného rozhodnuti zalovany zddraznil, Ze reagoval na
vSechny odvolaci namitky zalobkyné. Dodal, Ze prvostuptiové rozhodnuti nebylo vydano
na zakladé podezreni identifikovanych v zajistovacich ptikazech, ale z divodu neuhrazeni
stanoveni jistoty. V ramci nynéjsiho fizeni je ptitom namisté zkoumat jen to, zda byly
naplnény divody pro oznaceni zalobkyné za nespolehlivého platce. Zajistovaci prikazy
nebyly zruSeny, a predstavuji tak zavazna rozhodnuti, na zakladé nichz méla zalobkyné
jistotu slozit. Ta nejenze neuhradila jistotu, ale neexistuji ani jiné objektivni divody, jez by
ji v tom branily.

Zalovany téz odmitl, ze by byla spravni rozhodnuti vydana na zakladé pouhého
metodického pokynu. Divodem rozhodnuti obou spravnich organt bylo naplnéni kritéria
zavaznosti poruseni povinnosti pti spravé dani. Informace GFR neni nastrojem pro ulozeni
sankce, ale pouhym nastrojem sjednocujicim vyklad neuréitého pravatho pojmu, pficemz
\4 v i 4 4 v v 4 4

zalobkyneé byla sankcionovana na zakladé poruseni zakona.

O vyloudeni dobrovolné thrady vydanim zajistovacich prikazii s okamzitou
vykonatelnosti nelze viibec hovotfit, jelikoz zalobkyné ani dlouho po jejich vydani jistotu
plné neuhradila.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
v e v 71 7 71 V- . . ’ v ’ v

spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal

zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,

kterymi je vazan, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,

pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a

2s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze
4 / Vv /7 V7 4 1 v v 4

s timto postupem ucastnici rizeni souhlasili (souhlas Zalobkyné byl presumovan). Soud

vV v 4 v 4 4 4 4 4 M

rovnéz neshledal potrebu provadét dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu.

Zalobkyné ostatné zadné dukazy nad ramec spravniho spisu, jimz se dle ustalené

rozhodovaci praxe samostatné nedokazuje, ani nenavrhovala.
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15. Podstatou projednavané véci je predevsim posouzeni otazky, jestli byla splnéna zakonna
kritéria pro oznaleni zalobkyné jako nespolehliveho platce a zda spravni organy
nepochybily, pokud v této souvislosti vychazely z Informace GFR a pfedchoziho vydani
zajistovacich ptikaza ukladajicich uhrazeni jistoty, jez vSak nebyla uhrazena.

16. Nejprve se ovsem musel soud zabyvat tim, jestli viibec muze napadené rozhodnuti vécné
prezkoumavat. Z obsahu zZaloby je zfejmé, Ze zalobkyné namitad nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot se zalovany nedostateéné vyporadal
sjejimi namitkami. K tomu soud zdirazruje, Ze zpohledu prezkoumatelnosti zcela
postaduje, vyplyva-li ze smyslu obsahu odtivodnéni rozhodnuti, jak spravni organ nahlizi
na otazky v predmétné véci, na které Gcéastnici upozornili (k tomu napt. rozsudky NSS ze
dne 4. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, ¢i ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109).
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj§im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (napt.
rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Azs 350/2020 - 22, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As
337/2016 - 64). S ohledem na tato vychodiska soud neshledal zZadny dtivod pro oznaleni
napadeného rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti, jak
bude zfejmé i zvécného vyporadani zalobnich namitek v dalSich castech tohoto
oduvodnéni, dostateéné reagoval na vSechny odvolaci namitky. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je rovnéz zcela ziejmé, z jakého divodu spravce dané pristoupil k prohlaseni
zalobkyné nespolehlivym platcem a pro¢ se blize nezabyval podeztenimi ohledné ddasti
zalobkyné na danovém podvodu. O tom, ze se zalovany k argumentaci zalobkyné vyjadril,
svéddi 1 skuteénost, ze ta s jeho zavéry v zalobé vécné polemizuje.

17. Soud tak mohl pfistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Pfipomina, ze
podle § 106a odst. 1 ZDPH spravce dané rozhodne o tom, ze platce dané je nespolehlivym
platcem, porusi-li zdvaznym zpiisobem své povinnosti vztahujict se ke spravé dané. Je ztejmé,
\4 i 4 4 . v/ 4 ./ v v 7 . / / 4
ze citované ustanoveni neobsahuje zadna kritéria, ohledné poruseni jakych konkreétnich
povinnosti lze k rozhodnuti o nespolehlivém platci ptistoupit, nijak téz nespecifikuje, co
rozumi porusenim takovych povinnosti zdvaznym zphsobem. Vyklad tohoto neuréitého
pojmu ponechava zcela aplikac¢ni praxi, resp. judikatute spravnich soudd.

18. Ty se jiz také predmétnym ustanovenim, jakoz i zalobkyni nastolenymi otazkami
opakované zabyvaly. Za vsechny lze zminit predevsim nedavny rozsudek ze dne 25. 11.
2022, ¢. 5. 10 Afs 513/2021 - 48, vnémz se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jak
k Gstavnosti a otazce trestni povahy institutu nespolehlivého platce, tak k moznosti
finan¢ni spravy sjednotit praxi spravct dané vnitfni metodikou.

19. V citovaném rozsudku (body 13 - 15) kasacni soud v prvé fadé nezpochybnil ustavnost §
106a ZDPH a ani zdej¥i soud jeho protitistavnost neshledal. Zalobkyné nyni odkazovala na
d. 1 odst. 1, &. 2 odst. 1 a &. 79 odst. 3 Ustavy; blize viak nespecifikovala, jak zikladni
kautely o CR jako demokratickém a pravnim staté, o lidu jako zdroji veskeré moci a o
normotvorbé verejné spravy souvisi s Upravou institutu nespolehlivého platce. Z celkového
kontextu 1ze dovodit, ze tato namitka souvisi s podle zalobkyné nepripustnym prenesenim
normotvorby na spravni organ, k emuz ovsem, jak bude rozvedeno dale, nedoslo.
Namitka netstavnosti § 106a ZDPH proto nemohla byt dtvodna.

20. Je$té vyznamnéjsi pro nyni projednavanou véc jsou pak dalsi zavéry kasacniho soudu. Ten
uzavrel, ze pro tuto chvili nema institut nespolehlivého platce trestni povahu. Jeho
smyslem je predevs$im ochrana fiskalnich zajma statu aochrana dalSich ucastniku
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obchodnich transakci. Oznaleni darfiového subjektu za nespolehlivého platce je tak
administrativnim opatfenim spravce dané, jehoz cilem neni trestat, ale predchazet
problémim s vybérem dani vbudoucnu. Zdejsi soud se stémito vychodisky zcela
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje; pro dplnost dodava, ze jimi kasaéni soud
také prekonal zavéry uéinéné diive zdejsim soudem v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Af
81/2016 - 49 (ten byl navic zrusen recentnim rozsudkem NSS ze dne 31. 1. 2023, &. j. 10 Afs
199/2020 - 62, v némz NSS na vyse citovany rozsudek navazal). Lze tedy uzavfit, ze
v pripadé rozhodnuti o nespolehlivém platci neptipadd do Gvahy pouziti pravidel
spravedlivého procesu a zikazu trestu bez zékona ve smyslu &. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale ,Umluva®), eventualné &. 39 Listiny zikladnich
prav a svobod (dale ,Listina“). Stejné tak nepfipada do Gvahy aplikace principu ne bis in
dem ve smyslu &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé a &. 40 odst. 5 Listiny

Ve shodé s NSS je samoziejmé nutné dodat, ze pravé uvedené neznamena, ze legislativa
¢i exekutiva mohou predmétny institut upravovat a aplikovat zcela libovolné. V kazdém
pripadé se musi uplatnit zakladni Gstavni principy, na néz poukazuje i zalobkyné, zejména
ze povinnosti mohou byt ukliddny toliko na zikladé zikona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich priv a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny), respektive ze stdtni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zikon
stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny). NSS ovsem v citovaném rozsudku s odkazem na svou
ustalenou judikaturu potvrdil, Ze neurditost pravnich pojml neni v pravaim radu ni¢im
neobvyklym - sama o sobé proto nezaklada protitstavnost pravaiho predpisu, pricemz ani
sjednocovani spravni praxe vnitini metodikou finanéni spravy bez dal$itho neptedstavuje
problém.

Soud pfitakava Zalobkyni, e Informace GFR neni pravnim pYedpisem (pramenem prava),
ale vnitfnim predpisem zavazujicim jen spravce dané uvnitt struktury danovych organt.
Generalni financni feditelstvi ovsem touto metodikou pouze sjednocuje praxi finanénich
Gradt. Takovy postup lze jen kvitovat, nebot, jak pfipadné uvadi i zalovany, vede
k posilani pravni jistoty adresatG. Je samoztejmé nepfipustné, aby vnitfni metodika
sjednocovala vyklad pravai normy v rozporu se zakonem ¢i mimo jeho ramec. Pokud
ovSem Informace GFR § 106a ZDPH nijak neodporuje a naopak jej konkretizuje, nelze
proti tomu ni¢eho namitat - v takovém pfipadé musi podfizené financni Gfady z takové
metodiky obecné vychazet (kromé jiz citovanych rozsudka viz téz rozsudky NSS ze dne
3.10. 2019, ¢. ;. 8 Afs 71/2018 - 38, nebo ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 208/2018 - 56).

K souvisejici zalobni namitce pak soud jen na vysvétlenou dodava, ze zalobkyné
samoziejmé nebyla nijak vizina Informaci GFR, ale pouze ZDPH. Pravé a jen na jeho
zakladé bylo také rozhodnuto o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem. Jak
alobkyni vysvétlil jiz Zalovany, Informace GFR byla vykladovou pomickou, nikoli
pravnim podkladem jeho rozhodnuti. Skute¢nost, Ze jednani zalobkyné naplnilo jednu ze
skutkovych podstat tohoto metodického pokynu [bod ¢ 1 pism. b)], v zasadé
predstavovala pro spravce dané jen informaci, ze takové jednani typové predstavuje
zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 106a odst. 1 ZDPH. Zalobkyné tak nebyla
sankcionovana na zikladé Informace GFR, ale na zékladé samotného zikona.

Naplnéni nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v tomto metodickém pokynu ostatné
nevede k tomu, ze by mél byt danovy subjekt automaticky prohlasen za nespolehlivého
platce. Je tomu tak jiZ jen z toho dévodu, Ze i samotna Informace GFR uklada spravci dané
zohlednit osobu platce a dosavadni zkuSenosti s nim, resp. mozné duvody zvlastniho
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zretele hodné (srov. zavér bodu ¢. 1). I bez ohledu na tento pozadavek by danové organy a
posléze soudy mély stejné v kazdém ptipadé hodnotit nejen naplnéni skutkovych podstat
stanovenych v Informaci GFR, ale pfedev$im kritérii samotného § 106a odst. 1 ZDPH
(rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2019, ¢. ). 8 Afs 71/2018 - 38, nebo ze dne 27. 9. 2022, ¢. . 7
Afs 334/2020 - 26).

Nemélo by proto dochazet k pausalnimu posouzeni jednotlivych piipadt, kazdy z nich by
v / v v o .. M 4 4 4 v * Vv 4
mél byt dostatecné individualizovan. Tento pozadavek postup spravce dané i1 zalovaného

podle soudu v projednavané véci v nezbytné mire spliuje.

Darlové organy vychazely zejména z toho, ze postup zalobkyné naplnil bod ¢. 1 pism. b)
Informace GFR, dle néhoZ zivazné poruSeni povinnosti vaZicich se ke spravé dané
predstavuje obroZeni vereiného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnory, nebot pldtce
provddél ¢innosti nebo se zapojil do obchodi, u kterych existuje odivodnénd obava, Ze z nich
nebude ubrazena davi z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto
platce zajistovact prikaz, ktery nebyl ve lhité ubrazen. Viéi zalobkyni byly totiz vydany dva
zajistovaci prikazy, v nichz spravce dané identifikoval své podezfent, ze se zalobkyné jako
{lanek fetézce zapojila do obchodnich transakci zasazenych chybéjici dani z pfidané
hodnoty (existoval predpoklad neuznani dariového odpoctu). Hodnota majetku zalobkyné
pak byla v porovnani s predpokladanou vy$i dané za zdaniovaci obdobi 1. a 3. ¢tvrtleti 2020
nedostateéna, proto existovala i divodna obava o dobytnost dané. Spravce dané tak
zajistovacimi prikazy (GCinnymi a vykonatelnymi okamzikem vydani ve smyslu § 103
ZDPH, ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané slozenim jistoty na jeho depozitni Géet;
za zdaniovaci obdobi 1. étvrtleti 2020 ve vysi 143 405 K¢ a za zdatiovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2020 ve vysi 345 123 K¢. Tyto zajistovaci prikazy byly k odvolani zalobkyné potvrzeny i
zalovanym a posléze 1 zdejsim soudem, ktery zalobu proti odvolacimu rozhodnuti zamitl
(srov. jiz citovany rozsudek sp. zn. 10 Af 10/2021). O kasalni stiznosti proti tomuto
rozsudku, jakozto mimotfadném opravném prostredku, dosud rozhodnuto nebylo (soud
pritom poté, co zajistovaci prikazy v soudnim prezkumu obstaly, bez dalsitho neshledal
dtivod na rozhodnuti kasaéniho soudu vyckavat).

Daile danové organy vysly z toho, ze ulozena jistota nebyla na ddlet spravce dané plné
s 7 vV o o sev ’ % o r7 v e s
uhrazena, a to ani vice nez pul roku od vydani zajistovacich prikazi. Zalobkyné tak jinymi
slovy fadné neplnila své platebni povinnosti stanovené pravomocnym a vykonatelnym
4 4 / . a4 v /7 M 4 M v v v
spravnim aktem, ktery je taktéz exekucnim titulem. Tim byly jednoznacné naplnény
’ v ’ . o /v d oo / v 7 v ’
podminky typové vymezeného jednani, s nimz Informace GFR spojuje zavazné poruseni
povinnosti ve smyslu § 106a ZDPH. Danou skutecnost ostatné zalobkyné nijak
nezpochybnuje.

Darlové organy ovsem nezustaly jen u otazky naplnéni prislusné skutkové podstaty,
4 i v v v/ v M Vv */ v 4 ..
zabyvaly se 1osobou zalobkyné, pripadné okolnostmi, jez by ji ve slozeni jistoty
M M v 4 M Ve M \4 v v 4 4 v v 4 Ve /4 VA 4
objektivné branily. Pfipustily, ze zalobkyné podava véas danova priznani i kontrolni
hlaseni a se spravcem dané pti zahajeni danové kontroly spolupracovala, nicméné uzaviely,
\4 oV v J'A 4 v A .. 4 v o
ze to nemuze prevazit neuhrazeni zna¢né Castky jistoty po dlouhou dobu vice nez ptl roku
do vydani prvostuptiového rozhodnuti.

Byt by si zdejsi soud dovedl predstavit i podrobnéjsi oduvodnéni naplnéni podminek §
106a odst. 1 ZDPH (napt. i zda a kolik z castky jistoty bylo zalobkyni uhrazeno, popt.
jakym zplsobem), nemuze téz odhlédnout odtoho, ze zalobkyné ziadné konkrétni
skutecnosti, jez by snizovaly zavaznost identifikovaného jednani, v pribéhu fizeni
netvrdila. Zalobkyné pouze obecné poukazovala na to, e vedle naplnéni skutkové
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podstaty uvedené v Informaci GFR je nutné zohlednovat 1 konkrétni okolnosti ptipadu a
k véci nepfistupovat formalisticky - o jaké konkrétni okolnosti se nyni jedna, ovsem nijak
relevantné nespecifikovala.

Jak se pfitom podava ze shora citovaného rozsudku sp. zn. 8 Afs 205/2018, NSS jiz
v minulosti potvrdil, Ze neslozeni jistoty v situaci, kdy tato povinnost byla pravomocné
stanovena kvuli existenci divodné obavy, ze DPH nebude uhrazena, predstavuje zavazné
poruseni povinnosti platce ve smyslu § 106a odst. 1 ZDPH, tedy pfedstavuje porusent,
které svoji intenzitou ohroZuje vefejny zajem na Fadném vybéru DPH. Skodlivost chovani
danového subjektu zde totiz spociva pravé v tom, ze zajistovaci prikaz neni uhrazen ve
stanovené lhaté. Na to pak NSS navazal naptiklad i v opakované citovaném rozsudku sp.
zn. 10 Afs 513/2021.

V projednavané véci by proto musely byt dany jesté jiné podstatné okolnosti, napt. pokud
by jistota byla pozdéji radné slozena, aby bylo mozno fici, ze jednani zalobkyné svou
intenzitou nedosahuje zdvazného poruseni povinnosti. K tomu ovsem nedoslo a zalobkyné
to ani netvrdi. Pro Uplnost k tomu soud dodava, ze ze spravniho spisu ovéfil, ze k 10. 11.
2021 nebylo na zajistovaci prikazy ani 8 mésict po jejich vydani uhrazeno 83 967,88 K¢,
resp. 218 384,68 K¢ - stale tak nebyla uhrazena vétSina stanovené jistoty. Chybéjici dastky
nadto nelze oznalit za zanedbatelné. Ani skuteCnost, ze zalobkyné podava vcas danova
Ve 4 4 4 /v 4 v 4 v Ve /e 4 v 4
priznani a kontrolni hlaseni, nebo ze se spravcem dané pri zahajeni danove kontroly
spolupracovala, intenzitu jejtho pochybeni vyznamnéji nesnizuje, a to jiz jen proto, ze
vCasné podani daniového pfiznani nevypovida nic o tom, zda je dafiové tvrzeni rovnéz
spravné, popripadé zda bude dan pozdéji vzdy uhrazena. Pokud navic zalobkyné nebyla
schopna podstatnou ¢ast jistoty slozit ani po uplynuti ptl roku od vydani zajisfovacich
v/ o M /e 7 V7 4 v . . 4 4 v . v . 4 v v 4
prikazl (a ani po zahajeni fizeni ve véci nespolehlivého platce dané), je zrejmé, ze na plnéni
svych povinnosti prakticky rezignovala. S touto ¢asti argumentace se jiz ostatné vyporadal
Vv / v v .. 4 VvV o a4 v v ./
1 zalovany a zalobkyneé proti jeho zavéram blize vécné nebroji.

Ve vécné roviné zalobkyné upozormiovala prakticky jen na nespravnost zavért spravce
dané v pripadé vydani zajistovacich prikazi a skutecCnost, ze ji vibec nebyla stanovena
lhiita, v niz mohla ulozenou povinnost dobrovolné splnit. Rovnéz na tyto otazky pritom
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné reagoval (bod 27 a nasl.).

Zcela spravné zalobkyni vysvétlil, ze podstatou véci neni prokazani Ucasti zalobkyné na
danovém podvodu, ale skutecnost, ze spravce dané vydal - byt na podkladé ,pouhého®
kvalifikovaného podezteni - zajistovaci pfikazy, které zalobkyné posléze neuhradila.
. . ’ ’ . 7. v v/ ’

Jinymi slovy, zakladem rozhodnuti o nespolehlivéem platci bylo predevsim neuhrazeni
jistoty: pokud by ji Zalobkyné radné slozila, bylo by samotné vydani zajistovacich prikaza
z pohledu toho, co daniové organy zalobkyni v tomto fizeni vytykaji, zcela bez vyznamu.
Pfedmétem tohoto fizeni proto rozhodné neni posouzeni, zda byly zajistovaci prikazy
vydany opravnéné, a uz vubec ne to, zda lze v predmétné véci hovorit o danovém
. v \4 *eV) 4 v/ 4 v Ve

podvodu. Podstatnou je pouze skutecnost, ze zajistovaci prikazy vydany byly a ze pozdéji
nebyly zruseny. V takovém pripadé jsou totiz tyto akty nadany presumpci spravnosti a
danové organy, stejné jako zdejsi soud jsou jimi vazany (srov. i judikaturu citovanou vyse).

Rovnéz skuteCnost, ze zajistovaci prikazy byly vydany dle § 103 ZDPH, a nabyly tak
Ucinnosti  a vykonatelnosti okamzikem vydani (zalobkyné neméla stanovenu lhitu
k placeni), je irelevantni. Zalovany s odkazem na jiZ vy3e citovany rozsudek NSS sp. zn. 3
Afs 208/2018 zdtiraznil, Ze pravidlo stanovené v bodé & 1 pism. b) Informace GFR mifi na
vSechny pfipady, kdy darovy subjekt dobrovoln & nesplni povinnost stanovenou v
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zaji§t'ovacim pfikazu. Neni pfitom rozhodné, zda tak neudini ve 1hté k tomu stanoveneé,
anebo bezodkladn & poté, kdy mu byl zaji§tovaci ptikaz doruéen, pokud je tento ptikaz
bezprost fedn & vykonatelny. Soud se stouto Gvahou zcela ztotoznuje a zduraznuje,
v o 4 v 4 4 4 . * Vv . ./ v 4
ze absence lhuty k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti zalobkyni v jejim splnéni
nebranila - jistotu mohla slozit kdykoliv pozdéji. Spravce dané totiz nezahajil fizeni o
M 4 4 . v V Ve - 4 4 eV 4 v/ o \4 4
nespolehlivém platci soucasné ¢i thned po vydani zajistovacich prikazg, ale az po uplynuti
o v v v/ M
pul roku, kdy mohla zalobkyné stanovenou c¢astku zcela uhradit.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s 7 v ./ / / / o V/ / /1. N7 5 /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 . . 4 v v /4 v/ 4 4 M VvV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
.. . ’ Ve . . ’ ’ o V7 ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. inora 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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