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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. M. B,
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
se sidlem Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2,

proti
Magistrat hlavniho mésta Prahy
zalovanému se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020, &. j. MHMP 846825/2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Méstské Cast Praha 19, U¥ad méstské ¢asti, odbor vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®) vydal
dne 9. 1. 2019, pod ¢. j. P19/7504/2018-OV/PE, sp.zn. SZ P19 2805/ 2018, stavebni
povoleni pro stavbu nazvanou ,, Viladomy U X zamku“ objekt: ,Komunikace k bytovym
domm* realizovanou na pozemcich par.é. X a XX (ptivodné par.é. Y, YX, YY), vie k.4.
X, pti ulici S., obsahujici novostavbu dopravniho napojeni na stavajici komunikaci, feseni
eyt vétvi Glelové vefejné piistupné komunikace, stavby plochy pro parkovani vozidel,

VYV«

chodniky pro pési“.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti vydanému stavebnimu
povoleni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Jak zalobce v podané zalobé uvedl, stavebni ufad vydal dne 11. 2. 2009 rozhodnuti o
umisténi stavby ,3 bytove domy“, ¢ j. P19 162/2009-OV/B, soucasti kterého bylo i
rozhodnuti o napojeni komunikaci v arealu bytovych domu, a to ve 3 Grovnich: na severni
strané, na zapadni strané, na jihozapadni strané. Z téchto tfech schvalenych napojeni
komunikaci doslo k realizaci pouze jedné z nich. Stézejni komunikace, ktera by propojila
ulici M. a B., ktera zahrnuje predpokladany kruhovy objezd na silnici M., nebyla
vybudovana, byt je obsazena v platném Gzemnim planu.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl, Ze v tomto pripadé nemuze dojit k faktické
konzumaci udéleného Gzemniho rozhodnuti, jak Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti,
nebot pozemky, na nichz mélo dojit k realizaci dopravniho napojeni, nejsou nadale ve
vlastnictvi stavebnika. Stavba se vyznamné odchyluje od podminek zemniho rozhodnuti,
coz zpusobuje vyznamné neptijemnosti obyvatelim domu v blizkosti paterni komunikace.

V ramci prvé zalobni namitky zalobce dale uvedl, ze se neztotoznuje s tvrzenim stavebniho
Uradu, podle kterého ,édst citovaného sizemnibho rozhodnuti, spocivajicibo v popisu umisténi
cyklostezky a napojeni na krubovy objezd nemd charakter podminky i povinnosti zavazujici
stavebnika splnit ji v konkrétnim case.

Zalobce se domniva, e pakliZe by tato premisa stavebniho G¥adu byla po pravu, postradalo
by vydavani {zemniho rozhodnuti prakticky smysl, jelikoz by bylo zcela na vuli
stavebnika, jakou dast z vydaného zemniho rozhodnuti nasledné zrealizuje, vysledkem
¢ehoz by mohla byt realizace stavby naprosto odliSné od schvaleného zaméru. V tomto
konkrétnim pfipadé, bylo-li poditano s realizaci urcitého dopravniho feseni, mélo by byt
respektovano a dle stavebniho zakona kontrolovano stavebnim afadem. Zalobce je tak
presvédcen, ze doslo k poruseni povinnosti stanovené stavebnimu Gfadu v ustanoveni § 111
stavebniho zakona

Svij zavér pak opira rovnéz o ustanoveni § 129 odst. 1 pism. e), odst. 5 stavebniho fadu,
kde se uvadi: ,Za Zddost se pro tento icel povazuje Zidost nebo poddni, k nimz bylo dle
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stavebnibo zikona wvyddno ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatteni. V opakovaném
stavebnim 7izeni postupuje stavebni sivad podle § 109 az § 115, doplnéni podkladii poZaduje
pouze v rozsabu nezbytném pro opakované projednani stavby.

Ve druhé zalobni namitce zalobce poukazal na to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval také Usnesenim zastupitelstva Méstské casti Praha V. ze dne 17. 9. 2015 -
7138/9/15, kterym byl stavebni Grad vyzvan k apelu na zprijezdnéni arealu bytovych
domd, které jsou soucasti stavby. Odvolaci organ zastupitelstvo meéstske ¢asti odkazal na
jednani se stavebnikem, pfipadné na podani vlastni zadosti o stavebni povoleni ke stavbé
komunikace, ktera by spojila ulice M. a B.

Zalobce namitl, Ze tato poznimka Zalovaného je zcela zcestn, kdy? Gzemni rozhodnuti se
vztahuje ke konkrétni osobé zadatele a zaklada tak pravo jen pro urcitou, jmenovité
uvedenou, osobu. I pokud by byl pfipustén vyklad, ze izemni rozhodnuti ma povahu ,in
rem", tj. ze se tykaji adresata rozhodnuti z divodu jeho vztahu k véci (pozemku), tak by
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby mohlo mit G¢inky jen pro primé pravni nastupce
puvodniho adresata (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢.5. 1 As 73/2011-316).

Ve treti zalobni namitce se zalobce ohradil vaci vytce zalovaného, ktery ve svem
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2020 tvrdi, ze platné stavebni povoleni ke komunikaci neni vydano
pouze kvili postoji Zalobce. Zalobce upozortiuje, #e platné stavebni povoleni neexistovalo
jen a pouze z duvodu nespravného uredniho postupu organt statni spravy, které se podileli
na celém procesu povoleni predmétné stavby.

Jak dale uvedl, zalovany se také zabyval okolnostmi vzniku vécnych bremen na
pozemcich, jejichz je zalobce spolumajitelem. Stavebnik akce ,Viladomy u X zamku“
objekt: ,Komunikace k bytovym domim® na pozemcich p.¢. Y, YX, a YY v k.a. X
uzavrel za Gplatu smlouvu o zfizeni vécného bremene s pravnim predchudcem zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze mu neni znama casova osa, kdy se zalobce
dohodl na koupi nemovitosti v domé ¢.p. X, zda mohl branit vzniku vécného bfemena.
Odkaz odvolactho organu, ze se zalobce mohl napf. na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci starat o to, co v uvedené lokalité déje a uplatnit tak své vyhrady ke stavbé tri
obytnych domu a jejich napojeni na komunikaci zni podle zalobce absurdné, kdyz v ramci
predchoziho prubéhu fizeni spravni organy nezahrnuly zalobce a ostatni spolumajitele
budovy ¢.p. X v ulici S. jako Gcastniky fizeni a znemoznily jim tak radné branit jejich
prava, ani kdyz uz fakticky byli vlastniky nemovitosti bezprostfedné sousedici. Zalobce
v/ . .. . v v zz ’ ’ . v
spolu s dal$imi spolumajiteli domu ¢.p. X zacal hajit sva prava ihned, co to bylo procesné
mozne.
Zalobce a ostatni vlastnici jednotek v domé ¢.p. X v ulici S. nabyli vlastnické pravo k
bytovym jednotkam v domé ¢.p. X ke dni 25. 3. 2009, ptriCemz Gzemni fizeni bylo
zahajeno ke dni 13. 10. 2008 a stavebni povoleni bylo vydano ke dni 24. 8. 2009. Stavebni
/ V \4 4 . /7 v/ 4 . / Vv 4
urad zalobce a ostatnimi vlastniky po celou dobu fizeni nezahrnul mezi Gcastniky
Gzemniho ftizeni. Do doby nabyti vlastnického prava k nemovitosti nemohl Zalobce, ani
.. 4 4 .. /4 v .. v Ve o * ’ 4 4 / Vv 4
jini budouct spolumajitelé domu ¢.p. X v ulici S. osvéd{it sviyy pravni narok na Gcastenstvi
ve stavebnim fizeni, vyplyvajici z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. €).

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce uvedl, ze Areil Viladomy U X zamku mél byt dle
Gzemniho rozhodnuti vydaného stavebnim dfadem, dne 11. 2. 2009, ¢. j. P19 162/2009-
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OV/B, dopravné obsluhovan komunikaci propojujici ulice M. a B., aby bylo ulehceno
4 v A% / M 4 v / v/ 4 V7/e 4 M
nyni pretizené S. ulici, ktera za soucasného stavu slouzi jako hlavni prijezdova komunikace
k celému arealu bytovych domt, coz velmi vyraznou mérou snizuje pohodli a bezpecnost
bydleni jak zalobce, tak dalsich osob bydlicich na adrese X. Kolem domu zalobce projizdi
jak veskera osobni doprava obyvatel domt v aredlu, tak i tézka nakladni doprava, jako

v / 4 Ve V /v v/ v v 4
napf. vozy pro svoz odpadu, které se musi slozité otalet pfimo pred domem zalobce. Tim
M V. v _Vv/ v 7/ 4 v 4 4 4 v
je v mife vétsi nez inosné narusovana pohoda bydleni v bytovém domeé na adrese S. X a to
zejména z divodu vyrazné vyssi koncentrace dopravy, a s tim souvisejicim zatizeni lokality
hlukem, zplodinami a prachem.

Zalovany se ve svém rozhodnuti pozastavuje nad tim, Ze Zalobce je jedinym z obyvatel
domu na adrese S. X, kterému tento stav vadi, nikdo kromé ného nepodaval opravné
prostfedky ani nevedl soudni spor. Zalobce k tomuto uvadi, Ze jako’to predseda
Spoletenstvi vlastnikd S. & p. X, IC: X, zastupuje viechny obyvatele domu, ktet{ se plné
ztotoznuji s jeho postojem a podporuji jej. Dle jejich nazoru neni racionalni a ekonomicke,
aby kazdy spolumajitel domu samostatné podaval tytéz namitky, opravné prostredky (i
zaloby, zalozené na totoznych argumentech. Tento stav by dle jejich nazoru vedl k
neumérnému zatizeni organd statni spravy, pricemz by do fizeni nevnesl nic nového.

Nadto v pribéhu predchozich ¥izeni pred Utadem Méstské &asti Praha 19 nebylo
Spolecenstvi vlastnika S. ¢.p. X akceptovano jako uGcastnik fizeni, tudiz bylo nadale
postupovano tak, ze procesné, se souhlasem 100 % vlastniki domu S. X, obstarava tyto
zAleZitosti pravé Zalobce.

Zalobce je presvédcen, ze jak stavebni urad, tak zalovany nepostupovali v souladu se
zasadami uvedenymi v ustanoveni 2 spravniho tadu, zejména pak s odst. 3) tohoto
ustanoveni, kdy pti vykonu své ¢innosti spravni organy nesettily prava a opravnéné zajmy
dotéenych osob. Dale dle nazoru zalobce nepostupovali v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4

4 4 v/ v Ve / VvV Vv 4 O 4 v - / /& 717
spravniho radu, kdyz prijaté reseni véci neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida
okolnostem daného ptipadu.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze rozhodnuti o umisténi stavby
tri obytnych domu ¢.j. : P19 162/2009-OV/B, sp. zn.: UMC P19 1521/2008 ze dne 11. 2.
2009 v bodu 6 stanovuje napojeni na navrhovanou komunikaci s kruhovym objezdem,
ktera bude propojovat ulici M. a B. V této podmince je uveden chodnik, cyklisticka stezka,
ktera navaze na ¢ast cyklostezky, ktera vede pres areal bytovych doma X.

Stavebni povoleni ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. P19 6231/2009-OV/N, bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, pod sp. zn. 6As 10/2013, na zakladé zaloby podané zalobcem. Stavebni
/ V / 4 v/ 4 . \4 4 v ’ . 4 . /
Urad v izemnim fizeni posoudil, ze zamér stavebnika je v souladu s podminkami, které
definuje ust. §90 stavebniho zikona, a proto bylo rozhodnuto v tizemnim rozhodnuti o
propojeni obsluzné komunikace tak, jak byl schvalen Gzemni plan. Neni ale vina
stavebnika, Ze stavba komunikace, navrzena v zemnim planu, nebyla v dobé vystavby
mistni komunikace postavena. Silni¢ni spravni organy vychazely ze skuteCnosti, ze v
rozhodnuti o umisténi stavby se hovotilo o planované komunikaci, stavebni povoleni bylo
’ vV /. /7 v 4 . 4 4 M 4
vydano na skutecny stav. Stavebnik mél pravo postavit mistni komunikace dle stavebniho
povoleni, ale pokud je nepostavil, neporusil zadné ustanoveni zakona.

Stavajici komunikace kapacitné dostatuje obsluze bytovych domt, neni postavena v
/ / ’ / ’ ..
rozporu s uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Jina situace by byla, kdyby byla
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stavba realizovana v rozporu s tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, tam by byla
nutna zména jak uzemniho rozhodnuti, tak i stavebniho povoleni.

Na zakladé takovych podminek byla stavba zrealizovana a zkolaudovana. Pravai moc
rozhodnuti je 30. 6. 2011. Stavebni Gfad v napadeném stavebnim povoleni vychazel z
rozhodnuti o umisténi stavby, jak uklada zakon. Nelze ale po stavebniku pozadovat
realizovat stavbu, prestoZe je umisténa, kdy? neni kam ji napojit. Zadny pravni predpis
neuklada povinnost stavebniku stavét to, o co nepozada.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o umisténi stavby hovoti o navrhované komunikaci,

ktera ma propojit ulici M. s dosud slepou ulici D., neni nikde uveden navrh, jak podminky

Uzemniho rozhodnuti splnit. Stavebni urad neni opravnén natizovat tfetim osobam, navic
4 4 4 v 4 v / 4 4 M

mu neni znamo, ktera tfeti osoba by méla byt stavebnikem navrhované komunikace.

Protoze dokoncena stavba, na kterou bylo vydano platné stavebni povoleni, nez bylo
zruseno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6As 10/2013, ze dne 14. 2. 2014,
ma platné kolaudacni rozhodnuti ze dne 22.6.2011s pravni moci 30. 6. 2011, bylo nutno
vydat nové stavebni povoleni.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 9. 2. 2021 setrval na svém stanovisku. Nad rimec Zalobni
argumentace uvedl, ze ma za to, ze se stavba vyznamné odchyluje od podminek zemniho
rozhodnuti, a to ma za nasledek vyznamné neptijemnosti a obtize pro obyvatelé domt v
blizkosti patefni komunikace. Tim, ze nejsou splnény podminky uvedené v Gizemnim
rozhodnuti vydaného Ufadem Méstské ¢sti Praha 19, odbor vistavby, dne 11. 2. 2009, ¢&. .
P19 162/2009-OV/B, dochazi k narusovani pohody bydleni v bytovém domé na adrese S.
X nad Gnosnou miru a to zejména z divodu vyrazné zvysené koncentrace dopravy, a s tim
souvisejicim zatizenim lokality hlukem, zplodinami a prachem.

26. Jak zalobce dale uvedl, stavebni Grad zahajil opakované stavebni tizeni. Zalobce se zcastnil

27.

Ustniho jednani, na kterém predlozil vyjadreni jak za sebe, fyzickou osobu, tak i predlozil
stanovisko za Méstskou ¢ast Praha -V. Zalovany uvadi, ze ma pochybnosti o radném
doruceni stanoviska Méstske Casti Praha - V. Dle zalobce se jedna o zcela nepodlozené a
. /4 4 \4 4 /7 Vv /4 M 4 4 / v v v 4 4
nepravdiveé tvrzeni, kdy zalobce uvadi, ze na daném jednani vyslovné uvedl, ze predava dva
dokumenty, tedy jeden jako fyzicka osoba a druhy jako zastupce Mestske casti. Oba
dokumenty byly ztetelné odlisitelné a kazdy mél jasnou identifikaci podavajici osoby.
Zalobce také uvadi, ze na Gstnim jednani mu nebyly sdéleny zadné namitky k doruceni
. v /7 N7/ M 4 \4 M W4 v 4
stanoviska Meéstske ¢asti a trva na tom, ze stanovisko bylo radné a v souladu se zakonem
dorudeno. Jedina skutecnost, na které zalovany zaklada sva tvrzeni o nedoruleni, je
prezenlni listina, kde je zalobce uveden pouze jako fyzicka osoba a ne jako zastupce
méstské ¢asti. Tento zavér povazuje zalobce za zcela zcestny a za hranici pravniho
formalismu. Z prezendni listiny zcela ocividné vyplyva, ze zalobce byl na Gstnim jednani
ptitomen, a ze doslo k predani obou dokumentd.

Zalovany také ve svém vyjadreni polemizuje o zapisu z jednani zastupitelstva Méstské ¢asti
Praha V. ze dne 17. 9. 2015, kdy tvrdi, ze Zalobce zneuzil svého postaveni I. mistostarosty.
Zalobce k tomuto uvadi, ze takova tvrzeni jsou zcela zcestna a jednd se o naprosto
nepodlozenou polemiku ze strany zalovaného, ktera je zalozena na informaci z jediného
v_/ o > / J ’ /_ V. o 3\ / /
struného zapisu. Zalovany dochazi k absurdnim zavérGm, aniz by znal Gplny obsah
daného jednani a obsahlé uvedeni predmétného bodu jednani. Zalobce trva na tom, ze
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vSechny informace poskytnuté z jeho strany jak zastupitelim, tak oblantim byly radné a
pravdive.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti se podava, ze stavebni urad vydal dne
24. 8. 2009, pod ¢. j. P19 6231/2009-OV/N stavebni povoleni na stavbu ,,Viladomy u X
zamku“ Objekt: ,Komunikace k bytovym domtm na pozemcich p.¢. X, YX, YY vk. 0. X
(dale té2 jen jako ,stavba). Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. MHMP 1022100/2009/DOP-01/]e, jako neptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz zamitavé rozhodl Méstky soud
v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8A 68/2010. Zalobce podal proti rozsudku
kasacni stiznost.

Stavebni urad, kterému nebylo znamo, ze byla podana spravni zaloba, vydal dne 22. 6.
20111, pod ¢. j. P19 4849/2011-OV/N kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby s Gc¢inky od
30. 6. 2011.

Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 14. 2. 2014, C. j. 6As 10/2013-58, rozsudek
meéstského soudu zrusil, v navaznosti na to Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 6.
2014, ¢. j. 8A 68/2010-136, zrusil rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢&. j. P196828/205-OV/PE stavebni ufad podle § 66
spravniho radu stavebni fizeni ve véci povoleni stavby ,Viladomy u X zamku“ Objekt:
»2Komunikace k bytovym domtm na pozemcich p.¢. Y, YX, YY v k. 4. X“ zastavil, s tim
ze stavba se jiz na podkladé kolaudac¢niho souhlasu uziva.

Proti rozhodnuti stavebniho tradu podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
rozhodnuti o zastaveni stavebniho ftizeni zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu
fizeni.

Zalobce nasledné vznesl namitky.

V prvé namitce zalobce uvedl, Ze soudasné arealové komunikace byly zrealizovany bez

/ 4 4 /. 4 /4 4 v/ 4 . v
platného stavebniho povoleni. Pro zahajeni opakovaného stavebniho fizeni je treba
souhlasu spolumajiteld pozemkd p. ¢. X a XX v katastralnim zemi X.

Ve druhé namitce zalobce s odkazem na rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 11. 2. 2009
konstatoval, ze aredlova komunikace méla byt napojena na komunikaci s kruhovym
objezdem na pozemku stavebnika. Uzemni rozhodnuti podita s trojim napojenim areélové
komunikace t¥ bytovych domd, z nich viak bylo realizovano pouze jedno. Zalobce trval
na dodrzeni pozadavkd definovanych v rozhodnuti o umisténi stavby a zajiSténi napojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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arealovych komunikaci na zapadni a jihozapadni strané bytového arealu na navrhovanou
komunikaci, ktera bude propojovat ulici M. a B.

Podrobné popsal netinosnou situaci vyvolanou absenci komunikace s tim, zZe podstatna ¢ast

dopravy ze sidlist kolem ulic C. a V. proudi na silnici prvni tfidy M. ulici S. pfimo pod

okny zalobce. Dale uvedl, ze v dasledku nerealizovani napojeni arealu bytovych domu, se

tento areal stal slepou ulici a veskera technika se musi otacet jiz v ktizovatce ulic C. a S.,
\4 4 Ve c o/ M v/ v 4

protoze v arealu se otocit nemohou ani jim projet. To vede k dalsimu naruseni pohody

bydleni v bytovém domé S. X.

V ramci treti namitky pak zalobce vytkl stavebnimu Gradu, ze v rozporu s tehdy i dnes

/ /. 4 4 i / 4 v Vv v / /4
platnym (zemnim planem, povolil vystavbu bytového domu ¢. p. Y v predmétném arealu
a déleni pozemku pro vznik predzahradek. Cast domu 1 predzahradek stoji na plose v
/. 4 4 (L / M \4 4 M M / / 4
Uzemnim planu trvale klasifikovanym jako DU, coz znamena urbanisticky vyznamna
plocha a dopravni spojeni, verejna prostranstvi. Tato plocha byla primarné uréena pro
komunikaci spojujici ulici M. aB. Dim ¢. p. Y na pozemku p. ¢ Z nyni brani vzniku
komunikace.

V ramci Ctvrté namitky pak zalobce upozornil na stale platné rozhodnuti zastupitelstva
Meéstské casti Praha V. ze dne 17. 9. 2015, kterym byl stavebni Gfad vyzvan k respektovani
platného zemniho rozhodnuti, s dirazem na zprujezdnéni arealu tri bytovych domu. Z
urbanistického hlediska je dopravné zaslepeny areal ti bytovych domt s desitkami byta
zcela nezadouct a je v rozporu s pozadavky, které klade Institut planovani rozvoje hlavniho
mésta Prahy na vSechny obdobné stavby v okoli.

Stavebni ufad nasledné v opakovaném stavebnim fizeni vydal dne 9.1. 2019 stavebni
povoleni pro stavbu, a to konkrétné komunikace k bytovym domum realizovanou na
pozemcich p.¢ X, XX v katastralnim dzemi X obsahujici novostavbu dopravniho
M 4 4 N4 i i vV Vv /7 Vv v v /7 IV 4 v v v/ / M

napojeni na stavajici komunikaci, reSeni ¢tyt vétvi ucelové verejné pristupné komunikace,

4 4 M 4 vv/ VeV v . v/ 4
plochy pro parkovani vozidel, chodniky pro pési, priemz pro stavbu nestanovil zadné
podminky, protoze tato stavba byla jiz zcela dokonéena a na zakladé kolaudaéniho
souhlasu ze dne 22. 6. 2011 i uzivana. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v némz
uplatnil obdobné odvolaci namitky jako ve stavebnim fizeni. Zalovany napadenym
rozhodnutim podané odvolani zamitl.

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud takto:

Meéstsky soud v prvé fadé poklada za nezbytné pripomenout podstatu fizeni ve spravnim
soudnictvi a smysl a (el tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho Gradu, jak vyplyvaji ze
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Poslanim spravnich soudd je chranit vefejna subjektivni prava. Spravni soudy nechrani
zakonnost jednani vefejné spravy v obecné, ve vsech ptipadech. ,Soudni ¥dd spravni je svoji
povahou ,obrannou” normou. Neni normou ,kontrolni, ktera by umozriovala komukoliv
iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu
verené spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzemy zdsabh do verenych subjektivnich prdv. Nikoliv veskerd cinnost
(pTipadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a
prdavnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich vereinych subjektivnich
prév. (viz KUHN, Zdenék a Toma$ KOCOUREK. § 2 [Poslani spravnich soudd]. In:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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KUHN, Zdenék, Tomi$§ KOCOUREK aj. Soudni ¥4d spravni: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-1-5]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X)

Predpokladem toho, ze spravni soudy poskytnou ochranu verejnym subjektivnim pravim,
je tedy jednak zasah do téchto prav ze strany organu vetejné spravy (nikoliv tedy pouhy
stav protizakonnosti, ktery ale nezasahuje do nilich prav), jednak aktivni se domahani
ochrany proti takové aktivité ¢i neaktivité vefejné spravy postizenym clovékem.

Soud je podle § 75 odst. 2 s. t. s. povinen a opravnén zabyvat se zakonnosti napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Rozsah prezkumu byl pritom tedy vymezen v dobé
podani nivrhu. Zalobni body jsou pfi tom plné v dispozici Zalobce a je jeho pravem
vymezit, v jakém rozsahu ma soud rozhodnuti prezkoumat. Pokud zalobce v zalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je
také vhodné pripomenou zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS),
uvedl, ze zalobni bod ,je projednaini zpisobily v té v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace - v pritbéhu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat,
Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“

(bod 32 rozsudku).

Meéstsky soud v Praze vySel ze zjisténi, ze po provedeném stavebnim fizeni na zakladé
zadosti stavebnika Ekospol a.s. vydal stavebni Gfad dne 24. 8. 2009 stavebni povoleni ¢. j.
P19 623 1/2009- OV/N, které nabylo pravni moci dne 24. 9. 2009.

Predmétem stavebniho povoleni byl objekt komunikace k bytovym domim na pozemcich
p-¢. Y, YX a YY v katastralnim tzemi X s tim, ze stavba bude dokonéena do 26 mésica od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a lze ji uzivat pouze na zakladé kolaudacniho
souhlasu. Konkrétné se jednalo o stavbu nové mistni komunikace vcetné jejiho
ptisluSenstvi, ktera zajistuje pfistup k novostavbam tfi obytnych domd pti ulici S. v Praze
9-V.

Stavebni Grfad rovnéz vydal dne 11.2. 2009, ¢. j. P19 62/2009- OV/B, rozhodnuti o
umisténi stavby ,,3 bytové domy“ na pozemcich p. ¢. Y, p. & YX, p. & YY, p. & A, p. & B,
p- ¢. C, p. & D v katastralnim zemi V. Dopravni feseni pak podle rozhodnuti o umisténi
stavby predpokladalo vybudovani mistni komunikace na severni strané pozemki
predmétnych bytovych domt - patefni komunikaci, ktera bude napojena na patefni
komunikaci obytného souboru na Dlouhych, ktera na severni strané 4sti do komunikace
B. a na jizni strané do ulice S. a na jihozapadni strané pozemku bytovych domu bude
napojena na navrhovanou komunikaci s kruhovym objezdem, ktera bude propojovat ulici
M. a B. v Praze 9- V. Podél paterni komunikaci budou vedeny chodniky k bytovym
domim A 1, A 2 a B, které budou navazovat na chodniky podél stavajici komunikace.
Soudasti arealovych komunikaci bude ¢ast cyklostezky na pozemku p. ¢ X v katastralnim
Gzemi V.; dale bylo pfedpokladano, ze ptistupova komunikace k predmétnym bytovym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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domum bude propojena na zapadni strané pozemku stavebnika na navrhovanou
komunikaci, ktera by méla propojit ulici M. a ulici B.

Zalobce v prvé zalobni namitce namita, ze vtomto pripadé nemuze dojit k fakticke
konzumaci tzemniho rozhodnuti.

Podle § 93 odst. 2 stavebniho zakona, podminky sizemnibo rozhodnuti o umisténi stavby,

v v ve 7 7/ / v v N v/ V4 / / / / / / Ve
zméné vyuziti izemi nebo zméné vlivu uzivani stavby na vizems plati po dobu trvani stavby i
zarizeni nebo uZivini vizemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

V projednavané véci doslo k tomu, ze stavba povolena ptivodnim stavebnim povolenim jiz
byla postavena a zkolaudovana rozhodnutim ze dne 22. 6. 2011, protoze v$ak stavebni
povoleni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, bylo nutno vydat nové
stavebni povoleni.

Zaroven plati, ze Gzemni rozhodnuti plati po celou dobu trvani stavby nebo zatizeni nebo
uzivani Uzemli, jestlize nebyly podminky podle povahy véci konzumovany. Podle § 73
odst. 2 spravatho radu je pravomocné uzemni rozhodnuti zavazné pro Ucastniky fizeni
ipro dotéené organy. Uzemni rozhodnuti, jako rozhodnuti in rem, upravuje prava
a povinnosti k véci, plati proto ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho fadu i pro pravni nastupce
\2 4 / Vv 4 o V/ 4 / vV Vv v
zadatele a ostatnich ucastnikl fizeni, tzn. pro ty, na které preslo nebo bylo prevedeno
vlastnicke nebo jiné pravo k véci, které se rozhodnuti tyka.

Z uvedeného vyplyva, ze podminky vydaného Gzemniho rozhodnuti plati, bez ohledu na
v SR ., o , R

to, ze pozemky, na nichz mélo dojit k realizaci dopravniho napojeni, jiz nejsou, jak zalobce

uvadi, ve vlastnictvi stavebnika. Prva zalobni namitka neni v této ¢asti divodna.

Podle § 111 stavebniho zakona

Stavebni wivad prezkoumd podanou Zddost a pripojené podklady z toho blediska, zda stavbu Ize
podle nich provést, a 0véri zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s vizemnim rozhodnutim nebo regulacnim
planem nebo wverenopravni smlowvou tizemni rozhodnuti nahrazujici anebo iizemnim
soublasem, a v pripadé stavebnich siprav podminujicich zménu v uZivani stavby jeji soulad s
zemné planovaci dokumentact,

b) projektovd dokumentace je viplna, preblednd, a zda jsou v odpovidajici mive veseny obecné
poZadavky na vystavbu,

¢) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovini technického, popripadé jiného vybaveni
potrebného k Yddnému uZivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem,

d) predlozené podklady vyhovuji poZadavkdm uplatnénym dotlenymi organy.

(2) Stavebni #itad ovéri rovnéz iicinky budouciho uzivini stavby.

(3) Pokud Zidost neobsabuje poZadované naleZitosti, stavebni wrad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni a vizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k

/ V7 / ] (] \4 / v / . / / V7 / .
zastaveni ¥izeni z divodi neodstranéni vad Zddosti, usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje
pouze stavebnikovi.

Podle § 129 odst. 1 pism. e), odst. 5 stavebnibo zdikona, stavebni #rad na’idi odstranéni
stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatteni vyzadovaného stavebnim zdakonem, které bylo pravomocné zruseno, a stavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim ¥izeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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U stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni #itad opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se
pro tento scel povazuje Zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona vyddno ndsledné
zrusené rozhodnuti nebo opatveni. V opakovaném stavebnim vizeni postupuje stavebni svad
podle § 109 az 115; doplnéni podkladii poZzaduje pouze v rozsabu nezbytném pro opakované
projedndni stavby. Lhita pro vydani rozhodnuti zacina béZet dnem ndasledujicim po nabyti
pravni moci zrusujictho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim vizeni stavba
povolena, stavebni iivad bez predchozibo ¥izeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

Situace predvidana citovanym zakonnym ustanovenim v daném pripadé nenastava, nebot
v opakovaném stavebnim fizeni bylo stavebni povoleni vydano.

Pokud zalobce polemizuje s éasti odtivodnéni vydaného stavebniho povoleni, zejména co
se tykd povinnosti zavazujicich stavebnika umistit cyklostezku a napojeni na kruhovy
objezd v konkrétnim Case, nejedna se o zalobni namitku, jiz by soudu pfisluselo se zabyvat.
Neni ztejmé, jakym zpusobem by mélo byt zasahovano do verejnych subjektivnich prav
zalobce; nad to jde o rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které podléha prezkumu
ze strany zalovaného v ramci odvolactho fizeni a napadenym rozhodnutim byly odvolaci
namitky radné vyporadany.

Je tfeba pripomenout, ze stavebnikovi vydanim stavebniho povoleni vznika vefejné
subjektivni pravo provést stavbu. Pokud stavebnik stavebni prace nezahaji, stavebni
povoleni pozbyde platnosti, k vykonu prava provést stavbu vsak stavebnik nemuze byt
nucen.

Ve druhé zalobni namitce zalobce poukazuje na tu cast oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v niz se zalovany zabyval usnesenim zastupitelstva Méstské casti Praha - V. ze
dne 17.9. 2015 - Z138/9/15.

Jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, predmétna komunikace zajistuje
ptistup ke stavbé ,Viladomy u X zamku®, konkrétné ke tfem domim postavenym za
domem, ve kterém je zalobce spolumajitelem bytu. Uzemni rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009
zahrnovalo vybudovani kruhového objezdu na silnici M., kdy jeden vyjezd mél byt na
v . . 7 .o 7 7 14 % 4
nové budovanou komunikaci na pozemcich jiného vlastnika, ktery nebyl Gcastnikem
zadného stavebniho fizeni, a to jak ve véci stavby tfi bytovych domu, tak 1 predmétné
komunikace. Aby stavebni Gfad mohl dle tzemniho rozhodnuti stavbu povolit, musela by
byt podana zadost o vydani stavebniho povoleni, takova zadost vsak podana nebyla.
Zminéné usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha V. vyzvalo stavebni dfad k
4 4 /4 / 4 4 **V_V 4 o * v 4 /10 v v/
respektovani platného Gzemniho rozhodnuti a zajiSténi zprijezdnéni arealu téchto tri
bytovych domd. Jak spravné zalovany konstatuje, stavebni Gfad neni nadan pravomoci
naridit vybudovani takové stavby. Stavba muze byt vybudovana pouze na zikladé
stavebniho povolent, které je vydano na zadost, a tedy je to pravé zastupitelstvo, které by
v/ v ot / v 4 4 v M /7 IV
pripadné mohlo iniciovat tuto vystavbu. Jak zalovany spravné konstatuje, stavebni arad
’ ’ ’ Ve v . 7 . , . . v
neni nadan pravomoci primeét jakéhokoli stavebnika k realizaci stavby, na niz by se
zastupitelstvo ptipadné usneslo.

Z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti, nelze zalobni bod pokladat za dtvodny jiz
pravé s ohledem na to, ze neni zfejmé, jakym zpisobem by argumentace zalovaného mohla
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1As 73/2011-316, na néjz se zalobce odvolava, se tyka zadosti o
zménu Uzemniho rozhodnuti Gzemnim rozhodnutim umisténé stavby solitérniho
rodinného domu na dvojdomek. Kli¢ova namitka se tyka otazky, zde lze zadost o zménu
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Uzemniho rozhodnuti posuzovat prostfednictvim regulativi Gzemniho planu, ktery byl
vydan v mezidobi od vydani ptvodniho zemniho rozhodnuti a rozhodovani o zadosti o
zménu tohoto rozhodnuti. Neni zfejmé, jakym zpsobem by zavéry uvedeného rozsudku
mély dopadat na véc nyni feSenou. Je mozno jen konstatovat, ze zmény Uzemniho
rozhodnuti se realizuji zasadné jen na zakladé zadosti stavebnika.

Pokud jde o treti zalobni namitku tykajici se toho, ze pravni predchidce zalobce umoznil
stavebniku za dplatu zatizit pozemky, nyni ve spoluvlastnictvi zalobce, vécnym
bremenem, jedna se o vztah soukromopravni - mezi vlastnikem a stavebnikem, do néjz
zalobce nasledné vstoupil, avsak zalovanému nepfislusi jakkoli do tohoto vztahu vstupovat.
Meéstsky soud konstatuje, ze Gvahy zalovaného, zda se zalobce jako pozdéjsi nabyvatel
nemovitosti mél a mohl zabyvat tim, co se na danych pozemcich déje jsou nadbytecné a na
rozhodnuti samotné nemaji vliv, to vSak napadené rozhodnuti neéini nezakonnym.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce tvrdi, ze podle izemniho rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009,
¢ j. P19 162/2009-OV/B, areal Viladomy u X zamku mél byt dopravné obsluhovan
komunikaci propojujici ulice M. a B., aby bylo ulehleno nyni pretizené S. ulici, ktera za
soucasného stavu slouzi jako hlavni prijezdova komunikace k celéemu arealu bytovych
domu. Tato situace snizuje pohodli a bezpecnost bydleni zalobce, 1 dalsich osob bydlicich
na adrese X.

K této zalobni namitce méstsky soud dale konstatuje, ze toto zemni rozhodnuti bylo
vydano (viz bod 40 rozsudku), avSak neni predmétem soudniho prezkumu v nyni
projednavané véci. Jak je znamo soudu z jeho ¢innosti, a to z fizeni vedeného pod sp. zn.
8A 68/2010 a na né navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014,
¢ j. 6 As 10/2013 - 58, zalobce byl dlastnikem stavebniho fizeni o povoleni stavby
samotnych bytovych domt a pfipadné namitky mohl uplatnit v tomto fizeni.

Zalobce dale namita, ze se zalovany pozastavuje nad tim, ze zalobce jako jediny z obyvatel
domu na adrese S. X broji proti souCasnému stavu a ostatni obyvatelé ve véci zalobu
M 4 . / 4 . 4 Vo /4 M / o v / 4
nepodali. I v ramci této namitky neni zfejmé, jakym zptisobem by mélo byt zasahovano do
verejnych subjektivnich prav zalobce. Se zalobcem bylo jednano jako s Gcastnikem tizeni a
jeho prava nebyla dotcena (zalobce to ostatné ani netvrdi), neni tedy rozhodné, zda zalobce
vystupuje v fizeni pouze sam, pripadné s tichou podporou ostatnich obyvatel domu, ktefi
ho nicméné nezmocnili ke svému zastupovani.

V posledni zalobni namitce zalobce vytyka stavebnimu dGfadu a zalovanému, ze
nepostupovali v souladu se zasadami uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, zejména
pak v odst. 3 tohoto ustanoveni a pfi své {innosti nesetfili prava a opravnéné zajmy
dotéenych osob. Dale namita, ze nepostupovali v souladu s ustanovenim §2 odst. 4
spravniho radu, kdyz pfijaté feseni véci neni v souladu s vefejnym zdjmem a neodpovida
okolnostem daného pfipadu.

Meéstsky soud v Praze znovu pripomina, ze na obecné formulované zalobni namitky mtze
reagovat jen s obdobnou obecnosti.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni orgin set’d prava nabyti v dobré vite, jakoZ i
opravnéné zdjmy osob, jichZ se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd (dale jen
"dotcené osoby"), a miiZe zasabhovat do téchto prdav jen za podminek stanovenych zikonem a v
nezbytném rozsabu. V citovaném zakonném ustanoveni je zakotvena ochrana dobré viry.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V projednavané véci nezbyva nez ucinit zavér, ze k dotleni uvedené zasady nedoslo. Jak
/ 4 o v / 4 4 v/ 4 4 4 / V. Ve
vyplyva z prubéhu vedeného spravniho fizeni, rozhodnuti stavebniho ufadu a na néj
7/ /7 Vv 4 M / v /4 4 4 v/ 4 ./
navazujici rozhodnuti zalovaného jsou vysledkem pokracovani stavebniho fizeni a stvrzuji
fakticky stav véci, nebot predmétna komunikace je jiz postavena a je uzivana. Neni tedy
ztejmé, {1 (jakého subjektu pravnich vztaht) dobra vira by méla byt rozhodnutim dotcena.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdvni organ dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Jedna
/4 A 4 /. 4 M b 4 4 4 v /4 v . 4
se 0 zasadu ochrany vetejného zajmu, zasadu individualniho posouzeni kazdé véci, zasadu
legitimniho, ocekavani.
Stavebni povoleni ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. P19 623 1/2009- OV/N, bylo zru$eno proto, ze
v M Ve 4 /7 IV 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
zalobci nebylo priznano postaveni ulastnika fizeni. V pokracovani stavebniho fizeni se
v M / Vv 4 v/ 4 M 4 M /4 v v
zalobcem jako s G¢astnikem fizeni bylo jednano, do jeho prav nebylo zasazeno a zalobce
byl opravnén vznést namitky proti rozhodnuti stavebniho Gradu, své pravo vyuzil a jeho
namitky byly radné vyporadany. Soulasné byl stvrzen jiz existujici fakticky stav, proti
némuz jini GCastnici stavebniho fizeni nebrojili.
Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti neni vsouladu svefejnym zajmem, nebot
dopravni situace v ulici S. a navazujicich ulic a dopravni obsluznost viladomu nezajistuje
dostatecnou pohodu bydleni. Ze zjisténého skutkového stavu vsak méstsky soud nezjistil,
M / / 4 M / o4 / 4 v v . 4 /-
jaké konkrétni okolnosti vyplyvajici z vydaného rozhodnuti by mély verejnému zajmu
odporovat, zvlasté za situace, kdy predmétna komunikace je jiz uzivana.

Z obsahu podané zaloby se podava, ze zalobce spise nez proti rozhodnuti, kterym se

. eV v v ’ ./ . \4 4 v/
povoluje stavba jiz uskutelnéna, broji proti tomu, ze nebyly vybudovany dalsi
komunikace, které by lépe fesily stavajici dopravni situaci v misté jeho bydlisté. Tato
skuteénost vSak nemutze byt v ramci soudniho prezkumu vydaného rozhodnuti nijak
vyfesena.

Pokud v pozdéjsim vyjadreni zalobce oznacCuje za nezakonny postup stavebniho uradu,
ktery zpochybnil, zda zalobce v ramci Gstniho jednani, na kterém predlozil vyjadreni jak
za sebe, fyzickou osobu, predlozil stanovisko 1 za Méstskou ¢ast Praha - V., nelze nez tuto
zalobni namitku odmitnout jako opozdéné uplatnénou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv ’ . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
zadnému z ucastnikt nahrada nakladu fizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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