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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyne: T.T.H., statni prislusnost Vietnam
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
Vv / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti vyroku III. rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022 ¢&. j. OAM-13204-
20/PP-2022, ve véci vyloudeni odkladného Géinku

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. OAM-13204-20/PP-2022 se ve
vyroku IIL. zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢, do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr. Marka Sedlaka, sidlem
Milady Horakové 13, 602 00 Brno.
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Odtivodnéni:
Vymezent véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 14. 11. 2022 doméhala ptezkouméani vyroku III. shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byl vyloucen odkladny ucinek odvolani proti
vyroku IL. rozhodnuti zalovaného, jimz byla zalobkyni podle § 87e odst. 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct“) stanovena lhita k vycestovani zdzemi Ceské
republiky do 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, e rozhodnuti Zalovaného sprivniho orginu ve vyroku IIL je
nezdkonné a nepfezkoumatelné. Zalovany odtvodnil vylouleni odkladného tdinku
odvolani proti vyroku II. tak, ze dle § 87y odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
rodinny prislusnik oblana EU, ktery sam neni ob¢anem EU a na Uzemi pobyva spoleéné
s obtanem EU nebo se statnim obéanem CR, je opravnén pobyvat na Gizemi do dne, kdy
mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho zadosti, jde-li o rodinného prislusnika
obc¢ana EU podle § 15a odst. 3 téhoz zakona. Aby pravidlo uvedené v ustanoveni § 87y
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci mélo zakonem predpokladaného ulinku, tedy
zanik opravnéni k pobytu cizince na Uzemi, je tfeba nejen rozhodnutim o zamitnuti
zadosti stanovit pocatek béhu lhuty k vycestovani z zemi v navaznosti na oznameni
(doruceni) tohoto rozhodnuti, ale zejména vyloucit odkladny tucinek odvolani proti
vyroku, kterym je tato lhtita stanovena. V opacném pripadé by totiz v¢as podané odvolani
mélo za nasledek odlozeni povinnosti vycestovat z uzemi uvedené ve vyroku IL
rozhodnuti. Tedy ackoliv by podle § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct skonéilo
cizinci opravnéni pobyvat na Gzemi prechodné, lhuta pro vycestovani z izemi by mu diky
vCas podanému odvolani nebézela. Dle zalobkyné je takové odivodnéni vylouceni
odkladného acinku odvolani v rozporu se zakonem, protoze podle § 85 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) spravni organ muze
odkladny Géinek odvolani vyloudit, jestliZe to naléhavé vyzaduje vefejny zajem. Zalobkyné
namita, Ze v jeji situaci neni splnéna podminka naléhavosti vetejného zajmu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobkyné ve skutecnosti, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil neurlity pravni pojem ,vetejny zijem*,
dostatenym zpisobem nespecifikoval, jaky konkrétni vefejny zajem by mél byt ohrozen.
Zalovany tak uZil neurdity pravni pojem, aniZ by naleZité objasnil obsah a vyznam tohoto
pojmu, z odGivodnéni napadeného vyroku nevyplyva naléhavost verejného zajmu.

Zalobkyné soulasné namita, ze se zalovany nezabyval otazkou proporcionality mezi
sledovanym 4clelem vylouceni odkladného #éinku odvolani a dopadem takového
rozhodnuti do jejich prav, svobod a zajmu. Intenzita zasahu do prav zalobkyné musi byt
Ve vV 4 / A 4 /e . 4 v ’ 4 Ve
priméfena vyznamu vefejného zajmu, kjehoz ochrané ma zasah slouzit. Postupem
4 /4 . / v 4 ’ v v [ &3 v 4 /. 4
zalovaného je vyrazné zasahovano do prava zalobkyné hajit osobné své zaymy v odvolacim
v/ 4 v/ v 4 v 4 v o / ’ A4 /.
fizeni a pripadné nasledné u soudu. Dle zalobkyné je takovy zasah mozny pouze zcela
/.. v v v/ ’ 4 v v 4 / Vo /. /e 4 v
vyjimecné v pripadech, kdy bude prokazan skute¢né naléhavy verejny zajem, coz vsak
v pripadé napadaného rozhodnuti prokazano nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Zalobkyné v Zalobé dale uvadi, Ze povaZuje za diskrimina¢ni a protidstavni ustanoveni §
87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jez fe$i situaci cizinci nachazejicich se
v partnerském vztahu s obéanem EU nebo stitnim obdanem CR rozdilné oproti situaci
cizinct, kte¥ Ziji v manZelstvi s oblanem EU nebo statnim oblanem CR. Zalobkyné
namita, ze zalovany jeji postaveni rodinného pfislusnika obéana EU odvodil pouze od
vztahu druh-druzka, ktery ma zalobkyné s panem R. R., nikoli ze vztahu s jejim synem T.
T. L., obéanem CR. Vzhledem ke viem vyie uvedenym argumentdm navrhla Zalobkyné
vyrok IIL. citovaného rozhodnuti zalovaného zrusit.

Zalovany navrhl zalobu odmitnout jako neptipustnou. Odkazal na citované rozhodnuti a
zdaraznil, ze zalobkyné se domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, které je
z prezkoumani soudem vylouceno, nebot vyrok o vylouceni odkladného tcinku odvolani
M 4 4 4 4 v vV / M 4 v

je rozhodnutim spravniho organu predbézné povahy, a proto je ze soudniho prezkumu dle
§ 70 pism. b) zakona 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%) vyloucen.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud pro potreby prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze
zalobkyné podala dne 22. 9. 2022 na pracovisti zalovaného v Ostravé zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR podle § 87 pism. b) zikona o pobytu
cizinci. Tato zadost byla zalovanym ve vyroku I napadeného rozhodnuti zamitnuta
z divodu vymezenych v § 87e odst. 1 pism. i) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobkyné byla v dobé podani zadosti drzitelkou kratkodobého viza; ve vyroku II. byla
podle § 87e odst. 4 tého? zikona Zalobkyni stanovena lhtita k vycestovani z tzemi CR do
30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti a vyrokem III. byl vyloucen odkladny Gcinek
odvolani proti vyroku IL. dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

Zalovany zdfvodnil rozhodnuti o vylou¢eni odkladného t¢inku odvolani proti vjroku II.
ustanovenim § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu, podle kterého muze spravni organ
vyloucit odkladny ucinek odvolani, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem. Podle
zalovaného je dulezitym vefejnym zajmem, aby aplikace pravidel obsazenych v pravnich
predpisech nevedla k vysledku, ktery odporuje smyslu konkrétniho ustanoveni zakona,
respektive, aby jednotliva ustanoveni zakona meéla ve skuteCnosti ten ucinek, ktery
zakonodarce zamyslel. Tedy konkrétné v pripadé zalobkyné, aby byla povinnost opustit
izem{ v rozhodnuti formulovana tak, aby tato védéla, kdy méi z Gizemi Ceské republiky
vycestovat 1 v pfipadé, kdy se rozhodne vyuzit prava odvolat se proti tomuto rozhodnuti.
Bez vyloudeni odkladného Glinku by totiz na zdkladé podaného odvolani proti rozhodnuti
mohla zalobkyné nabyt dojmu, Ze podanim odvolani bude moci na tzemi dale pobyvat.
Takovy pobyt by vsak v ptipadé zalobkyné bylo nutno povazovat za pobyt bez platného
opravnéni k pobytu, coz je nejen porusenim povinnosti a prestupkem cizince ve smyslu §
103 pism. n) ve spojeni s § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, ale zejména
divodem pro rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince z Gzemi clenskych stati EU.
Rozhodnuti o spravnim vyho$téni by pro zalobkyni bylo zajisté velmi nepiijemné.
Zalovany vyslovné spatfuje ochranu ddleZitého vefejného zajmu v ochrané Zalobkyné jako
(lastnice fizeni pred pfipadnym porusovanim povinnosti stanovenych zakonem o pobytu
cizincd a pred pFipadnym spravnim vyho$ténim z Gzemi CR.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
’ apa ’ 7 .o . ’ v . . °
pobytu na zemi CR odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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10. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené

11.

rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.

Predné se krajsky soud zabyval tim, zda napadeny vyrok o vylouceni odkladného 4éinku
odvolani je rozhodnutim spravniho organu predbézné povahy, které by bylo ze soudniho
prezkumu dle § 70 pism. b) s.f.s. Vtomto sméru soud vychazel zejména z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009-58,
Sb. NSS 2091/2011. V ném se NSS zabyval obecné povahou vyroku podle § 85 spravniho
adu o vyloudeni odkladného ¢inku a formuloval zavéry, podle nichz:

o Lidnd z kompeteninich vjluk na vyrok o vylouceni odkladného vidinku odvolini, je-li spojen
s vyrokem prvostupriového spravnibo organu ve véci samé, ktery md povahu ,rozhodnuti“ ve
smyslu definice v § 65 odst. 1 5. 7. s., nedopadd. Tento vyrok proto je itkonem soudné
prezkoumatelnym v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho orginu.

Skutecnost, Ze prvostupriovy spravni orgin nezikonné vylouci odkladny vicinek odvolani, se
mize za dobu, po kterou bude docasné moZno postupovat podle ,vécného“ vyroku
proostupriového rozhodnuti, velmi negativné a nezvidka obtizné napravitelnym zphsobem
dotknout priv a povinnosti jednotlivce. Tuto nezakonnost by ovsem bez soudni ochrany bylo
mozno jen stézi napravit — pouze soudni ochrana na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu zajistuje, ze nezakonny vyrok o vylouceni odkladnych icinki odvolini [tedy takovy
vyrok, jehoz podkladem je nespravné posouzeni podminek podle § 85 odst. 2 pism. a) az ¢)
spravniho 7ddu] bude pro nezikonnost soudem zrusen. Jen takto se dotCenym osobim otevre
cesta k pripadné ndhbradé skody podle zikona ¢ 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zpuisobenou pri vykonu wvereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdtich a jejich &nnosti (notdvsky
vad), byla-li jim takovd skoda wvedenym nezakonnym wvyrokem wve spojeni s vyrokem ve véci
samé zpusobena. Stim souvisi i vécny rozsah soudnibo prezkumu tohoto vyroku - ten se
omezuje vylucné na podminky stanovené v'§ 85 spravniho vddu, zejména pak v jeho odst. 2
pism. a) az c). Predmétem soudniho prezkumu zde naopak neni, a ani nemiize byt, zakonnost
samotného vyroku prvostupriového spravnibho orginu wve véci samé. Ten totiz sim o sobé
soudnimu prezkumu nepodléhd, nebot’ - s obledem na § 68 pism. a) s. ¥. s. - soudni kontrole
podléhd teprve rozhodnuti o odvolani proti némau.

V#izeni o Zalobé proti vyroku o vylouceni odkladného sicinku odvolani tedy krajsky soud
nejprve prezkouma, zda vyrok ve véci samé, k némuz je vyrok o vylouceni odkladného vicinku
odvolani akcesoricky, md povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Jen pokud tomu tak
je, je soudni prezkum vyroku o vylouceni odkladnébo iicinku odvolani pripustny,
nebot’ v opacném pripadé by akcesoricky vyrok ménil parametry ,ne-rozhodnuti, a tedy itkonu
ze soudniho prezkumu vylouceného podle § 70 pism.a)s. 7.s., takze by nebylo mozZno
prezkoumdvat ani vyrok na ném zdavislhy.

V pripadé, Ze vyrok prvostupriového spravniho orginu ve véci samé md povahu ,rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., mobou byt predmétem soudniho prezkumu vylucné formalni a
obsahové podminky vydani vyroku o vylouceni odkladného vicinku odvolini, jak vyplyvaji z §
85 spravniho 7ddu, zvldsté pak hmotnépravni podminky stanovené v jeho odst. 2 pism. a) aZ ).
Soud se naopak nemiize zabyvat zakonnosti samotného vyroku prvostupriového organu ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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samé, nebot’ ta by mobla byt zprostredkované predmétem az jiného rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.“

Ve svétle téchto vychodisek krajsky soud primarné posuzoval, zda vyrok II. napadeného
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Soud vySel z toho, ze stanoveni lhaty 30
dnt ode dne oznimeni rozhodnuti k vycestovani Zalobkyné z tizemi Ceské republiky je
v prvé radé odvislym od vyroku I. napadeného rozhodnuti, kterym byla vécné zamitnuta
zadost zalobkyné. Vyrok o stanoveni lhity k vycestovani je pfitom zakonnym nasledkem
zamitnuti zadosti ve smyslu § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle kterého
Ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi
Lhitu_k vycestovani z sizemi a udéli Zadateli vyjezdni prikaz; Zadatel je povinen ve stanovené
Lhité z vizem{ vycestovat.

Podle krajského soudu zasahuje vyrok o stanoveni lhuty k vycestovani s ulozenou
povinnosti ve stanovené lhuté vycestovat zcela zasadnim zpusobem do prav zalobkyné,
nebot ji v souvislosti se zamitnutim zadosti stanovi povinnost opustit Uzemi republiky.
Krajsky soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti, jimz je stanovena lhtta k vycestovani cizince,
tak ma povahu rozhodnuti ve smyslu  § 65s. 1. s.

Za uvedené situace tudiz ve smyslu zavéra shora citovaného rozsudku rozsifeného senatu
NSS neni v projednavané véci vyloucen ze soudniho prezkumu vyrok III. napadeného
rozhodnuti, kterym byl vyloucen odkladny Géinek odvolani.

Soud se tedy zabyval tim, zda pfezkoumavany vyrok III. napadeného rozhodnuti obstoji
optikou zalobnich namitek. Po dikladném posouzeni se soud ztotozruje snamitkou
v v \4 4 /7 /. 4 4
zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je ve vyroku III. nezakonné.

Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, spravni organ muaze odkladny G¢inek odvolani
vyloudit, jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zajem.

Dle vyse uvedené argumentace zalovaného ma byt dulezitym verejnym zajmem
v konkrétnim pfipadé zalobkyné ziskani pravni jistoty, tedy aby jeji povinnost opustit
Gzemi byla v rozhodnuti formulovana tak, aby védéla, kdy ma z tzemi Ceské republiky
vycestovat 1 v pripadé, kdy se rozhodne vyuzit prava odvolat se proti rozhodnuti. Bez
vylouceni odkladného ucinku by zalobkyné mohla nabyt mylného dojmu, ze v disledku
podaného odvolani muze na tzemi Ceské republiky dale pobyvat. Takovy pobyt by vsak
v/ vV Vv v \4 /4 4 v 4 4
v pripadé zalobkyné bylo nutno povazovat za pobyt bez platného opravnéni k pobytu, coz
je ve svém dusledku divodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince z izemi
lenskych statd EU, které by pro zalobkyni bylo zajisté velmi nepfijemné. Zalovany
/ v V.o o Ve / Vo /4 /. vV Vv Vo /v M
vyslovné spattuje ochranu dulezitého verejného zajmu v ochrané zalobkyné jako ucastnice
fizeni pred pfipadnym poruSovanim povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincg, a
v v/ / / ’ V.V 7 / 7 A / .
pred pripadnym spravnim vyhos$ténim z uzemi Ceské republiky.

Takova argumentace zalovaného vsak nemize obstat.

Nejvyss$i spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 2 As 58/2009-99,
, Cizinciim nesvédld distavné zarucené zdkladni pravo na pobyt na vizemi Ceské republiky (to
ostatné plyne téZ a contrario z ¢l. 14 odst. 4 Listiny zdklad prav a svobod), coZ potvrdil ve svoji
ustilené judikatuve 165 Ustavni soud. I cizinci viak maji dle &. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod pravo domdhat se u soudu prezkumu rozhodnuti vetejné spravy. Pritom je treba
diisledné vychazet z toho, Ze Listina zakladnich prav a svobod nemd zarucovat prava, kterd by

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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byla toliko teoreticka ¢i dokonce iluzorni. Smyslem zdruk obsaZenych v Listiné je poskytnout
jednotlivciim moznost redlné dosabnout toho, Ze o jejich pravech bude soudem rozhodnuto.
Proto takovd zdaruka implicitné zavazuje stat, aby jednotlivcim nekladl do cesty takové
prekazky, které by jim branily dosibnout soudniho prezkumu rozhodnuti organi verejné spravy
v takové mire, Ze by tento prezkum byl fakticky znemoznén (denegatio iustitiae).... Pripadnd
ndslednd soudni ochrana se tak stavd iluzorni za situace, kdy cizinec, o oprdvnénosti jehoz
vyhosténi se rozhoduje, jiz nemd faktickou moznost se tohoto soudniho ¥izeni sicastnit, resp. tato
wicast je spojena s neprimérenymi naklady.

K problematice podfazeni konkrétniho jednani pod naléhavy vefejny zajem, ktery
oduvodnuje vyloudeni odkladného ulinku odvolani, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 8. 2011, C. j. 5 As 47/2011-81: ,V souzené véci lze pres znacnou
strucnost oduvodnéni rozhodnuti spravnibo orginu dovodit, Ze jedndni, pred kterym je
nezbytné z naléhavého vereiného zdjmu spolecnost chrdnit, je zamezeni neopravnéného pobytu
na tizemi CR. S timto vykladem se Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje. Samotnd skutenost, e
cizinec pobyval na tizemi CR nelegdlné, neodiivodriuje sama o sobé pouziti tak vyjimecného
institutu, jako je vylouceni odkladniho vicinku odvolini.“ A dale v textu: ,,Postup Zalovaného
spocivajici v nepriznani odkladného ncinku odvolini je nepochybné zdsahem do zikladnibo
prava stéZovatele ve smyslu faktického odepreni pristupu k soudu a také samoziejmé prava hajit
své zdjmy v odvolacim spravnim ¥izeni. Takovy zdsah pfitom miiZe byt proveden pouze ve zcela
vyjimecnych pripadech, kdy bude prokdzin skutecné naléhavy vetejny zdjem. Nestali proto
pouze odkaz na nutnost dodrzovat pravni predpisy, nybrz je zapotrebi téZ presvédcivé vysvétlit
rizika, kterd verejnému zajmu hrozi, pokud zistane odkladny vcinek odvolini zachovin. Pouze
tebdy, pokud by takovd rizika byla natolik znacnd, Ze by zdjem na jejich odvrdcent previzil nad
zajmem na_dodrzovini zakladnich prdv, je moZno odkladny ucinek podaného odvolini
vyloucit. V' takovém pripadé je vsak zapotrebi presvédcivé vysvétlit, v cem takovd rizika
spocivaji, a pro¢ nepostacuji k jejich odvrdceni ndstroje méné zasabujici do zdkladnich prav, jez
jsou stéZovateli rovnéZ k dispozici“ (zduraznéno krajskym soudem).

Zalovany pritom v napadeném rozhodnuti nepoukazal na zadna rizika, ktera by hrozila
Vo 4 /’ . v/ v \4 / / Ve 4 4 o v M 4
verejnému zajmu v pripadé, ze odkladny ucinek odvolani ztstane zalobkyni zachovan.
Zalovany vyslovné spatfuje ochranu dulezitého verejného zayjmu v ochrané Zalobkyné jako
UCastnice tizenl pred pripadnym porusovinim povinnosti stanovenych zikonem o pobytu
cizinci, a pred pripadnym spravnim vyhoSténim z izemi Ceské republiky. Uvedenou
. . v vV « M v/ / / v vV o+ 7
jakousi ,predbéznou opatrnost® vsak nelze za zadnych okolnosti povazovat za verejny
zajem. Riziko popisované zalovanym je pouze hypotetického charakteru, nadto rozhodné

M \4 v 4 o Vv Ve / /o v 4 M /
je nelze povazovat za tak znacné, aby odtuvodnovalo uziti zcela vyjimecného kroku, jakym
M v 4 /4 / Ve ’ 4

je vylouceni odkladného G¢inku odvolani.

Dal$imi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot sméfovaly mimo prezkum
napadeného vyroku o vylouceni odkladného Géinku odvolani, resp. jejich vyporadani by
bylo zcela nadbytecné.

Zivér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze shledal davodné zalobni namitky stran nezakonnosti vyroku
III. napadeného rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti v rozsahu tohoto vyroku v
souladu s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude tento vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). V dal$im ftizeni bude zalovany respektovat judikaturu spravnich soudd a ptistoupi-li

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



7 22 A 78/2022

opétovné k rozhodnuti o vylouceni odkladného ulinku odvolani, peclivé a presvédcive

zdGvodni, v jakych konkrétnich skute¢nostech shledava riziko naruseni vetrejného zajmu,
v 4 vV . / /- v 4 4 / Ve 4 4

resp. v ¢em tkvi verejny zajem na vylouceni odkladného ucinku odvolani.

24. O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 v 7/ vV /4 M 4 o Vs V /4
s. f. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné tspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek za zalobu 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / dkon wvyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21% (vyjma soudniho 11 228 K¢

poplatku)

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd tizeni uvedenou castku,
atodle § 64 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu (dale jen 0. s. 1.“), k rukdm advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé soudniho radu spravniho a obc¢anského soudniho
radu, tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160
odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhité
30 dnt od pravani moci rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

v 4 . Vv/ 4 4
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. ledna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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