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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jitika ve véci

zalobce: Rajnoha s.r.o.
se sidlem Na Stinadlech 306/4, 397 01 Pisek
zastoupeného Ing. Tomasem Zatloukalem, LL.M, dafiovym poradcem
se sidlem U Nikolajky 3325/32, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2021 ¢&. j. 2874/21/5300-21441-
708995

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nep¥iznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Finanéni fad pro Jiholesky kraj zahajil u zalobce dne 26. 2. 2018 dariovou kontrolu za
zdaniovaci obdobi roku 2014 a 2015 ohledné dané z pfijma pravnickych osob. Dne 10. 4.
2018 zahajil spravce dané dariovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen pfi Gstnim jednani dne 30. 4. 2019.

Spravce dané v ramci danové kontroly ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zikona o dani
z ptijmu na zakladé dil¢ich kontrolnich zjisténi zvysil zalobci zaklad dané za zdanovaci
obdobi roku 2014 o ¢astku 1 941 200 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2015 o ¢astku 2 306 300
K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2016 o ¢astku 2 283 800 K¢, nebot dle spravce dané zalobce
neprokazal opravnénost uplatnénych vydaju na reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma, nebot neprokazal primy a bezprostredni vztah mezi témito vydaji a
zdanitelnymi ptijmy, at uz se stavajicimi ¢i olekavanymi.

Spravce dané proto vydal dne 3. 10. 2019 platebni vyméry za dan z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016, kdyz dodate¢nym platebnim vymérem ¢.
j- 2045771/19/2208-50522-306436 byla zalobci dométena dan z prijmG pravnickych za rok
2014 ve vysi 368 790 K¢, dodateCnym platebnim vymeérem ¢. j. 2045799/19/2208-50522-
306436 byla doméfena zalobci dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2015 ve vysi 438 140 K¢ a dodateénym platebni vymérem ¢. j. 2045808/19/2208-500522-
306436 byla zalobci doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2016 ve vysi 433 960 K¢ a soucasné s tim mu byla za uvedena zdanovaci obdobi ulozena
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 20 %.

Proti témto platebnim vyméram zalobce podal odvolani, o kterém rozhodl spravce dané
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021, a to poté, kdy bylo fizeni doplnéno provedenim
svédeckych vypoveédi zastupct konecnych poskytovatelt reklamni plochy ¢i poradatela
akci, na kterych meéla byt na zakladé o reklamé zajisténa propagace obchodniho jména
(znacky/loga) a podnikatelskych aktivit zalobce poskytovatelem plnéni, spole¢nosti DBO.
Odvolaci organ dospél k zavéru, ze ani provedené svédecké vypovedi neposkytly dikazy ¢i
indicie, které by byly zpusobilé zvratit zavéry spravce dané, proto odvolani zalobce zamitl
a napadena rozhodnuti Financniho Gradu pro Jihocesky kraj ze dne 3. 10. 2019, potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2021 zalobce podal zalobu, ve které popsal
skutkovy stav a prubéh tizeni. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzent,
zda vydaje zalobce vynalozené na reklamu a propagaci spliuji podminky pro uplatnéni
naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu zejména, zda doslo k prokazani
souvislosti mezi uplatnénymi vydaji a zdanitelnymi pfijmy ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Podle zalobce zalovany postupoval v rozporu se zakonem, jestlize ucinil zavér,
ze naklady zalobce vynalozené na reklamu a propagaci nespliuji podminky uznatelnosti
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Zamérem zalobce pti vynalozeni nakladi na
reklamu a propagaci nebylo ziskani novych zakaznikd, ale udrzeni jeho konstantnich
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prijml. Zalovany se dostate¢né nevyporadal s uvedenou namitkou, jestlize § 24 odst. 1
4 4 V7/e o 4 4 M / i 4 4 v 4 M M
zakona o danich z prjmu vyklada velmi Gzce a za jednani vynalozena v souvislosti
s dosazenim zajiténi a udrzeni ptijml povazuje pouze takova jednani, kterou jsou vedena
s tmyslem navysit celkovy pocet dodavatelt ¢i odbératelli, respektive vedouci pouze ke
v 4 4 V7/e o 4 v v / .. 4 /4 4 4
zvysovani prijmu. Zamérem zalobce nebylo vydaji na reklamu ziskat noveé zakazniky.

Podnikatelské aktivity zalobce jsou specifické zejména poctem dodavatelt a odbérateld,
kdy vzhledem tak k Gzkému okruhu obchodnich partnert jsou vazby mezi zalobcem a
jeho dodavateli a odbératelem osobni. Utelem vynaloZenych prostfedkt na reklamu a
propagaci bylo pozitivné zapusobit pravé na dodavatele a odbératele a udrzeni téchto vazeb
a zajisténi kontinuity podnikanim. Pozitivai Géinek reklamy je nutno pak spatfovat ve
vysledcich obchodni ¢innosti zalobce a jeho vztazich s dodavateli a odbératelem, kdyz
reklama prispiva k vyhodnym obchodnim vztahum a k pozitivnimu vnimani zalobce u
svych obchodnich partnert. Zalobce tato sva tvrzeni rovnéZ dolozil vykladem o public
relations a externim stanoviskem odbornika v oblasti marketingu. Zalobce ma za to, Ze
fadné vysvétlil racionalitu vynalozenych nakladu ve vazbé ke svému nejvétsimu dodavateli

7D Kovarov.

Podle zalobce se zalovany ve své argumentaci nespravné zaméruje pouze na navysovani, a
to jak na strané dodavateld, tedy nakladd, tak i na strané odbératele, tedy pfijmt. Zalobce
ma za to, ze ustanoveni § 24 odst. 1 jasné hovofi také 1 o zajisténi téchto prijmu a jejich
\4 4 4 4 / v 4 4 o V7/e o M **V_V 4 \4 4 v
udrzeni. Cilem tedy nemusi byt navysovani a rist prijmu, ale jejich zajisténi a udrzeni, coz
/4 v/ v v v
v daném pripadé u zalobce dosazeno bylo.

Podle spravce dané reklama uskuteénéna nebyla, a proto byly navyseny zaklady dané za

dotéena zdanovaci obdobi a byly vydany dodate¢né platebni vyméry. Zalobce ma za to, ze

se zalovany radné nevyporadal a nereagoval na argumentaci zalobce uvedenou v odvolani,

konkrétné, ze vynalozené naklady na reklamu vedly k udrzeni konstantnich pfijma, proto

postupoval vrozporu se zakonem. Proto je zalobcem navrhovano, aby napadené
4 v v /4 v 4 v/ v/ 4

rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalobce doplnil Zalobu dne 25. 6. 2021, ve které argumentoval tim, Ze ¥alovany vydal dne
15. 3. 2021 rozhodnuti ohledné DPH, kterym zrusil sérii rozhodnuti, jimiz byla zalobci
domeéfena dan z pfidané hodnoty za obdobi bfezen 2015 - prosinec 2016. Ma za to, ze 1
kdyz se narok na odpocet DPH a uznani nakladt pro vypocet dané z ptijma pravnickych
osob fidi jinymi pravanimi predpisy, jejich princip je koncipovan naprosto shodné.
Vzhledem k uznani naroku na odpocet DPH, ktery se tyka shodnych nakladd, jako
v pfipadé nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu u dané z prijmu
pravnickych osob v projednavaném ptipadé, by meélo dojit 1 k uznani téchto vydaju
v pfipadé dané z prijmu pravnickych osob.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz k namitce uznatelnosti danové G¢innych vydaja a interpretaci ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt odkazal zejména na oduvodnéni v bodech 48 - 52
zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz nasledné na bod 104 - 121, kde se s touto namitkou
4 . ’ ) . v/ v . .
vramci odvolacich namitek vyporadal. U zalobce vznikly pochybnosti o
existenci souvislosti realizované reklamy s ¢innosti zalobce, nebot veskera uskutecnéna
v 4 v 4 v v v V7/e o M 4 i M /
plnéni zalobce, ktera byla predmétem dané ptijmu byla realizovana pro jediného
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odbératele, a to obchodni spolecnost Jatky Blovice s.r.o., proto nebylo zfejmé spravci dané,
co bylo smyslem realizované reklamy a ceho chtél zalobce reklamnim sdélenim dosahnout.

Cinnosti Zalobce je zprostfedkovani prodeje a nakupu jateéného skotu, pfitem? Zalobce
v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobich mél ¢tyti dodavatele, z nichz nejvétsim
dodavatelem je ZD Kovarov (85 - 86 % z celkovych vydaja), pricemz jedinym odbératelem
skotu je obchodni spolecnost Jatky Blovice s.r.o. Tento odbératel zajistuje i dopravu
zakoupeného skotu, priCemz tento odbératel rovnéz ovliviiuje prodejni cenu, jelikoz si
stanovuje samotnou vykupni cenu. Poéty odebraného skotu jsou stanovovany na rok
dopfedu s ohledem na dobu brezosti skotu a pocty jsou uptesfiovani mésic predem. Proto
podle spravce dané vynakladani vydaji na reklamu postrada racionalitu a ekonomicky
duvod vynalozenych vydaju, jelikoz Zalobce nebyl schopen vysvétlit ani prokazat, jakym
zpusobem by reklama méla mit vliv na dosazeni zajisténi a drzeni jeho ptijmu.

Zalobce nedivodné argumentuje, e zamérem jeho vydaji na reklamu a propagaci bylo
dosahované prijmy udrzet, nikoliv ziskat nové zakazniky a pfijmy tak zvysit, nebot v éasti
II. zalobou napadeného rozhodnuti v bodech 30 - 31 zalovany zminuje judikaturu
zabyvajici se prave i vydaji vedoucimi k udrzeni pfijma nikoliv pouze jejich k navysovani.
V bodu 48 napadeného rozhodnuti zalovany explicitné reaguje na argumentaci a tvrzeni
zalobce ohledné pozitivnitho dopadu reklamy na konstantni zpusob podnikani, kdy
zalovany neprisvédcil tomuto tvrzeni zalobce, ze spatfuje pozitivni dopad reklamy v tom,
ze jeho obchodni cinnost byla konstantni, nebof vazanost posuzované reklamy na
konstantni zptsob podnikani nebyla v dafiovém fizeni jakkoli dolozena a prokazana.

Zalovany posuzoval vydaje vynalozené na reklamu i vzhledem k udrZitelnosti
dosahovanych ptijmi ve svétle jejich racionality, coz vyplyva zbodu 51 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobcem oviem nebyly predlozeny diikazni prostfedky svédéici
o tom, ze predmétné naklady byly opodstatnénymi naklady ve vztahu k podnikatelské
¢innosti zalobce a mohly objektivné slouzit k udrzeni ptijmu, pfipadné jejich zvySeni.
Rovnéz zalobce neprokazal, ze pro jeho obor podnikani mohl mit zvoleny zpusob
reklamy predpokladany zamér, tj. zvySeni zdanitelnych ptijmi. Rovnéz nedolozil a
neprokazal vazanost nakladi vynalozenych na reklamni plnéni na konstantni zptsob
podnikani, na vyhodné obchodni vztahy a na pozitivni vaimani spolecnosti v o¢ich svych
obchodnich partnert. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na judikaturu NSS, a to
zejména na rozsudek ze dne 21. 10. 2009 ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64 a ze dne 19. 2. 2009 ¢. . 1
Afs 132/2008 - 82. Z dikazd zalobce a rovnéz i z jeho tvrzeni se nepodava, ze by zalobci
hrozilo, ze ptijmy od jeho jediného odbératele by byly toliko vazany na poskytnuti
reklamy, Ze by dokonce pokles pHjmt mél hrozit. Zalovany tak zkoumal jak racionalitu
vynalozenych reklamnich plnéni, tak i samotné realné uskutecnéni téchto plnéni, kdy
jejich realné uskutecnéni z obecné postavené smlouvy o reklamé nebylo z pocatku ztejmeé.
V pripadé zalobce nebyly naplnény podminky uznat opravnénost uplatnénych vydaji za
reklamu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, kdyz duvodem danové
neucinnosti vydaju ne reklamni sluzby bylo nenaplnéni podminky dolozeni skutecnosti, ze
vydaje mély pfimou a bezprostredni souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu.

IV.  Duplika zalovaného

Zalovany k namitce alobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze se jedna o novy Zalobni bod, ktery
zalobce neuplatnil v zalobé a uéinil tak, az po dvoumeési¢ni lhaté (§ 71 odst. 2 s.t.s.), tedy
opozdéné. Z toho duvodu by k této namitce nemélo byt prihlédnuto. Zavéry zalovaného
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ucinéné ve véci posuzovani uznani naroku na odpocet DPH nemohou mit vliv na zavéry
shodnych plnéni ve véci dané z pfiymt pravnickych osob, nebot principy uplatniované u
téchto dani, stejné jako jejich cile, jsou zcela odlisné, coz vyplyva z judikatury NSS, a to
napfiklad z rozsudku ze dne 24. 7. 2019 sp. zn. 6 Afs 352/2018 a rozsudku NSS sp. zn. 7
Afs 43/2021.

V.  Privni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel

pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 v 4 v \4 \4 4 o 4

organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud poznamenava, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, dle niz kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale také ma povinnost toto
/4 4 Ve M M v o 4 v 4 v/ Vv
své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 a 4 datového radu totiz
danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, v dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl
4 v o v v 4 v/ 4 /4 4 M v /4
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Je pak na spravci dané, aby dokazal
v/ /4 v i o4 v o /4 Ve / o 4
pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu). Unese-
li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokazal soulad
/v M 4 v 4 M / 4 Ve \4 v i 4
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
/. IV 4 v/ 4 M M v /v 4 M 4
pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném Gétovano anebo, aby korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova reflektujici existenci pochyb o souladu Ucetnictvi se
skutednosti a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 -19), prestoze se zavéry v tomto rozsudku obsazené
vztahuji k nékdejsimu zakonu o spravé dani a poplatkt 1ze je nepochybné aplikovat 1 ve
vztahu k aktualnimu danovému radu, coz NSS potvrdil 1 v rozsudku ze dne 7. 6. 2018 ¢. j.
8 Afs 216/2017-75.

Krajsky soud se v daném pripadé ztotoznil se zavérem zalovaného, dle néhoz zalobce
v souvislosti s naklady na reklamu neunesl dukazni bfemeno, pri¢emz krajsky soud sdili
zpusob, jakym zalovany dikazni prostfedky hodnotil a jaka na jejich zakladé uéinil
zjisténi. V podrobnostech proto soud na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, odkazuje.
Krajsky soud rovnéz nespatiuje ze strany danovych organt ani poruseni zasady volného
hodnoceni dukazu.

Namitky vztahujici se k neuznani nakladd danové aéinnych na reklamu od spolecnosti
DBO soud shledal nedavodnymi.

Cinnosti %alobce je zprosttedkovani prodeje a nakupu jate¢ného skotu, p¥iem? v ramci
danové kontroly bylo zjisténo, ze v prabéhu kontrolovanych zdanovacich obdobich
struktura jeho dodavatelG byla neménna, zalobce mél pouze ctyfi dodavatele, kdyz
nejvétsim dodavatelem bylo ZD Kovarov (85 - 86 % z celkovych vydaju), priemz jedinym
odbératelem skotu byla obchodni spole¢nost Jatky Blovice s. r. 0., kdyz tento odbératel si
zajistoval i dopravu odebiraného skotu. Uvedeny odbératel Jatky Blovice ovliviioval i
prodejni cenu. Pocty kust odebraného dobytka byly stanovovany na rok dopfedu a poté
vidy mésic pfed prodejem byly uptestiovany. Zalobce byl pouze u nakladky dobytka,
doprava viak byla zajiffovana odbératelem, spole¢nosti Jatky Blovice s.r.o. Zalobce tedy
byl pouze v pozici zprostredkovatele nakupu a prodeje jatecného skotu, jak bylo zjisténo
zalobce vynalozil na reklamni ¢innost v predmétnych zdanovacich obdobich na reklamu
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10 -13 % zcelkovych nakladd, nebotf podil nakladu jateCného skotu na celkovych
nakladech ¢ini 79 - 81 %.

Reklamni sluzby byly spolecnosti DBO poskytovany na zakladé smlouvy o reklamé, ktera
byla obecna, konkrétni informace o dase, misté a cené jednotlivého konkrétniho plnéni u
poskytovatele reklamni plochy neobsahuje, tyto informace nebylo mozné zjistit ani
z faktur, z mési¢nich rozpisu reklamnich a propagacnich akei.

Spravce dané zjistil, ze zalobce na zakladé uvedenych reklam po dobu 3 let neziskal
zadného nového dodavatele skotu, ze by bylo reklamou ovlivnéno mnozstvi nakoupeného
. v 7 / . / v Vv IV / / ~ / . Ve
jate¢ného skotu a tim i nasledné zalobce zvysil své vynosy. Zalobce neziskal ani nezménil
svého jediného dlouhodobého odbératele, ktery sam ovliviiuje prodejni cenu skotu
odebraného od zalobce, kdy si vykupni ceny stanovi odbératel na zakladé aktualni nabidky
a poptavky po jate¢ném skotu, kdy na kazdou dodavku se ceny stanovi samostatné, nebot
kazda jatka maji své nakupni ceny.

Bylo zjisténo, ze ze zvolené formy reklamy, kdy se jedna o logo v podobé nazvu
spolecnosti a hlavy skotu, se neda radné zjistit Cinnost, kterou se fakticky zalobce zabyva,
nebot z tohoto loga neni ztejmy skuteny predmét ¢innosti, ktera méla byt na zakladé
smlouvy o reklamé predmétem prezentace. Z uvedeného loga totiz neni patrno, zda se
jedna o chov krav, ¢i o feznictvi, natoz neni ztejmo z uvedeného loga, ze se jedna o obchod
s zivymi zviraty. Takovéto logo pak neni schopno cilit na pripadné obchodni firmy.
Nejedna se tedy o takovy dukazni prostredek, na zakladé kterého by bylo mozno ucinit
zavér, ze predmétny naklad byl opodstatnénym nakladem ve vztahu k podnikatelské
Cinnosti zalobce, a ze tato reklama ve formé uvedeného loga mohla tak objektivné slouzit
k dosazeni zajisténi a udrzeni ptijmu, pripadné k jejich zvyseni.

Spravny je proto zavér zalovaného, ze nebylo zfejmé co bylo smyslem realizované reklamy
a Ceho chtél zalobce reklamnim sdélenim dosahnout. Spravce dané mél pochybnost o
existenci souvislosti realizované reklamy sjeho podnikatelskou cinnosti, kdyz veskera
uskutecnéna plnéni zalobce, ktera byla pfedmétem dané z pfiymu byla realizovana pro
jediného odbératele, a to obchodni spolecnost Jatky Blovice s.r.o., pficemz tato
odbératelska struktura se za predmétné zdanovaci obdobi nezménila.

Jak vyplyva z § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma lze uznat pouze prokazané vydaje
\4 / v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o vV Ve / / M
vynalozené na dosazeni, zajisténi, udrzeni zdanitelnych ptijma. Danové G¢innym vydajem
je pouze takovy vydaj, ktery musi poplatnik skutecné vynalozit v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych prijma. Danovy subjekt si tedy muze odelist pouze takové vydaje, které
splnuji podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Must se tedy jednat o vydaje,
které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni ptijmu, kdyz tyto prijmy musi byt
M / .ot v 4 4 / 4 4 v / M / M 4 /
zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt prokazano danovym subjektem a vydaje musi byt
v / Ve / 4 4 V7/e o /v 4 i v M \4 / M
uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pfijmu a zvlastnimi predpisy, kdyz vydaje
musi byt poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim pochybnosti, a to nejen
v v Ve / 4 * V7 / M v / M o
presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi diakazy.

Zalobce v zalobé uvadi, ze zamérem jeho vydaji na reklamu a propagaci bylo udrzet
dosahované prijmy nikoliv ziskat nové zakazniky a pfijmy zvysit, kdyz tuto argumentaci
4 4 4 4 V7/e o v . / ’. 7 v

opira o ustanoveni §24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, kdyz zejména namita, ze
zalovany tento vyklad popira, jestlize toto ustanoveni vyklada ve smyslu zisku novych

V7. o .. v 4 4 v /4 4 * Vv v
prijmu a jejich zvySovani, kdyz v napadeném rozhodnuti na argumentaci zalobce ohledné
udrzeni dosahovanych prijma zalovany nereagoval. Nedivodna je namitka zalobce, ze se
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zalovany nevyporadal a nereagoval na argumentaci zalobce uvedenou v odvolani, tedy, ze
vynalozené naklady na reklamu vedly k udrzeni konstantnich pfijmt. Podle zalobce bylo
UCelem vynalozenych prostredkti na reklamu a propagaci pozitivné zapusobit na
dodavatele a odbératele a udrzeni téchto vazeb a zajiSténi kontinuity podnikani, kdyz
. 7 /N M v 4 v 4 4 /7 Ve * Vv
pozitivni ulinek reklamy je nutno spatfovat pravé ve vysledcich obchodni ¢innosti zalobce
a jeho vztazich sdodavateli a odbératelem, stim, ze reklama ptispiva k vyhodnym
obchodnim vztahum a k pozitivaimu vnimani zalobce u svych obchodnich partnert. Jak
/ 4 o v 4 /4 4 v / 4 v v

vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany se argumentaci zalobce, ze
naklady na reklamu vedly k udrzeni konstantnich pfijmua zabyval, a to zejména v bodé 16
napadeného rozhodnuti a rovnéz tak v bodé 30 - 31, kde odkazuje na judikaturu ohledné
naklada k udrzeni ptijmt, nikoliv pouze kjejich navySovani. Rovnéz tak v bodé 48

/4 /7 vV / / 4 o 4 o M 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany se zabyva plsobenim reklamy na zplsob podnikani
zalobce, kdy konkrétné v tomto bodé 48 je Zalovanym uvadéno, ze posuzovana reklama na
konstantni zplsob podnikani (udrzeni stavajicich pfijmu pfi nezménéné strukture
dodavatelsko- odbératelskych vztaht) nebyla v dafovéem fizeni jakkoli dolozena a
prokazana.

Soud vychazel pfi rozhodovani zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 4 Afs
236/2019-61, dle néhoz je mozné uznat za vydaje vynalozené za Gcelem dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma 1 vydaje, které nebyly zhodnoceny a neptinesly odpovidajici pfijem
v pfipadé, ze by podnikatel musel upustit od podnikatelského zaméru. I tehdy lze uznat
/ M v v v 4 /v v 4 **V_V 4 \4 4 V7. o M /4 4 bl
vydaje skutecné vynalozené za Gicelem dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt z podnikani, byt
v /4 / i / M /4 v v M / M
teprve ocekavanych, respektive vydaje, které bezprostredné souviseji s podnikatelskou
¢innosti danového subjektu, jsou pfiméfené a mezi nimi a olekdvanymi pfijmy existuje
v/ / v 4 v * VvV _V Ve v/ 4 V7/e 4
ptimy vztah. Pokud vsak zamér jesté nepfinesl zadné pfijmy a naklady se mohou
vztahovat pouze k pfijmim hypotetickym, ocekavanym, je potreba strikinéjsiho
posouzeni samotné existence podnikatelského zaméru, aby bylo mozno postavit najisto, ze
tyto vydaje byly vynalozeny v souvislosti se skute¢nou podnikatelskou ¢innosti darfiového
subjektu a zabranit danovému subjektu uplatiiovani Gdajnych nakladd vynalozenych na
uskutecnéni pouze fiktivniho podnikatelského zameéru. Je tedy pak treba vymezit prostor
v ramci néhoz by na jedné strané zalobce mohl uplatnit 1 né plné efektivné vynalozené
/ M M 4 M IV 4 v 4 i M i 4 v 4
vydaje a s jejich pomoci by tak si snizil zaklad dané a tim minimalizovat ztratu a udrzet sveé
V7/e Ve _/ i v M \4 v / v/ / 4 4
prijmy na urcité hladiné, ale jenz by na strané druhé zamezovaly zneuzivani zakona a
danovym Unikim, proto je na misté, aby bylo rozlisovano, zda mél vydaj vést k pfimému
dosazeni pfijmu nebo k zajisténi pfijmu do budoucna. Danovy subjekt je pak povinen pri
zkoumani ekonomické podstaty vsech souvisejicich skutecnosti prokazat racionalitu tedy
/ Vv o v / 4 o 4 4
Ucelnost a divodnost vynalozenych nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.
Zalovany se zabyval charakterem vydaji vynalozenych na reklamu vzhledem
k udrzitelnosti dosahovanych pfijmu ve svétle této racionality vbodé 51 zalobou
napadeného rozhodnuti a dale 1 v bodé 107, 48 - 52, 115 - 117. V napadeném rozhodnuti
zcela prezkoumatelnym zplisobem oduvodnil, pro¢ nelze tyto vydaje na reklamu
povazovat za vydaje, které by slouzily zalobci k udrzeni konstantnich pfijma, kdyz soud se
s témito zavéry zcela ztotoznuje. V napadeném rozhodnuti v bodu 116 a 117 zalovany
uved] jaké skutecnosti ho vedly k zavéru, ze neni mozné jednani zalobce povazovat za
jednani vedouci k udrzeni pfiyma. V souvislosti s tim soud opétovné odkazuje na druh
¢innosti zalobce, ktery je pouze zprostredkovatelem nakupu a prodeje jatecného skotu, a to
s dlouhodobé zavedenym Uzkym okruhem dodavatelu, kdy skot je jim dodavan jedinému
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odbérateli, ktery si zajistoval dopravu sam, a to v okruhu 150 km od jeho sidla, kdy
v v v/ / i \4 4 4 4 M M / 4 bl
zalobce nemél zadny vliv na mnozstvi odebiraného skotu ani na jejich vykupni cenu, nebot
cena byla stanovena odbératelem na zakladé aktualni nabidky a poptavky jatec¢ného skotu.
Za téchto okolnosti zalovany se zabyval racionalitou podnikani zalobce pti vynakladani
v 4 v o v 4 /4 4 v v / 4
znacnych prostredkt na reklamu a dospél k spravnému zavéru, ze za uvedenych okolnosti
nebyly tyto naklady zpusobilé vyvolat Gcinky u jediného odbératele, tedy slouzit k udrzeni
dosahovanych prijmG a soudasné stim i dosazeni a udrzeni zisku ziskanim novych
odbératelt ¢i dodavatelt. Spravny je zavér, ze toto jednani zalobce nemuze byt posuzovano
jako jednani za Glelem pouhého udrzeni pfijmu, jestlize reklama mimo region ptsobnosti
odbératele mize mit sotva vliv na tohoto jediného odbératele zalobce. Rovnéz je nutno
4 /. v 4 \4 M 4 v \4 **V_V v v 4
vzit v vahu, ze sidlo zalobce je v panelovém domé, kdyz bylo zjisténo, ze Zalobce nema
k dispozici prostory k ustajeni dobytka ani prepravni vozidla, kdy vzdalenost prepravy
zvirat odbératelem je 150 km a reklama byla realizovana prevazné v Praze. V daném
pripadé nebyl prokazan primy vztah, ze by bez vynalozeni danych nakladu Zalobce
v 4 4 V7/e v M /v M 4 v 4 v/ 4
ocekavané piijmy nemél, kdy povinnosti zalobce bylo tvrdit a prokazat splnéni primé a
bezprostredni vazby mezi vydaji a budoucimi ptijmy. V pripadé ptijmu, které maji byt
zachovany, tato bezprostredni vazba spociva v tom, ze bez vynalozenych takovych vydaju
by zalobce ptijmy vubec neziskal. Z dikazt, které byly zajistény spravcem dané vsak
nevyplyva, ze by zalobci hrozilo, ze pfijmy od jeho jediného odbératele by byly vazany na
’ v v/ v . . V7.
poskytnuti reklamy, nebo ze by v pripadé nerealizace reklamy poklesl jeho pfijem, a to
s ohledem na dlouhodobou spolupraci s jedinym odbératelem, kdy, jak bylo zjisténo,
obchodni vztahy byly neménné, stabilni.

Jak vyplyva z obsahu danového spisu, spravce dané vedl dokazovani za Gcelem zjistovani
faktického stavu uskutecnéni reklamniho plnéni tak i na zjisfovani, zda se jedna o vydaje
vztahujici se ke kontrolnim zdanovacim obdobim a na bezprostredni souvislost mezi
vydaji na reklamu a ziskem zdanitelnych prijma (bod 104 a 105 napadeného rozhodnuti).
/ 4 o v 4 4 4 o v / / Ve M / *o
Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti divodem danové nedéinnosti vydaji na
reklamni sluzby bylo nenaplnéni podminky dolozeni skutecnosti, ze vydaje mély ptimou a
bezprostfedni souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijma. Nespravné proto je
\4 / v v / v M 4 v / Vv o v v 4
zalobcem uvadéno, ze zaklady dané byly primarné navyseny z divodu neuskute¢néni
reklamy.

Zalobce doplnil Zalobu dne 25. 6. 2021, kdy? v dopliiku uvedl, Ze Zalovany dne 15. 3. 2021
vydal rozhodnuti, kterym zrusil sérii rozhodnuti, jimiz byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za brezen 2015 - prosinec 2016. Ma proto za to, ze vzhledem k uznani
naroku na odpocet DPH zalovanym, ktery se tyka shodnych nakladd, jako v pripadé
naklada vynalozenych na reklamu, by mélo dojit i k uznani téchto nakladd, nebot princip
je shodny. Uvedenou namitku soud odmitl pro opozdénost, jestlize napadené rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2021 bylo zalobci doruéeno dne 5. 2. 2021, tedy lhata k podani zaloby uplynula
dle § 72 odst. 1 s.t.s. dne 6. 4. 2021, proto se soud uvedenou namitkou ze dne 22. lervna
2021 pro opozdénost nemohl zabyvat.

VL. Zavéry a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladi fizeni. Pokud jde o procesné dspésného zalovaného, vjeho ptipadé nebylo
4 4 v M M 4 v/ 4 v i 4 o v
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly naklady duvodné
v 4 4 M Vv 4 / vV 4 Ve M . / 4
vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/ ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Ceské Budéjovice 8. tinora 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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