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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

Meésto Skalna

sidlem Sportovni 9, 351 34 Skalna

zastoupen  JUDr. Hanou Vodolanovou  Vopalenskou,
advokatkou

sidlem Obrnéné brigady 20, 350 02 Cheb

Statni energeticka inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. SEI-23881/2022/90.221,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. se
zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j.
SEI-23881/2022/90.221 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce,
Gzemniho inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdoni organ pronihbo
stupné), ze dne 29. 7. 2022, & j. SEI-17031/2022/32.102 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 12a odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 406/2000 Sb., o
hospodafeni energii, ve znéni ke dni 15. 2. 2022 (dale jen ,zdkon o hospodareni energii®),
kterého se mél dopustit tim, Ze jako vlastnik jednotky ¢. Xa v bytovém domé ve S. Z. S.
Xa, Xb (dale také jako  predmétnd jednotka“), nezajistil dne 15. 2. 2022 uvedenti klasifikacni
tridy ukazatele energetické narocnosti podle provadéciho pravniho predpisu pfi pronajmu
uvedené jednotky v informacnich a reklamnich materialech, ¢imz porusil § 7a odst. 3 pism.
¢) bod 2 zakona o hospodareni energii. Za toto jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
3000 K¢ a byla mu dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni
dastce 1 000 K¢.

Spravni organ prvntho stupné zahajil dne 16. 2. 2022 u zalobce kontrolu dle § 13a zakona o
hospodafteni energii, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti vlastnika jednotky
podle § 7a odst. 3 pism. c¢) zakona o hospodareni energii. Kontrola byla zaméfena na
provéreni skutecnosti, zda zalobce jako vlastnik predmétné jednotky zajistil dne 15. 2. 2022
uvedeni klasifika¢ni tfidy ukazatele energetické naroc¢nosti podle provadéciho pravniho
predpisu - vyhlasky ¢. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti budov (dale jen ,vyhldaska®),
pti pronajmu predmétné jednotky v informaclnich a reklamnich materialech (zamér na
pronajem predmétné jednotky byl zverejnén na elektronické uredni desce zalobce).
Zvefejnény zamér na prondjem neobsahoval klasifika¢ni tfidu ukazatele energeticke
narocnosti podle vyhlasky. O provedené kontrole sepsal dne 22. 3. 2022 spravni organ
prvaiho stupné protokol o kontrole ¢. j. SEI-6912/2022/32.102. Proti protokolu o
kontrole podal zalobce namitky, které byly zamitnuty. Jiz v podanych namitkach zalobce
vyjadrtil s odkazem na § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni od 1. 2. 2022 (dale
jen zakon o obcich®), presvédCeni, ze zvefejnény zamér dispozice s nemovitosti nelze
povazovat za informacni a reklamni material ve smyslu § 7a odst. 3 pism. c) zakona o
hospodareni energii. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi vydal spravni organ
prvaiho stupné dne 15. 6. 2022 prikaz ¢. j. SEI-13561/2022/32.102, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani predmétného prestupku. Odporem zalobce byl prikaz zrusen.

V pokracujicim fizeni vydal spravni organ prvniho stupné prvoinstanéni rozhodnuti.
V ném mj. uvedl, Zze zamér na pronijem predmétné jednotky je informativnim tkonem
informujicim sirokou vetejnost o skuteCnosti, ze zajemci o pronajem budou moci podat
nabidky a vyjadfeni k uvefejnénému zaméru (viz str. 6). Klasifikacni tfida ukazatele

M / 4 v i A4 v v i \4 / /7 . .
energetické narocnosti slouzi k ochrané spotrebitele (kazdy zajemce o nemovitost) a je
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. ’ IRy, 7 v 7 ,e. ’ ’ .
jednim z kritérii pro rozhodovani, zda mozny zajemce bude mit o nabizenou nemovitost
zajem. Povinnost dle § 7a odst. 3 zakona o hospodateni energii byla ulozena vSem
vlastnikiim, tedy i obcim (viz str. 5). Smysl povinnosti dle § 7a odst. 3 zakona o
hospodareni energii spravni organ prvniho stupné spatfoval v zaji§téni rovnosti pfti

’ ’ 4 o / o /e [+ ) VvV Ve / 7.7 v o -V Ve
porovnavani ruznych druht pronajmu, at jiz vyuzitim siti zprostredkovatelt (nejcastéji
realitni kancelaf) nebo uvedenim vlastniho inzeratu, jimz byl v posuzované véci zamér
zalobce zverejnény na Gfedni desce (viz str. 9).

Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto. Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci, jak bylo provedeno spravnim
4 4 v 4 N4 M \4 4 v 4 4
organem prvniho stupné, a dodal nasledujici. Jelikoz zakon o hospodareni energii
nespecifikuje pojem informacni a reklamni materidly, zalovany dovodil, ze za né lze
4 M 4 M v 4 v M /4 vV . . M 4 4 4 M
povazovat jakékoliv sdéleni urcené siroké vefejnosti vizualni (papirovou, online) nebo
zvukovou formou, které obsahuje nabidku pronajmu konkrétni jednotky, a nasledné vede
k moznosti uzavreni najemni smlouvy. Zakonodarce v zakoné o hospodafeni energii
V.. 4 4 Vv o 4 4 . \4 /4
nerozliSuje soukromopravni a verejnopravni charakter inzerce. Podle zalovaného byl
v Vv / 4 Vv . v 7 4 . . . / ’ M N v
zvefejnény zameér informacnim materidalem, a nikoli technickym itkonem, jak tvrdil zalobce
. . ’ v ’ . / ’ ’ . . ’
(viz str. 6). Mezi zakonem o hospodareni energii a zakonem o obcich neni hierarchicky
pomér ani kolize, a proto se aplikuji oba zakony, upravujici rizné povinnosti zalobce (viz
str. 7).

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé wuplatnil dva okruhy zalobnich bodd. Vprvaim namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd a v druhém
nespravné pravni posouzeni zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nedostatky v odivodnéni napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce v tom, ze se zalovany

W4 /7 v V4 v o M o * 4 v \4 4 v \4
nevyporadal sargumentaci zalobce a radné neodtvodnil svij zavér, ze zameér zalobce
pronajmout predmétnou jednotku byl informac¢nim a reklamnim materidlem ve smyslu §
7a odst. 3 zakona o hospodareni energii.

Zalobce v druhém okruhu Zalobnich nimitek tvrdil, Ye zvefejnény zAmér pronajmout
predmétnou jednotku nebyl informaénim ¢i reklamnim materialem dle § 7a odst. 3 pism.
c) zakona o hospodateni energii. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze G¢elem § 39 odst. 1 zikona o
obcich je pouze zvyieni $ance na udani pronijmu. Zalobce argumentoval tim, Ze § 38
zakona o obcich stanovi pravidla pro hospodafeni obci tak, aby byl obecni majetek
vyuzivan UCelné a hospodarné. Majetkopravni dkon obce ma podle zalobce
soukromopravni i verejnopravni prvky, kdy zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008. Smyslem zaméru je podle Zalobce
zajisténi transparentnosti pravnich tkonu tak, aby obc¢ané mohli upozornit na pfipadné
nespravné hospodareni obce. Privlastky informacni a reklamni, uzité v § 7a odst. 3 pism. c)
zakona o hospodareni energii, jednozna¢né odkazuji na soukromopravni povahu
materiald, na néz se povinnost vztahuje. Jedna se o takové materialy, jejichz Gcelem je
informovat potencialni zajemce o blizSich vlastnostech jednotky nebo prilakat nové
zajemce o koupi ¢i prondjem jednotky. Zamér zverejnény na Uredni desce podle § 26
spravniho fadu je vnéjsim projevem vule obce disponovat se svym majetkem, ktera vznika
na zakladé rozhodnuti pfislusného organu v samostatné pusobnosti - jde tedy o verejnou
listinu podle § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, (dale jen ,obcansky zikonik®),
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nikoli reklamni a informacni material. Povinnost zvefejnit zamér je podle komentare
k zdkonu o obcich povinnosti vetejnopravni. Podle Stanoviska Ministerstva vnitra CR ke
smyslu a Gcelu zaméru obce ¢ 22/2005, ve znéni je zmény ¢. 42/2009, je tfeba od
/4 4 4 v Ve M 4 A v 4 4 v Vv 4 /v 4
samotného rozhodnuti o zaméru odlisit faktické zverejnéni zameéru vyvésenim na uredni
desce, které ma samo o sobé povahu technického Gkonu. Zvetejnéni zaméru je podle
komentare zakona o obcich povinnym dkonem, ktery musi byt zvefejnén pred koneénym
rozhodnutim o zamyslené dispozici pod sankci absolutni neplatnosti dispozice. V praxi
ministerstva vnitra i Nejvyssiho soudu se uplatriuje nazor, ze zvetejnény zamér zcizit
, . ’ . ’ /v ’ . v . ’ ’
obecni majetek musi obsahovat taxativni vycet podminek, za nichz bude majetkopravni
Gkon suchazelem uzavfen. Povinny obsah zaméru vyplyva z kogentniho § 39 odst. 1
4 4 Vev v 4 4 Ve . VeV / . 4
zakona o obcich, pficemz zde uvedené nalezitosti nelze roz$irovat na Udaje zakonem
nevyzadované a dovozovat z jejich absence absolutni neplatnost nasledné uzavreného
4 4 / v 4 4 4 v 4 */ oV
pravniho ukonu. Obecné formulované ustanoveni zakona o hospodareni energii nemuze
v souladu se zdsadou lex specialis derogat legi generali stanovit dal$i povinné nalezitosti
Y / IN, 1 / v / ;e ’ ’ ’
zaméru nad ramec zvlastni upravy v zakoné o obcich, ktery je komplexnim pravnim
zakladem Cinnosti obci. Pokud by zdkonodarce zamyslel ulozit obcim povinnost, aby
4 v 4 4 v 4 4 v/ v /4 4
zamery odpovidaly zakonu o hospodareni energii, formuloval by tak prislusné ustanovent,
coz vSak neudinil. Spravni organ tak porusil ¢l. 2 odst. 3 LZPS. S uvedenim klasifika¢ni
tridy nepocita ani Metodické doporuceni odboru kontroly a dozoru vefejné spravy
Ministerstva vnitra CR k povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona
’
o obcich.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti a vratil véc
zalovanému a spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, ze se
\4 /4 4 v * Vv 4 i 4 . M /4 M [
vyporadal v napadeném rozhodnuti se vSemi zalobnimi namitkami, které byly stejné jako

namitky zalobce ve spravnim fizeni.

Ustanoveni § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni energii nijak nerozlisuje mezi
povinnymi osobami. Nespecifikuje ani pojem informacni a reklamni materidly. Dle
\4 4 */ v M /4 M v 4 v /7 Ve / Vv . i
zalovaného lze za tyto materialy povazovat jakékoliv sdéleni urcené Siroké verejnosti
. 71 7 ’ . ’ . ’ ;e

vizualni (papirovou, online) nebo zvukovou formou, které obsahuje nabidku pronajmu
konkrétni jednotky, a nasledné vede k moznosti uzavtreni najemni smlouvy jednotky.
Zalovany oznadil stanovisko zalobce, ze by se mélo jednat pouze o materialy
soukromopravni povahy, za pouhou domnénku. Pokud by to tak bylo, nedopadala by
povinnost dle § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodarem energii na sektor Vere]ne spravy
Zakonodarce vsak nijak nerozlisuje mezi soukromopravnim i Vere]nopravmm
charakterem inzerce. Zalobcem tvrzené rozlifovini by vedlo k nerovnosti mezi
povinnostmi obci a jinych subjektt a potencialni zajemci by byli zkraceni na svém pravu

4 v v 4 /e 4 (e v 7/ v/ M /4 4 v i
znat pred uzavrenim najemni smlouvy klasifikaéni tfidu ukazatele energetické narocnosti
budovy, tedy porovnat energetickou naronost vbudoucnu potencialné uzivanych
nemovitostl. Zamér pronajmout predmétnou jednotku nebyl pouze technickym ikonem,
nybrz informacnim materialem s informaci verejnosti, ze zalobce zamysli predmétnou
jednotku pronajmout. Zalobce byl povinen v zaméru uvést klasifikacni tfidu energeticke

4 v M v/ 4 /e M V1 M 4 v v A
narocnosti budovy, aby pripadni zajemci méli dostatek informaci o predmétné jednotce a
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mohli se kvalifikované rozhodnout, zda projevi zajem o pronajem jednotky. Skute¢nost, ze
M \4 4 v 4 4 v ’ v 4
povinnost zalobce dle zakona o hospodareni energii nebyla obsazena v zakoné o obcich,
/7 \4 v IV 4 4 ’
neznamena, ze by zalobce netizila. Zakon o obcich nebyl v rozporu se zakonem o
hospodafeni energii a nebylo lze uplatnit kolizni ani hierarchicka kritéria.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
s takovym postupem oba Ucastnici tizeni souhlasili (Zalobce v podani ze dne 14. 12. 2022,
zalovany v podani ze dne 2. 12. 2022 a ve vyjadreni k zalobé).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
4 ’ 4 / v 4 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pticemz

neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni

povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v prvnim okruhu zalobnich namitek tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot

vV Vv o v v v / M "4 4 4 v 4
nebylo dostatecné odivodnéno a ze zalovany rezignoval na vyporadani zalobcovych
namitek. Tato zalobni namitka nebyla dtivodna, nebot napadené rozhodnuti shledal soud
prezkoumatelnym, radné a dostatecné odivodnénym.

Nedostatky v oddvodnéni napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce v tom, ze se zalovany

"4 /7 v W4 v o M o * 4 v \4 4 v \4
nevyporadal sargumentaci zalobce a radné neodtvodnil svij zavér, ze zameér zalobce
pronajmout predmétnou jednotku byl informacnim a reklamnim materialem ve smyslu §
7a odst. 3 zakona o hospodateni energii (viz bod 1 zaloby).

Nejprve je tfeba zdaraznit, ze zalobce nijak blize nekonkretizoval, jaka jeho argumentace
méla zistat zalovanym pominuta. Soud nebyl opravnén ani povinen zjistovat, jake
pripadné zalobcovy namitky zustaly zalovanym oslyseny, a dotvaret tak takto obecné
formulovany zalobni bod. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu a prebiral by roli zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 185/2020-40, bod 28).
Dale je tfeba uvést, ze ani nebylo povinnosti zalovaného vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou zalobce. Dostacujicim bylo, pokud Zalovany proti pravnimu nazoru zalobce
postavil vlastni konkurujici pravni nazor, ktery jako celek obstoji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16 a tam
citovana judikatura). Soud zjistil, Ze nosné davody uvadéné spravnimi organy
v odtvodnéni jejich rozhodnuti v této véci, aniz soud hodnoti jejich spravnost, jsou urcité
a srozumitelné. Kvalita oduvodnéni spravnich rozhodnuti umoznuje soudu jejich vécny
prezkum.

Z hlediska soudniho pfezkumu tvofi napadené a prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek a
vzajemné se v obou smérech argumentaéné doplnuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25,
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¢i dne 14. 10. 2021, & j. 7 As 447/2019-60, bod 22). Zalobce namital, ze mimo zavéru
v 4 \4 M v /7 4 */ \4 M /4 . v 4 v /
zalovaného, ze za informacni a reklamni materialy lze povazovat jakékoliv sdéleni urcené
Ve ’ v . . . ’ ’ ’ . , .
siroké verejnosti vizualni (papirovou, online) nebo zvukovou formou, které obsahuje
, s ’ 2 7 \ \ . v ’ /. 4
nabidku pronajmu konkrétni jednotky, a nasledné vede k moznosti uzavieni najemni
smlouvy jednotky, neobsahovalo napadené rozhodnuti zadnou jinou relevantni
argumentaci. Této namitce soud neptrisvédéil. Zalovany se totiz zabyval v napadeném
rozhodnuti i tim, zda a pro¢ na zalobce dopadala povinnost dle § 7a odst. 3 pism. ¢) bod 2
zakona o hospodareni energii, dale tim, pro¢ zvefejnéni zaméru pronajmout jednotku
/ / M / / . V4 */
nemohlo byt pouhym technickym tkonem, ale naopak bylo informacnim materialem
(srov. str. 6 napadeného rozhodnuti), i smyslem a Glelem povinnosti uvést klasifikaéni
v/ . 4 4 v M /4 r
tridu ukazatele energetické narocnosti budovy (srov. str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).
V tomto sméru zalovany doplnil 4vahy spravniho organu prvniho stupné uvedené na str. 5
a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Spravni organy tedy snesly na podporu zavéru o tom, ze
v pfipadé zvefejnéni zaméru se jedna o informacni a reklamni material, dostatecné
mnozstvi argumentu a nikoliv pouze zalobcem citovany zavér. Aniz by soud v této fazi
posouzeni davodnosti zaloby hodnotil spravnost zavéri spravnich organd, znichz
vychazela jejich rozhodnuti, jsou tyto zavéry spravnimi organy v jejich rozhodnutich
odivodnény srozumitelné a urcité. Ze spravnich rozhodnutich lze bez pochyb zjistit, pro¢
4 4 4 M M 4 v v 4 v \4 v
spravni organy rozhodly tak, jak rozhodly, zejména pro¢ dospély k zavéru, ze na zalobce
dopadala povinnost dle § 7a odst. 3 pism. c) bod 2 zdkona o hospodareni energii. Divody
prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti Zzalobce v zalobé v dalsim zalobnim bodé
ostatné vyvraci a soudu nic nebrani spravnost nosnych divodt spravnich rozhodnuti
4 i v/ v 4 v v v A4 \4 4 4
v ramci dalstho zalobniho bodu vécné prezkoumat. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim neni neprezkoumatelné, protoze lze zjeho
oduvodnéni seznat, jaky nazor spravni organy zaujaly vaéi dualezitym skutkovym
4 4 4 4 4 4 v . \4 4 4
a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci. Nesouhlas zalobce s pravnim
vykladem uplatnénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti
4 4 4 [ . i 4 v Vv vV Vv 7/ 4 4 M
spravnich rozhodnuti, ktera je objektivni prekazkou znemoznujici spravnimu soudu jejich
prezkum. Jinak feleno, neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy tcastnika o tom, jakym zptsobem by mélo byt spravni rozhodnuti odivodnéno,
. M 4 v % 4 4 4 4 4 v /4 v /4
ale objektivni prekazkou, ktera brani spravnimu soudu ve vécném prezkumu napadeneho

rozhodnuti. Prvni zalobni bod tedy nebyl divodny.
Soud neshledal divodnym ani druhy okruh Zalobnich namitek.

Mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce jako vlastnik predmétné jednotky zvefejnil
4 i / IV 4 4 v . v v M /
na své elektronické Gredni desce zamér pronajmout predmétnou jednotku. Samotny obsah
vV . v /4 4 v a4 / / Vv 4 o V/ 4 4
zvefejnéného zaméru téz nebyl sporny. Podstatou sporu alastnikd tizeni byla otazka, zda
/4 v vV . v / 4 ‘(e v 7/ v/ M /4 /4 v M
zamérem zvefejnénym bez uvedeni klasifika¢ni tfidy ukazatele energetické narocnosti
zalobce porusil § 7a odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o hospodateni energii. Podle zalobce
4 Ve v Ve V. s v 7 7 v . . ’
zakon neporusil, protoze pfi zverejnéni zaméru plnil povinnost dle § 39 odst. 1 zakona o

obcich.

Podle § 12a odst. 1 pism. 1) zakona o hospodareni energii se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba prestupku tim, ze jako vlastnik jednotky nesplni nékterou z
povinnosti podle § 7a odst. 3 nebo 7.

Podle § 2 odst. 1 pism. m), q) zakona o hospodareni energii se pro ulely tohoto zakona
rozumi prukazem energetické narocnosti dokument, ktery obsahuje stanovené informace
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o energetické naroc¢nosti budovy nebo ucelené ¢asti budovy, jiz je mj. byt.

V § 7a odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o hospodateni energii je vlastnikovi jednotky ulozena
(mj.) povinnost zajistit od 1. ledna 2016 uvedeni klasifika¢ni tfidy ukazatele energetické
narocnosti podle provadéciho pravniho predpisu v informalnich a reklamnich materialech
pfi pronajmu jednotky.

Pro posouzeni duvodnosti zaloby byl vzhledem k Zalobnim namitkam kli¢ovy vyklad
pojmu informacni a reklamni materidly, uzitého zakonodarcem v § 7a odst. 3 pism. c) bod 2
zakona o hospodafeni energii.

Podle § 1 zakona o hospodafeni energii zapracovava tento zakon pfislusné predpisy
Evropské unie, jimz je podle poznamky 1 mj. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2010/31/EU, o energetické naroc¢nosti budov (dale jen ,smérnice®).

Ustanoveni § 7a zakona o hospodafteni energii bylo do tohoto zakona vlozeno s Gc¢innosti
od 1. 1. 2013 novelou ¢. 318/2012 Sb. (dale jen ,novela®), konkrétné jejim ¢lankem I bodem
18. Novela v ¢lanku I bodu 1 téz explicitné do poznamky ¢. 1 k § 1 zakona o hospodateni
energii zaradila odkaz na smérnici. Divodova zprava novely vysvétlila, Ze zména zakona o
hospodafreni energii vyplyva z implementace evropské legislativy, zejména smérnice [viz
¢ast 1.1LA.2) duvodové zpravy]. Duvodova zprava téz vysvétlila, ze v Ceské legislativé
(konkrétné v zdkoné o hospodareni energii a vyhlasce) je misto pojmu ,certifikar”, ktery je
uvedeny ve smérnici, zaveden pojem ,pritkaz” [viz ¢ast 1.1.A.2) davodové zpravy]. K
novému § 7a zakona o hospodateni energii divodova zprava [viz ¢ast 2 K bodu 17
dtvodové zpravy] mj. uvedla, ze ,sidaje uvedené v prikazu energetické ndarocnosti museji byt
soucdsti jakychkoli propagacnich a informacnich materiali tykajicich se prodeje nebo prondjmu
dotcené budovy nebo jeji ucelené cisti“. Soud v této souvislosti poukazuje na odst. 2 pism. d)
a e) a odst. 3 pism. ¢) a d) § 7a zdkona o hospodateni energii, kde jsou uzita souslovi
informacni a reklamni materidly, pri¢emz ani divodova zprava ani zakon o hospodareni
energii zadna vykladova vychodiska k informacnim a reklamnim materialim ani k
propagacnim a informacnim materialdm nepodavaji.

Vykladové voditko by mohla poskytovat smérnice, nebof § 7a odst. 3 pism. ¢) bod 2
zakona o hospodareni energii je jeji transpozici. Podle ¢l. 12 odst. 4 smérnice ¢lenské staty
vyzaduji, aby v pripadé pronajmu ucelenych dasti budov v budové, jez ma certifikat
energetické naroCnosti, a ucelenych ¢asti budov, jez maji certifikat energetické narocnosti,
byl na reklamdch v komercnich médiich uveden ukazatel energetické narocnosti obsazeny v
certifikitu energetické naro¢nosti dané budovy nebo ucelené &sti budovy. Cesky preklad
souslovi na reklamdch v komercnich médiich v tomto ustanoveni smérnice odpovida
anglickému znéni (in the advertisements in commercial media) 1 némeckému znéni (in den
Verkaufs- oder Vermietungsanzeigen in den kommerziellen Medien). Smérnice tedy vztahuje
povinnost uvadét klasifikaéni tfidu vyluéné k reklamam v komercnich médiich.

Pfi vykladu vnitrostatniho prava, prijatého za Gcelem provadéni smérnice je soud povinen
vykladat a uplatiiovat vnitrostatni pravo podle smyslu a Gcelu smérnice, aby bylo dosazeno
vysledku uvedeného ve smérnici, za predpokladu, ze takovy vyklad vnitrostatni predpis
umoznuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, & 5. 1 As
210/2014-39, publ. pod ¢. 3329/2016 Sb. NSS, bod 17, nebo ze dne 22. 4. 2021, C. j. 2 As
72/2020-46, publ. pod ¢. 4197/2021 Sb. NSS, bod 15). Pokud § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o
hospodareni energii umoznoval eurokonformni vyklad, byl soud povinen vykladat jej
eurokonformné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyl dan prostor pro eurokonformni
vyklad, tedy vyklad sporného ustanoveni zikona o hospodateni energii vzhledem ke
smérnici. Ustanoveni § 7a odst. 3 pism. ¢) bod 2 zdkona o hospodateni energii bylo totiz
podle ¢l. 1 odst. 3 véty prvni smérnice pripustnou rozSifenou transpozici ¢l. 12 odst. 4
smérnice. Soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. .
5 Afs 48/2013-272, publ. pod ¢. 3142/2015 Sb. NSS: ,Smérnice, jako sekunddrni predpis
prava EU, je podle ¢l. 288 Smlonvy o fungovini Evropské unie definovina jako predpis zavazny
pro kazdy stat, kterému je urcen, ,pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba
formy a prostiedkd se ponechivd vnitrostatnim organdm®. Je tedy na jednotlivych clenskych
statech, jakym zpisobem obsab jednotlivych smérnic do svych pravnich 7ddi transponuji,
potazmo implementuji; podstatné je, Ze dostoji vysledku, kterého je smérnici zamysleno. [...]
Transpozice smérnic do wvnitrostatnibo prava tedy nemd nutné za ndasledek prijeti zcela
identickych wvnitrostatnich pravnich dprav v dané oblasti.“ V posuzované véci se
vnitrostatnim pravem stanovena povinnost zajistit uvedeni klasifika¢ni tfidy ukazatele
energetické naroCnosti podle provadéctho pravniho prfedpisu pfi  pronijmu
jednotky nevztahovala pouze na reklamy ©vkomercnich médiich, nybrz na veskeré
informacni a reklamni materialy. Uvedena zdkonna povinnost dopadala na $ir$i okruh
skutkovych stavi nez povinnost predvidana ve smérnici. V takovém pfipadé nebyl dan
prostor pro eurokonformni vyklad. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
29.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005-45, publ. pod ¢&. 741/2006 Sb. NSS, ,[jle proto nasnadé, Ze pri
vykladu § 2b odst. 3 ZDPH nutno zdsadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s
prislusmymi ustanovenimi Sesté smérnice, zejména pak s jejim . 9; odchylit se od takovéboto
vykladu je ovsem zpravidla nezbytné v pripadé, Ze pro to existuji ziejmé raciondlni duvody
kuptikladu dané Ceskym zdakonoddrcem simysiné zvolenou odlisnou textaci prislusné pasize
ZDPH ¢ jebo jinak v obsabu zdkona nepochybné projevenon vili odlisnou od wviile projevené
evropskym normotviircem v odpovidajici &isti Sesté smérnice“. Vnitrostatni zikonodarce
Gimyslné zvolil odli$nou textaci provadéciho ustanoveni § 7a odst. 3 pism. ¢) zdkona o
hospodareni energii, jimz se odchylil od smérnice. O umyslu zakonodarce sveddi jak
samotny text zakona, tak i davodova zprava k novele citovana v bodé 26 tohoto rozsudku,
dle niz ddaje uvedené v pritkazu energetické ndarocnosti museji byt soulisti jakychkoli
propagacnich a informacnich materialii tykajicich se prodeje nebo prondimu dotéené budovy
nebo jeji ucelené Cisti“ (zvyraznéni pfidano zdejSim soudem). Al byl citovany zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vysloven k vykladu zakona o DPH vzhledem ke smyslu a

Gcelu tzv. Sesté smérnice, jeho ratio lze vztahnout 1 na projednavanou véc.

K moznosti eurokonformniho vykladu v pripadé, ze vnitrostatni pravni predpis jde nad
ramec unijni smérnice, se Nejvyssi spravni soud vyjadril rovnéz v rozsudku ze dne 29. 10.
2020, ¢. j. 9 As 139/2020-125, publ. pod ¢. 4102/2021 Sb. NSS, bod 81 a nasl.: ,,Podstatou
sporu mezi zalobcem, Zalovanym a osobou zicastnénon na vizeni je otdzka, zda Cesky
zakonoddrce pri prijeti § 14 odst. 1 zakona o zaddvini verejnyjch zakdzek rozsivil definici
verejnych zakdzek na doddavky oproti dipravé &l. 2 odst. 1 pododst. 8 vété proni zadivaci
smérnice (1. zda se jednalo o plnou nebo rozsirenou transpozici smérnice). [...] Pokud by
odpovéd’ na spornou otazku byla zdpornd a § 14 odst. 1 zakona o zaddvini verejnych zakdzek
by predstavoval plnou transpozici smérnice, bylo by jej tPeba vyklidat enrokonformné a z
moznych vykladi zvolit ten, ktery nejlépe odpovidi smérnici, jejimu smyslu a cilim. [...]
Kladna odpovéd’ na vznesenou otizku by naopak znamenala, Ze cesky zdikonoddrce upravil
zakonem o zadavini vetejnych zakdzek Sirsi okrub pravnich vztabd nez smérnice. Za této
situace by povinnost eurokonformnibo vykladu logicky odpadala, jelikoZ by se jednalo o Cisté
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vnitrostatni dpravu“. 1 z pravé uvedeného vyplyva, ze pokud vnitrostatni zakonodarce
rozsifil pisobnost vnitrostatniho pravniho predpisu, resp. normy (tedy zahrnul pod jeji
skutkovou podstatu vice pravnich vztaht ¢i situaci), oproti predpisu, resp. normé unijni,
jedna se o ryze vnitrostatni Gpravu, u niz neni dan prostor pro eurokonformni vyklad.
Uvedena vychodiska jsou podporovana i odbornou literaturou: ,Mimo aplikacni ramec
unijniho prava, a tudiz i mimo dosah aplikovatelnosti Listiny EU naopak zistavaji pripady,
kdy wvnitrostatni ustanoveni ztrdci dostatecné izkou vazbu na unijni predobraz hlavné kvili
tomu, Ze jde ddl, nez jak poZaduje smérnice, anebo sleduje jiny cil. Jde vlastné o formu tzv. gold-
platingu, tedy situace, kdy transpozicni predpis z jakéhokoliv diuvodu obsabuje vic, neZ co po
ném unijni predobraz chce. MiiZe jit o stanoveni novych podminek, o rozsiveni povinnosti &
prav nebo o vztabnuti unijnich pravidel i na skutkové okolnosti, se kterymi smérnice nepocita.
V rozsabu, v némz vnitrostatni predpis obsabuje vic, neZ co pozaduje unijni predpis, jde vlastné
o wvolné rozhodnuti wvnitrostdatnibo zdkonoddrce, pro které mohou byt riizné divody*
(zvyraznéni ptidano zdej¥im soudem) [viz BOBEK, M., BRIZA, P., HUBKOVA, P. 2. 2
Providéni unijnibo zidvazku. In: BOBEK, M., BRIZA, P., HUBKOVA, P. Vaitrostitni
aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 47].

Koneéné lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢, j. 4
As 82/2012-90, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2021, ¢. j. 2 As 72/2020-46, publ. pod ¢. 4197/2021 Sb. NSS, body 21 az 23, kde tento soud
posuzoval obdobnou situaci, kdy pfi transpozici unijni smérnice do vnitrostatniho
pravniho radu vnitrostatni zakonodarce vypustil urditou omezujici klauzuli a rozsiril tak
pravidla plynouci ze smérnice i na okruh situaci a pravnich vztahd, které do ptsobnosti
smérnice nespadaly. Nejvyssi spravni soud takovy postup neshledal problematickym.

Clanek 12 odst. 4 smérnice tedy neposkytoval zadné vykladové voditko pro pozitivni
interpretaci pojmu informacni a reklamni materidly ve smyslu § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona
\ ’ 4 . . IV . 7 7
o hospodareni energii (tedy takovou interpretaci, z niz by bylo lze dovodit, co ma byt
mysleno pravé informacnim a reklamnim materidlem), nebotf citovanym ustanovenim
’ v ’ . VIV . ’ vV . o e
zakona o hospodareni energii byl rozsiren okruh situaci, na néz dopadala povinnost zajistit
’ o[ v /7 V7 . ’ ’ v . ’ v .
uvedeni klasifika¢ni tfidy ukazatele energetické naroc¢nosti, nad rimec smérnice. Tento
postup vnitrostatniho zakonodarce zjevné nebyl v rozporu s cilem smérnice (srov. ¢l. 1
odst. 1 smérnice), ani v rozporu se Smlouvou o fungovani Evropské unie (srov. ¢l. 1 odst. 3
véta druha smérnice).

Soud shrnuje, ze z transpozice ¢l. 12 odst. 4 smérnice do vnitrostatniho prava, konkrétné
do § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni energii, bylo tedy lze dovodit zjevny umysl
vnitrostatniho zakonodarce zptisnit regulaci v ¢l. 12 odst. 4 smérnice tak, ze povinnost
vlastnika jednotky zajistit uvedeni klasifikacni ttidy ukazatele energetické naroc¢nosti podle
provadéciho pravniho predpisu se méla vztahovat nejen na reklamy v komercnich médiich,
ale k veskerym informalnim a reklamnim materialim bez ohledu na to, kde byly
uverejnény.

Soud se tak zameéril na interpretaci pojmu informacni a reklamni materialy podle

vaitrostatniho prava.

Soud predesila, ze vidi smysl § 7a odst. 3 pism. c¢) zdkona o hospodareni energii v tom, aby
na jedné strané spotfebitelim, ktefi jsou poskytovany informace o pronajmu bytu, byla
usnadnéna volba mezi nabizenymi pronajmy tim, ze jsou jim sdéleny tdaje o energetické
naro¢nosti pronajimané nemovitosti. Spotrebitel tak muze ¢init svou volbu odpovédnéji,
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protoze bude moci jednotlivé nabidky srovnat, at uz bude jeho motivace ekologicka nebo
finan¢ni. Na druhé strané vsichni pronajimatelé, ktefi chtéji informace o pronijmech
zvefejiovat, se musi podrobit povinnosti uvést Gdaje o energetické naroc¢nosti, pricemz
profitovat z toho budou ti, jejichz nabidka bude energeticky méné naro¢na. Zakladnim
cilem zakona o hospodareni energii je totiz snizeni energetické narocnosti vSech budov a
motivace zulastnénych ktomu, aby tdspornéjsi budovy vytvateli ¢ svym uzivanim
preferovali. Soud tedy aprobuje zavéry zalovaného o smyslu a Glelu § 7a odst. 3 pism. c)
zakona o hospodateni, podané na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.

Provadécim pravnim predpisem ve smyslu § 7a odst. 3 pism. c) zakona o hospodareni
energii byla vyhlaska. Ani vyhlaska vsak neobsahovala bliz$i vymezeni pojmu informacni a
reklamni materialy. V poznamce prilohy ¢. 2 vyhlasky je pouze uvedeno: Pro sicely uvedeni
ukazatelii energetické narocnosti budovy v informacnich a reklamnich materidalech pri prodeji
nebo pronajmu budovy nebo jeji ucelené Cisti se pouZije zjednodusend forma zndzornéni
obsahujici pouze klasifikacni t¥idu soucasného stavu primdarni energie z neobnovitelnych zdroji
energie vztazené na energeticky vztaznou plochu. Velikost pisma v tomto pripadé odpovidi
velikosti pisma, kterym je uvedena cena prodeje nebo prondjmu. V textovych inzeratech se nvadi
povinny tdaj pouze textové, Z toho vsak nelze dovodit, ze by pojem informacni a reklamni
materialy bylo nutno vykladat pouze jako inzerary, nebot z uvedené poznamky pfilohy ¢.
2 vyhlasky vyplyva, ze textové inzerdty jsou podmnozinou informacnich a reklamnich
materialid a pro tuto podmnozinu informacnich a reklamnich materidlii jsou stanovena
zvlastni pravidla (uvedeni povinného iidaje pouze textové). Zaroven nebylo mozné redukovat
informacni a reklamni materialy pouze na inzerdty i proto, ze takovym vykladem by doslo
k tomu, ze by podzakonny pravni predpis uréoval obsah a rozsah pojmu obsazeného v
pravnim predpisu zdkonném, (ili v pravanim predpisu vyssi pravai sily. Obsahova a
rozsahova determinace zakona podzikonnym pravnim predpisem by byla v rozporu
s interpretacni zasadou lex superior derogat legi inferiori. K problematiénosti interpretace
zakona optikou vyhla$ky odkazuje soud i na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 2315/15, bod 87. Lze tedy shrnout, e informacni a reklamni materiily ve smyslu
§ 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni energii nelze redukovat na inzeraty.

Pro bliz$i vymezeni interpretovaného pojmu soud pristoupil vzajmu bezrozpornosti
pravatho fadu k systematickému vykladu s prihlédnutim k zakonu ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 1 odst. 2 tohoto zakona se
reklamou rozumi oznameni, predvedeni ¢i jind prezentace sitené zejména komunikacnimi
médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje
zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkd,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znimky, pokud neni dile stanoveno jinak. Ze
zakonné definice reklamy soud dovodil povahu reklamniho materidlu ve smyslu § 7a odst.
3 pism. ¢) zakona o hospodafeni energii v pomérech posuzované véci - jde o prezentaci
predmétné jednotky scilem podpofit jeji pronijem (vyhledat a zvolit najemce
nejvyhodnéjsiho pro pronajimatele).

Prostfednictvim vymezeni pojmu reklamni material soud pak dospél k zavéru, ze pojem
informacni a reklamni materialy ve smyslu § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni
energil je treba vykladat tak, Ze se jedna jednak o informacni materialy a jednak o reklamni
materialy (v tom se soud shoduje se zalobcem - viz prvni véta bodu 4 Zaloby). Odkazované
ustanoveni zakona o hospodareni energii tedy mluvi o dvou ruznych druzich materialt -
jednak informacnich, jednak reklamnich. K takovému interpreta¢nimu vysledku soud
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vedla nasledujici Gvaha. Z vySe podaného vymezeni reklamniho materidlu je ztejmé, ze
tento vsobé vzdy musi obsahovat urcité informace o tom, co ma podporovat (napft.
informace o predmétu pronajmu). Bez uvedeni uréitych informaci by reklamni material
nemohl plnit svij cil, jimz je podpora ¢innosti ¢i uzavteni pravnich vztahd. S reklamnim
materidlem je tedy pojmové spojeno uvedeni informaci o tom, co ma byt reklamou
podporovano. Pokud by mél byt pojem informacnich a reklamnich materialii ve smyslu §
7a odst. 3 pism. ¢) zadkona o hospodateni energii vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze
jeden druh materialu, a sice material, ktery je reklamni a informacni zaroven, pozbylo by
uvedeni privlastku informacni smyslu a bylo by nadbytecné. Takova interpretace by vsak
byla v rozporu sinterpretanim predpokladem racionalniho ziakonodarce. Racionalni
zakonodarce totiz v zakonném textu nevymezuje znaky predmétu Gpravy (zde urcitého
materialu) nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.
.2 As 123/2019-37, publ. pod & 3954/2020 Sb. NS, bod 21).

Soud tedy interpretuje § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni energii tak, ze vlastnik
jednotky je povinen uvést klasifikacni tridu ukazatele energetické naro¢nosti pfi pronajmu
jednotky jak ve vSech informaénich materialech, tak i ve vSech reklamnich materialech. Na

. 7 . , . . . / . v 7/ 71 .
vznik této povinnost nema vliv, kde (jakou formou a v jakém komunika¢nim mediu) je
takovy informacni nebo reklamni material uverejnén.

Zbyvalo zodpovédét otazku, zda konkrétni zamér zalobce pronajmout predmétnou
M Vo v / v v i / IV 4 i V4 */
jednotku, zverejnény na zalobcoveé elektronickeé uredni desce, byl informacnim materialem
a/nebo reklamnim materidlem ve smyslu § 7a odst. 3 pism. c) zakona o hospodareni
energil.

V posuzované véci zalobce na své elektronické Gredni desce zvetejnil zamér prondjmu
bytové jednotky formou vereiné licitace. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze takto zalobce

A . 4 7/ . . . ’ v 4 v 4 4 N
zverejnil konkreétni Gdaje o velikosti, podlahové plose a umisténi pronajimané jednotky,
dobé trvani najemni smlouvy a minimalnim nijemném. Soucasné zalobce zverejnil, Ze o
pronajem bytu se zajemci mohou uchazet formou verejné licitace konané uréiteho dne na

Ve 7 ’ Vg / v R v+ v s 7 /- 274
ur¢itém misté. Zalobce vyslovné zvetejnil, ze verejné hleda zdjemce o ndjem bytu s nejvyssi
nabidkou na cenu najmu (viz soubor Podminky-byt-391, zvefejnény na elektronické uredni
desce zalobce).

Podle soudu lze pravé uvedeny obsah zverejnéného zaméru kvalifikovat jako reklamni
., ’ ’ v ’ .y vV o v 7
materidl ve smyslu § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni energii. Zvefejnéné
. v v v/ o v 4 4 v \4 \4 ’ v
informace samy osobé, bez potfeby dalsi interpretace, odivodnuji zavér, ze zalobce zamér
zverejnil proto, aby mél moznost uzaviit najemni smlouvu na predmétnou jednotku
7 / . vv/ /N P T . . .
s najemnym v co nejvyssi vysi. Zalobce zvefejnénim usiloval jednak o to, aby jednotku
pronajal, a dale o to, aby ziskal co nejvétsi pfijem z pronajmu. Zamér ma tedy zjevny
inzertni charakter. Zalobce vyslovné ve zverejnéném textu uvedl, ze verejné hleda zdjemce o
najem bytu s nejuys${ nabidkou (duraz pridan soudem). V bodé 37 tohoto rozsudku soud
vylozil, Ze reklamnim materidlem muaze zamér byt za podminky, Ze by Slo o prezentaci
predmétné jednotky scilem podpofit jeji pronijem (vyhledat a zvolit najemce
st Vev/ ./ ~ / o Vs v 7 / J
nejvyhodnéjsiho pro pronajimatele). Zalobce sam divod zvetejnéni svého zaméru popsal
tak, ze vereiné hleda zdjemce o ndjem bytu s nejvyssi nabidkou - ze jde o prezentaci jednotky
a ze k této prezentaci zalobce ptistoupil s cilem podpotit jeji pronajem, je tedy zcela jasneé.

Soud pro vylouceni vSech pochybnosti dodava, ze zvefejnény zamér je nepochybné i
informacnim materialem p¥i prondjmu jednotky ve smyslu § 7a odst. 3 pism. c) zakona o
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hospodafeni energii, nebot obsahuje informace o kvalitach pronajimané jednotky (velikost,
4 4 v V4 4 4 /. 4 ’ 4 /. 4
podlahova plocha, umisténi) a podminkach najemni smlouvy (doba trvani najemni
/. v 4 M . 4 4 /. 4 4 v \4 .
smlouvy, vypovédni doba, minimalni najemneé). V zaméru tedy zalobce informoval o tom,
jaka jednotka a za jakych podminek je k mani, kdy a kde maji zajemci ¢init své nabidky, a
informoval i tom, Ze vybere toho, kdo nabidne nejvic. I komentarova literatura citovana
v bodé 55 tohoto rozsudku oznacuje zamér za informativni Gkon. Zavéru, ze se jednalo o
informacni material, nasvédCovalo 1 zalobni tvrzeni zalobce v bodé 3 Zaloby, ze Gcéelem
Vo v 4 4 v M v/ v /4 ’ 4 . 4 4 v v a
zvefejnéni zaméru bylo mj. to, aby se o pfislusném pravnim jednani obce véas dozvédeli
obcané obce.

Soud uzavira, ze zvetejnény zamér byl jak informacnim materidalem p¥i prondjmu jednotky,
tak 1 reklamnim materidalem p7i prondjmu jednotky ve smyslu § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o
hospodareni energii.

Soud tedy aprobuje zavér spravnich organt, ze predmétny zamér lze povazovat za
informacni a reklamni material ve smyslu § 7a odst. 3 pism. ¢) zdkona o hospodareni
energil. Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt na str. 6 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, resp. na téze strané napadeného rozhodnuti: ,,Z povahy véci zverejnény zimér
prondimu B] Skalnd obsabuje informace o stavu procesu prondimu (odstrariuje neurcitost
probihajicich procesit), kdy v uvedeném pripadé zverejnény zamér prondjmu B Skalnd obsabuje
urcitd data, ze kterych potenciondlni zdjemce ziskava komplexni informace o procesu prondjmau.
Ve zverenéném zaméru jsou z povaby véci informace, tedy relevantni vidaje a data obsabujici
hodnoty, které adresitovi (v tomto pripadé zijemci) néjakym zpisobem pomdihaji, pricemz
vsechna wvedend sdéleni (ve zverenéném zaméru) snizuji miru neurcitosti na strané adresdta
(zdjemce). Z vyse uvedeného zcela jasné vyplyvd, Ze zverenény zamér prondjmu BJ Skalna md
povabu informacnibo a reklamnibo materialu a vztahuje se na néj ustanoveni § 7a odst. 3 pism.
¢) zakona ¢ 406/2000 Sb., nebot’ informuje potenciondlni zdjemce o zaméru vicastnika vizeni
realizovat prondjem jednotky.“ (str. 6 prvoinstanniho rozhodnuti); [Z]ldmér pronajmout svij
majetek se da zahrnout pod pojem ,,informacni® materidl, jak stanovuje § 7a odst. 3 zakona ¢
406/2000 Sb., jelikoZ timto ,,zamérem* obec ,,informuje verejnost o svém zaméru pronajmout
jednotku. Neni tedy pravdou, Ze ,,zamér® je pouze ,technicky sikon“ a Ze je ,,smyslem ziméru
ucinit majetkovd jednani obce transparentnimi a zaroveri hospoddarnymi, nikoliv informovat
potencidlni zdjemce o detailnich vlastnostech jednotky*. Pravé jeho prostvednictvim se verejnost
dozvida o ,,zaméru® obce jakymkoliv zpusobem disponovat se svym majetkem a pravé toto
zvereineént ,,zaméru aktivuje povinnosti uvedené v § 7a odst. 3 zakona ¢ 406/2000 Sb., tedy jiz
v tomto ,,zdméru“ uvddét klasifikacni t¥idy ukazatele energetické narocnosti budov, aby méli
pripadni zdjemci dostatek informaci o této jednotce a tim pdadem se mobli kvalifikované
rozhodnout, zda si wvedenou jednotku pronajmou ¢ nikoliv“ (str. 6 napadeného rozhodnuti).
Soud se ztotoznuje, jak vyse vylozil, i s posouzenim zalovaného na str. 6 napadeného
rozhodnuti, ze za informacni a reklamni materidly l1ze povazovat jakékoliv sdéleni urcené
siroké vefejnosti vizualni (papirovou, online) nebo zvukovou formou, které obsahuje
nabidku pronajmu konkrétni jednotky, a nasledné vede k moznosti uzavteni najemni
smlouvy jednotky. Takova interpretace odpovida dikci, smyslu i celu § 7a odst. 3 pism. c)
zakona o hospodareni energii.

4 \4 4 V7 v Vo v 4 /4 v v i
Jadro zalobni argumentace spocivalo v tom, ze zvefejnénim zaméru zalobce plnil
povinnost stanovenou v § 39 odst. 1 zakona o obcich, a proto podle zalobce zverejnény

4 v 4 M 4 4 v 4 4 /4
zameér nemohl podléhat regulaci § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni energii. Této
argumentaci nemohl soud prisvéd<it.
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Soud vyse vylozil, pro¢ neni pro aplikaci § 7a odst. 3 pism. c) zakona o hospodareni energii

4 v 4 . . ’ . v 7 7 1° . . v 7
pravné relevantni, kde (jakou formou a v jakém komunika¢nim meédiu) je informacni nebo
reklamni material uvetejnén. Jelikoz se vSak zalobni argumentace upinala na charakter a
Glel zvefejnéni na Gfedni desce podle § 39 odst. 1 zakona o obcich, povazuje soud za
vhodné zaujmout k tomu stanovisko.

Podle § 26 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazdy spravni organ zfizuje Gredni desku, ktera
musi byt nepretrzité verejné pristupna. Pro organy tzemniho samospravného celku se
Ve M M / Vv 4 / Vv 4 vV *V . . o vV Vv N4
zrizuje jedna Uredni deska. Obsah Gredni desky se zverejrnuje i zpusobem umoznujicim

dalkovy pristup.

Utedni deska je komunikaéni platformou obce (viz MAREK, David. § 26 [Utedni deska].
In: POTESIL, Luka, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni ¥ad. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 160, marg. ¢. 5.). Na #redni desce se vyvésuji predevsim
pisemnosti, popripadé oznameni o mozZnosti prevzit pisemnost, dorucuje-li se verejnou vyblaskon
podle § 25 SpR. Uredni deska ale slouzi rounéZ k vyvsovdni celé ¥ady dalsich dokumentii podle
zvldstnich zdakoni, pricemZ tyto dokumenty se spravnim rizenim nijak nesouviseji. Tak
napriklad na dredni desce obecnibo wradu se povinné publikuji obecné zivazné wvyblasky
a navizeni obce (§ 12 odst. 1 OZ7), pricemz vyvéseni na uredni desce je podminkou jejich
platnosti. (...) S publikaci dokumentii na irednich deskach obecnich #vadu, krajskych sradi &
Magistratu blavnibo mésta Prahy pocitaji i jiné zdakony. Napiiklad zakon o odpadech ve svém
§ 37 odst. 3 stanovi, Ze obecni #rad na své uredni desce zvereni informaci o umisténi
opusténého vozidla na vybrané parkovisté, &i zakon o rybarstvi, jehoZ § 21 odst. 3 stanovi, Ze
krajsky #rad vyvésuje na uredni desce rozhodnuti o vybldseni rybavského reviru, rozhodnuti
0 zméné rozhodnuti o vybldseni rybarského reviru nebo rozhodnuti o zruseni rybarského reviru,
ktery se nachdzi v obvodu jeho pusobnosti. Dalsim prikladem maiizZe byt § 14 RefMist, podle
néhoz se vybldsenim mistnibo referenda v obci rozumi vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce
o vyblaseni mistniho referenda na #redni desce obecnibo iradu po dobu 15 dni. Vyblisenim
mistniho referenda ve statutdrnim mésté se rozumi vyvésens usnesent zastupitelstva statutarniho
mésta na redni desce magistrdtu statutarnibo mésta a na urednich deskdich wradi vsech
méstskych Casti nebo méstskych obvodii po dobu 15 dnii (viz JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. §26 [Ufedni deska]. In: JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥4d. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 178). O tom, ze prostfednictvim ufedni desky se informace na ni
umisténé zverejriuji, stejné jako prostrednictvim kteréhokoli jiného komunikaéniho média,
nemtZe byt pochyb. Zalobce ostatné akt zvefejnéni, tedy zp¥istupnéni informace
neurcitému okruhu subjektt, nepopira.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni zakona o obcich musi byt majetek obce vyuzivan Gcelné
a hospodarné vsouladu sjejimi zajmy atkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
pusobnosti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je obec povinna zvefejnit sviyj zamér prodat, sménit,
darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujéit hmotnou nemovitou véc nebo pravo
stavby anebo je prenechat jako vyprosu a zamér smluvné ztidit pravo stavby k pozemku ve
M 4 M 4 v o v 4 v/ v 4 4
vlastnictvi obce po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v prislusném organu obce
vV 4 / vV 4 4 / V. v M /& i ./ Ve
vyvésenim na Uredni desce obecniho Ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a
predlozit své nabidky. Zamér muze obec téz zvefejnit zpisobem v misté obvyklym. Pokud
obec zamér nezverejni, je pravni jednani neplatné. Nemovita véc se v zaméru oznadi Gdaji
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podle zvlastniho zakona platnymi ke dni zvefejnéni zaméru.

Podle § 39 odst. 3 zakona o obcich se ustanoveni odstavce 1 (mj.) nepouzije, jde-li o
pronajem bytd.

Soud tedy konstatuje, ze zalobci nebyla zakonem o obcich ulozena povinnost zdmér
pronajmu predmétné jednotky zverejnit, nebot odst. 3 § 39 tohoto zdkona pronijem bytt

. / R N stV Ve 4 Ve VooV
z povinného zverejniovani podle odst. 1 explicitné vyloucil. Zalobce tedy pfi zverejnéni
zaméru nemohl plnit povinnost podle § 39 odst. 1 zakona o obcich. Zalobce tedy na své
elektronické Gfedni desce zamér zvetejnil, aniz by mu to zakon o obcich ukladal. Soud
zdGraznuje, ze zalobci zadny zakon nebranil v tom, aby zamér zvefejnil pravé na Gredni
desce, nebot, jak bylo vyse uvedeno, Gredni deska je komunikaéni platformou obce. To ale

, v . Vv e v /7 . ’ \4 v

neznamena, ze by, pokud jde o obsah zvetejnénych informaci, nemusel dodrzet vsechny
obecné zavazné pravni predpisy.

Ke konkrétni zalobni argumentaci uvadi soud nasledujici.

Smryslem zaméru je ucinit majetkovd jednani obce transparentnimi a zdrover hospoddrnymi (s
obledem na § 38), nebot’ obec jim vyzyva pripadné zdjemce k podavini vlastnich nabidek
a kazdému ddvdi mozZnost se k dispozici vyjadiit a namitat pripadnou nehospoddrnost ¢
neiicelnost (viz POTESIL, Luk4$, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Viclav,
RIGEL, Filip, SKOP, JifH. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 223,
marg. ¢. 2). I ustdlena judikatura civilnich soudt spatfuje Gcel pravni Gpravy publikace
zaméru obce predevsim v informovani obcanti o dispozicich s obecnim majetkem; jde o o,
aby prislusné skony probibaly transparentné, aby se o nich obéané predem a véas dozvédéli, aby
mobli upozornit na hrozici pochybeni & nespravné hospodareni obce a pripadné aby méli
moznost projevit sami zdjem o nabyti véci, resp. prav plynoucich z obecniho majetku (viz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, nebo ze dne 20.
12. 2017, sp. zn. 29 ICdo 32/2016). Smysl zverejnéni zaméru obce k prevodu nemovitého
majetku spocivd v tom, aby vsichni potenciondlni zdjemci o koupi tohoto majetku méli rovnou
prileZitost svij zdjem efektioné uplatnit a aby pred uplynutim stanovené lhiry organmy obce
neucinily takovd opatreni, pro kterd by ke viasné nabidce zdjemce jiného jiz nemohlo byt
priblédnuto (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2146/2010). Ucel publikace ziméru obce prodat nemovitost neni naplnén pouze v prépads,
obsahuje-li listina obecné sdéleni o zaméru prevést nemouvitosti a vyslovnon vyzou oblanim
k predloZent jejich nabidek. Tento sicel mize byt splnén i v pripadeé, Ze je zverejnén zamér obce
prodat nemovitosti konkrétnimu zdjemci, s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti a s vyzvou
oblaniim uplatnit v zakonné Ibité pripominky k zamyslenému prevodu (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, nebo ze dne 20. 12. 2017,
sp. zn. 29 ICdo 32/2016). Povinnost zverejnit zimér neni povinnosti soukromopravni povahy.
Zamér proto neni soukromopravnim jedndnim (srov. napriklad usneseni NS ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, rozsudky téhoZ soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2623,/2003,
aze dne 31.3.2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003). Zimér neni ani vetejnym prislibem, ani
vybldsenim verejné soutéZe o nejvbodnéisi nabidku (rozhodnuti ze dne 5.5.2010, sp.
zn. 28 Cdo 1383/2010). Jednd se o povinnost verejnoprdvni, byt s moznymi konsekvencemi
v roviné soukromopravni, kterd sleduje verejny zdjem na transparentnosti a hospoddrnosti
nakladdni s verejnym majetkem (napriklad rozsudky NS ze dne 23.2.2012, sp.
zn. 30 Cdo 2146/2010, a ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007). Svou povahou se jednd
o informativni (sprdvni) stkon, na jehoz zikladé mohou pripadni zdjemci iniciovat smluvni
proces smérujici k uzavieni obci zamyslené smlouvy, tedy o jakousi verejnopravni obdobu
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vereiné soutéze o nejohodnéjsi nabidku (viz POTESIL, Luka$, FUREK, Adam, HEJC, David,
CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 224, marg. . 3).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smyslem a i¢elem povinnosti obce podle § 39 odst. 1 zakona
o obcich zvetejnit zamér k majetkopravni dispozici s obecnim majetkem je naplnéni
verejného zijmu jednak na vefejné kontrole hospodateni s obecnim majetkem (aby byl
v/ / / Vv v 4 v M v/ v 4 M ’ v

vyuzivan ucelné a hospodarné), jednak na zptristupnéni informace o zaméru obce

A 4 /e <] 4 M Vo ’ ’ 4
potencialnim zajemctim o obecni majetek. Jde tedy o to, aby verejnost mohla nakladani
s obecnim majetkem kontrolovat a uchazet se o néj.

Zalobce argumentoval v bodech 2 az 4 zaloby tim, Ze primarnim ulelem § 39 zakona
obcich je zajiSténi transparentnosti hospodafeni sobecnim majetkem, a nikoli pouze
predem informovat zajemce o zamysleném pronajmu.

S vyhradou, ze nebylo relevantni, ze byl zimér zvefejnén na tredni desce zalobce, a ze
zamér nebyl zvefejnén v rezimu § 39 odst. 1 zakona o obcich (viz vyse), uvadi soud, ze
zvefejnénim zaméru pronajmout predmétnou jednotku zalobce daval najevo vuli
. Vv v . </ 7 /e o 4
pronajmout predmétnou jednotku a oslovoval okruh potencialnich zajemcu s nabidkou
pronajmu s cilem dosahnout co nejvyssiho vytézku. Zverejnénim tak zalobce mohl plnit
verejny zajem (vefejna kontrola hospodafeni sobecnim majetkem a zptistupnéni
informace o zaméru obce potencialnim zajemcim o obecni majetek). V posuzované véci
zalobce zvefejnénim zaméru vsak jisté plnil i svij soukromy zajem na dosazeni co
nejvyssiho vytézku z pronajmu.
Neni pravdou, ze by spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, Ze Glelem zvefejnéni
zaméru je pouze predem informovat zajemce o zamysleném majetkopravnim dkonu.
Spravni organy vychazely z toho, ze zverejnéni zaméru dle § 39 odst. 1 zakona o obcich je
informativnim dkonem informujicim S$irokou vefejnost o skutecnosti, ze zajemci o
7. . 4 ./ v 4 v . v 4 /4 v
pronajem budou moci podat nabidky a vyjadreni k uverejnénému pronajmu (srov. napft.
. v 7 ’ v e 2% . v . v/ /
str. 6 a 11 prvoinstanéniho rozhodnuti), a ze jeho Géelem je predem informovat pripadné
zajemce o pronajmu (srov. str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti). I zalobce v bodé 3 zaloby
tvrdil, Ze Géelem zdméru je, aby se o pfipadném majetkopravnim jednani véas dozvédéli
v /4 A 4 4 /4 o / Vv /4 M 4 4 M 4 4
obcéané obce. I kdyz informovani zajemcti o zamysleném majetkopravnim jednani obce
nemusi byt jedinym Gcéelem zvefejnéni zaméru, nic to neméni na skutecnosti, ze jednim
/v o vV . v 4 4 v Vo 4 v 4 v /4 v .
z Glell zvetejnéni zaméru to nepochybné je. Tyto zavéry plati obecné. V posuzované véci
zalobce vereiné hledal zdjemce o ndjem bytu s nejvyssi nabidkou - zalobce tedy zjevné hledal
prostrednictvim zverejnéného zaméru takového najemce, ktery mu za pronajem zaplati
.y . V. s Vv 7 / v e 7 v/ v
nejvic. O tomto motivu zverejnéného zameéru tedy nelze pochybovat, kdy jiné pripadné
existujici zalobcovy divody zvefejnéni na tom nic neméni. Soud znovu opakuje, ze
v v v o * 4 v / / M 4 4 /e
skutednost, ze zalobce svlyj zamér, ktery byl svym obsahem inzeratem o nabidce pronijmu
bytu, zvefejnil na afedni desce, nehraje z hlediska § 7a odst. 3 pism. ¢) zikona o
hospodareni energii zadnou roli.

Zalobci bylo lze prisvedcit, ze § 39 odst. 1 zakona o obcich stanovuje obsahové nalezitosti
/4 v vV o v 4 4 4 4 4 v . v
zaméru zverejnéného podle tohoto zakonného ustanoveni. V posuzované véci se vsak § 39
odst. 1 zakona o obcich na zamér zvefejnény zalobcem nevztahoval podle odstavce 3
tohoto zakonného ustanoveni (viz vyse). I kdyby vsak zalobce zverejnénim zaméru plnil
i 4 4 /7 v o
povinnost dle § 39 odst. 1 zakona o obcich, nedomniva se soud, ze by se z tohoto duvodu
nemél na zverejnény zamér vztahovat § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodateni energii.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



16 57 A 100/2022

Pokud totiz zvetejnény zamér napliiuje pojmové znaky jiného tkonu [zde informacniho a
reklamniho materialu ve smyslu § 7a odst. 3 pism. c) zakona o hospodateni energii], musi
splnit 1 pozadavky kladené zikonem na tento jiny tkon. Pro uplatnéni vykladového
pravidla lex specialis derogat legi generali neni misto, nebot toto pravidlo ,/ze pouZit pouze v
pripadé kolize dvou pravnich norem se steinym predmétem dsipravy, a to jen tebdy, jestlize se
jejich soubéind aplikace vylucuje“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2017, ¢. 3. 6 As 219/2017-245, publ. pod ¢. 3681/2018 Sb. NSS, bod 40). Soud tedy obecné
uvadi, ze § 7a odst. 3 pism. c¢) bod 2 zdkona o hospodafeni energii toliko stanovuje
povinnou nalezitost reklamnich a informacnich materiald tykajicich se pronijmu
jednotky. Pokud je zamér majetkopravni dispozice obce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o
obcich zaroven informalnim a reklamnim materialem ve smyslu citovaného ustanoveni
zakona o hospodareni energii, pak i tento zamér musi obsahovat uvedeni klasifikaéni t¥idy
energetické naro¢nosti budovy. Soubézna aplikace § 39 odst. 1 zakona o obcich a § 7a odst.
3 pism. c) zakona o hospodateni energii neni vyloucena, kdyz takové aplikaci nic nebrani.
Jak spravné uvedl zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti, ,[oldvolact spravni organ dile
pripomind, Ze i kdyz zikon ¢ 128/2000 Sb., podle néjZz obvinény zverejnil zamér prondjmu
jako vlastnik B] Skalnd, nestanovi povinnost uvést ve zverejnéném ziméru klasifikacni t¥idu
ukazatele energetické narocnosti podle provdadéciho pravniho predpisu, tak vlastnik jednotky je
povinen si z pozice vlastnictvi zjistit, zda pro néj neplati jesté dalsi povinnosti podle jinych
zdkonii a témito se potom ¥idit. V tomto pripadé nelze hovorit o koliznich neboli hierarchickych
kritériich, nebot’ nelze stanovit prioritu pravnich norem (zakon ¢ 128/2000 Sb. a zikon ¢
406/2000 Sb.). Tyto dotcené zakony vedle sebe jsou bezrozporné a nelze proto uplatnit kolizni
pravidla a pravni norma se musi uplatnit jak podle zakona ¢. 128/2000 Sb., tak podle zakona ¢.
406/2000 Sb., a to ve vzdjemné souvislosti“. Pokud civilni judikatura dovodila, ze nalezitosti
zaméru, vyplyvajici z § 39 odst. 1 zakona o obcich, jsou povinné a nelze je rozdirovat na
Udaje zakonem nevyzadované az jejich absence pak dovozovat absolutni neplatnost
nasledné uzavreného pravniho tkonu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12.
2017, sp. zn. 29 ICdo 32/2016; nebo ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3890/2017), 1ze tyto
zavéry vztahnout pravé jen k disledkum platnosti pravniho jednani a nelze je mechanicky
aplikovat i na prestupkovou odpovédnost zalobce v pfipadé, ze jim zvefejnény zamér
naplnuje znaky informacniho a reklamniho materialu dle § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o
hospodateni energii a neobsahuje timto zikonem vyZadované néleZitosti. Zalobci nelze
prisvédcit, ze tim, ze v § 39 odst. 1 zakona o obcich neni uveden pozadavek stanoveny v §
7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni energii, zakonodarce vyloudil zaméry § 39 odst. 1
zakona o obcich z aplikace § 7a odst. 3 pism. ¢) zakona o hospodareni energii. Nic
takového z § 39 odst. 1 zakona o obcich ani z § 7a odst. 3 pism. c) zakona o hospodareni
energil nevyplyva. Argumentace poruseni ¢l. 2 odst. 3 LZPS byla tedy nepripadna -
zalobce byl totiz nucen plnit povinnost, ktera mu byla ulozena v § 7a odst. 3 pism. ¢)
zakona o hospodareni energii. Subjektem této povinnost je podle zikona o hospodareni
energii vlastnik jednotky, kdy mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze vlastnikem
predmétné jednotky byl Zalobce. Povinnost stanovena v § 7a odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona
o hospodateni energii tak zcela zfejmé tiZila i zalobce jako obec. Zadnym interpretaénim
postupem nebylo 1ze dospét k zavéru, ze by zalobce jako obec tato povinnost tizit neméla.
Ze zakona o hospodareni energii nelze dovodit existenci ruznych skupin vlastnika
jednotek, které by tato povinnost méla ¢i neméla tizit (shodné Zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné na str. 7 prvoinstancniho
rozhodnuti). Pfedmétna povinnost tak tizi vechny vlastniky jednotek, tedy i zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rovnéz zdikce § 12a odst. 1 pism. 1) zakona o hospodafeni energii, normujiciho
skutkovou podstatu prestupku, ze jehoz spachani byl zalobce potrestan, vyplyva, ze
subjektem prestupku dle § 12 odst. 1 pism. 1) zakona o hospodareni energii je mj. pravnicka
osoba. Obec je dle &. 101 odst. 3 Ustavy CR ve spojeni s jejim &l. 99 a § 2 odst. 1 zikona o
obcich ve spojeni s § 210 odst. 1 obdanského zikoniku pravnickou osobou, konkrétné
verejnopravni korporaci.

Dovolaval-li se zalobce vbodech 6 a 9 zaloby stanovisek a metodickych doporudeni
Ministerstva vnitra CR, nemohl mit jejich obsah vliv na rozhodnuti soudu. Pro
rozhodovani spravnich soudi nejsou doporuleni organa statni spravy zavazna.
V posuzované véci zalobce jednal v ramci samostatné ptisobnosti, tudiz vztah podfizenosti
a nadfizenosti mezi zalobcem a ministerstvem vibec neptichazel do Gvahy. V posuzované
v . v . v 4 4 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 4
véci neslo ani o to, ze by se zalobce domahal své dobreé viry a legitimniho ocekavani, ze
4 4 / vV . 4 4 4 4 . /
spravni ufad bude jednat vsouladu se spravni praxi ustalenou podle metodickych
doporuleni. Stanoviska a metodickd doporuceni Ministerstva vnitra CR, odkazovana
zalobcem, se totiz tykala jednani zalobce a nikoli postupu pfi interpretaci prava ze strany
zalovaného i jemu podrizenych spravnich Gradd. Lze jesté dodat, ze metodicka doporucenti
se viubec netykala zakona o hospodareni energii, nybrz jen zakona o obcich. Soud shrnuje,
\4 4 v / /4 4 ‘[ v 4 v/ M 4 4 v M
ze nebylo pravné vyznamné, zda s uvedenim Kklasifikacni tfidy energetické narocnosti
v/ Ve v/ . ’ v ’ . .. . ~. 5
pocitala ¢i nepocitala metodicka doporuceni a stanoviska Ministerstva vnitra CR, nebot
. Vv . 7 Vi \ ’ 4 / \4
tato povinnost zalobci vyplyvala ze zakona o hospodareni energii, kterym byl zalobce
povinen se fidit.

Konecéné pokud zalobce poukazoval na to, Ze pojmy informacni a ,reklamni* odkazuji na
soukromopravni povahu materialQ, na néz se tato povinnost vztahuje, uvadi k tomu soud,
ze ani tuto namitku neshledal divodnou. Ze zakona o hospodareni energii totiz nijak
nevyplyva, pro¢ by informacni a reklamni materialy mély byt pouze soukromopravni
povahy. Jak je uvedeno vySe, i zamér pronajmout pfedmétnou jednotku byl informacnim a
reklamnim materidlem ve smyslu § 7a odst. 3 pism. c) zakona o hospodareni energii.

Zameér dle § 39 odst. 1 zakona o obcich, zverejnény na uredni desce podle § 26 spravaiho
v/ v v - . e v , ’ , B .
fadu, nelze povazovat za verejnou listinu ve smyslu § 567 oblanského zakoniku, jak tvrdil
zalobce. Podle § 567 obcanského zakoniku je vefejnou listinou [listina vydana orginem
verené moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vereinou listinu probldsi zikon.
Zakon o obcich zamér o majetkopravni dispozici ve smyslu jeho § 39 odst. 1 za verejnou
listinu neprohlasuje. Stejné tak neni zamér vydan organem verejné moci v mezich jeho
pravomoci. Pravomoci se rozumi opravnéni statniho organu resit otazky, které jsou mu
zakonem svéreny, jinymi slovy, je jeho zpusobilosti vykonavat v rimci délby moci uréity
okruh vefejné moci jako moc vrchnostenskou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1.
2012, sp. zn. L. US 942/11, bod 13). Pravomoc je tedy spojena s vykonem vrchnostenskée
verejné moci, tedy moci autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech subjektu, af jiz
v/ v v VeV v . . v / .
primo, nebo zprostredkované, pricemz subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech
rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu (takto jiz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93; ¢i nalez Ustavaniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn.
L. US 229/98). Z uvedeného je ztejmé, ze pokud obec zvefejiuje zamér o majetkopravni
dispozici, nevykonava svou pravomoc, nebot pfi tomto postupu nerealizuje vefejnou moc
(nerozhoduje o niéich pravech a povinnostech). To, ze listina je vefejnou listinou pouze
. , v 7 vV s 7 . . . 7V ’ .
tehdy, bude-li vysledkem uplatnéni vefejné moci, potvrzuje i komentarova literatura
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k oblanskému zékoniku [srov. LAVICKY, P. § 567 In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik I. Obecna st (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1821].

Soud tedy zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
V.
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Glastnikl fizeni nahradu
nakladd tizeni nepfiznal, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. s. a
contrario) a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné {redni ¢innosti (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. Gnora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



