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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce COMMEMAX spol. s r.o.,
se sidlem Hnézdenska 735/6, 180 00 Praha 8

zastoupen Evou Huclovou, daniovou poradkyni
se sidlem Reckova 1652/4, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢&.j. 39270/20/5300-21441-
708460,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

L
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal na zakladé vysledka
danové kontroly dne 5. 6. 2019 platebni vymér, ¢. j. 5223732/19/2008-52524-110188,
kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty (,DPH) za mésic prosinec 2015 ve vysi
2398 200 K¢ a soudasné mu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v Castce
479 600 K¢ (dale jen ,platebni vymér®). Konkrétné k doméfeni dané doslo 1) z davodu, ze
zalobce neunesl své dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 dafiového fadu a neprokazal, ze zbozi
deklarované na danovém dokladu ¢. 15620025, a sice 500 ks DVD s projektem RD vcetné
licence skutecné od deklarovaného dodavatele, spoleénosti FFUS spol. s. r. o., prijal
(zdanitelné plnéni ¢inilo 1,5 mil. K& DPH ve vysi 315 000 K¢), a proto nebyly splnény
podminky opravnénosti naroku na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPH®); 2) z dtvodu, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno podle § 13 odst. 2 ZDPH, tedy ze neprokazal, ze dodal zbozi do
jiného ¢lenského statu (na Slovensko) osobé registrované k dani v jiném cClenském staté
(konkrétné spol. KERROLA TRADE LTD. registrované ve Spojeném kralovstvi), jednat
se pritom mélo o 3 200 ks DVD s projektem RD vcetné licence (zbozi v hodnoté 9 920 000
K¢ DPH ve vysi 2083 200 K¢&; danovy doklad ¢. 15650005), a proto nemél narok na
osvobozeni od DPH.

Zalobce uvedeny platebni vymér napadl odvolinim, které Zalovany rozhodnutim ze dne
22.10. 2020, ¢. j. 39270/20/5300-21441-708460, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 23. 12.
2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namiti zaprvé, Ze spravce dané nesdélil Zalobci
zadnou jasnou, konkrétni a uréitou pochybnost, jejiz odstranéni pozaduje (a tedy nedoslo
k prenosu dukazniho bfemene zpét na zalobce). Postup k odstranéni pochybnosti
predchazejici danové kontrole byl veden nestandardné a tenden¢né v rozporu s pravidly
stanovenymi v daflovém radu. V této souvislosti zalobce odkazal na usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, z néhoz vyplyva, ze existenci
pochybnosti musi spravce dané opfit o konkrétni skutkové duvody a ty uvést ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti. Vedle toho zalobce namita neprovedeni nékterych jim
navrhovanych dikazu, napt. vyslech p. Vitecka. To zalobce povazuje i za poruseni zasady
volného hodnoceni dikazt (viz § 8 odst. 1 danioveho radu).

Zadruhé zalobce ve vztahu k odpoc¢tu DPH za deklarované zdanitelné plnéni ptijaté od
spol. FFUS namita, ze neni pravda, ze neposkytl soucinnost spravci dané (resp. ze
nedolozil podklady k prokazani naroku na odpocet). Spravci dané byly veskeré
pozadované podklady, a to 1 za prosinec 2015, predlozeny vramci danové kontroly
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zamérené na zdanovaci obdobi duben akvéten 2015. V ramci této danové kontroly
predlozil zZalobce veskeré podklady a poskytl veskeré informace, které spravce dané
opétovné zadal v ramci danové kontroly za prosinec 2015. Spravei dané tak byl znam
model obchodni spoluprace mezi zalobcem a spol. FFUS; vramci uvedené danové
kontroly byl prokazovan vyslechem jednatelky zalobce, pi R., a nékdejsiho jednatele spol.
FFUS, p. D.; vedle toho mél spravce dané k dispozici 1 fakturu ¢. 15620025, skladove listy,
Ghrady a dalsi podklady svédlici o obchodovani zalobce se spol. FFUS. Spravce dané
rovnéz dne 13. 12. 2016 proved] mistni Setfeni ve skladu (pronajatych prostorach) zalobce;
pti ném byla potvrzena existence DVD dodanych zalobci dle faktury ¢. 15620025.

Zatfeti zalobce ve vztahu k dodani zbozi na Slovensko spol. KERROLA namita, ze
v daném pripadé se jednalo o zbozi (DVD), které zalobce nakoupil od spol. FFUS v dubnu
a kvétu 2015 a spol. KERROLA na Slovensko je nasledné prodal v prosinci 2015. Zalobce
uvadi, ze k prokazani tohoto obchodu dolozil dafovy doklad ¢. 15650005, dodact list ¢. DL
15650005, potvrzeni odbératele o osobnim prevzeti zboi a p¥epravé mimo tizemi CR (do
skladu, ktery si spol. KERROLA pronajima v Trendiné od spol. DVS Transport, s.r.o.),
vykazu hlaseni zaslaného na INTRASTAT; predani zbozi prokazuje rovnéz vyslech
jednatelky zalobce, pi R.; rovnéz potom thrada zbozi spolecnostt KERROLA (na eurovy
et zalobce), ktery zalobce pouze opomnél nahlasit sprivce dané. Zalobce rovné
predlozil doklad o tom, ze ucet, ze kterého platba sla, skute¢né patri spol. KERROLA. Pri
prevzeti zbozi se ztejmé za p. S., ktery je reditelem spol. KERROLA, vydaval p. V.; to ale
nemuze zpochybnit dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Pan L., jednatel spol. DVS
TRANSPORT, potvrdil, ze si naskladnéni zbozi pamatuje a rovnéz uvedl, ze ho
domlouval p. V. Zalobce dile zpochybiiuje provedeni dozad4ni na Slovensko; spravce dané
se spokojil se sdélenimi, které se pfimo netykaji dodani predmétnych DVD, a nepozadal
napf. o provérent, kdy bylo naskladnéno zbozi dodané zalobcem.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 2. 2021 predev$im odkazal na jednotlivé pasiZe
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Konkrétné potom k prvni zalobni namitce uvedl, ze
konkrétni pochybnosti stran uskuteénéni zdanitelnych plnéni sdélil zalobei ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 3. 12. 2018; v pripadé dodani zbozi od spol. FFUS byly
pochybnosti zalozeny zejména na tom, ze zalobce k uplatnénému naroku na odpocet dané
nedolozil kromé danového dokladu a skladové karty zadné dalsi dikazni prostredky,
prestoze pti zahajeni dariové kontroly spravci dané sdélil, Ze je dolozi; nasledné spol. FFUS
pochybnosti o dodani deklarovaného zbozi nerozptylila. Pokud jde o dodani zbozi na
Slovensko spol. KERROLA, tak i vtomto piipadé mél spravce dané celou radu
pochybnosti, napt. nesoulad zaplacené astky a ¢astky na faktute, nesoulad podpist p. S. na
listech CMR a protokolu o vyslechu svédka; nesoulad podtu kust DVD na dodacim listu a
faktute atd. Pokud jde o navrhovany vyslech p. V., tak zalovany uvadi, ze zalobce vyslech
této osoby viibec nenavrhoval. Zalobce nadto nema privo na provedeni viech dikaz,
které navrhne; neprovedeni navrhovanych dikaz nepfedstavuje bez dalstho poruseni
zasady volného hodnoceni dukazt.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele (platce DPH), spol. FFUS. Skutednost, ze zalobce osvétlil
obchodni spolupraci se spol. FFUS, neni pro narok na odpodet DPH dostacujici, resp.
rozhodna, nebof je nutné vzdy prokazat pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni od
konkrétniho dodavatele uvedeného na danovych dokladech v jednotlivych zdariovacich
obdobich. Obchodni spoluprace ¢i obchodni model urcuje pouze obecny ramec obchodni
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¢innosti (spoluprace), a bez dalsich skuteCnosti nemuze prokazovat ptijeti zdanitelnych
plnéni. V prubéhu trvani obchodni spoluprace se totiz mohou lisit parametry jednotlivych
dodavek (mnoZstvi, cena, dai, kvalita apod.). Zalobcem predlozené podklady k prokazani
toho, ze deklarovana obchodni transakce se uskutecnila, nebyly dostatecné; zalobce napt.
vibec nedolozil doklad o thradé piijatych plnéni. Zalovany nikdy nezpochybtioval
existenci samotného zbozi (DVD); konstatoval ale, ze nebylo prokazano jeho pfijeti od
deklarovaného dodavatele.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobcem pfedlozené doklady nemély
dostateCnou dikazni silu k tomu, aby prokazaly dodani zbozi na Slovensko spol.
KERROLA. Co se tyc¢e thrady tohoto zbozi, tak zalovany uvadi, ze ta probéhla pouze
v Castecneé vysi, pricemz zalobce nikdy neprokazal, jak byla hrazena zbyvajici Cast. Nelze se
tak ztotoZnit s tvrzenim Zalobce, Ze byla uhrazena celkovi kupni cena. Zalovany dale
doplnil, Ze nikdy nezpochybioval vlastnictvi protitétu spol. KERROLA. Zalovany také
odmitl spekulaci zalobce o tom, ze se p. V. (nar. X) vydaval zp. S. (nar. X); soucasné
zduraznil, ze svédecka vypovéd p. S. méla téméf nulovou vypovidajici hodnotu, nebot
témér na vsechny otazky odpovédél negativnim stanoviskem.

Pripisem ze dne 15. 11. 2022 méstsky soud zalobce poudil o aktualnim vyvoji judikatury,
konkrétné o zavérech plynoucich zvéci Kemwater ProChemie, konkrétné z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. C-154/20, a
navazného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j. 1 Afs 334/2017-208. Zalobce na doruleny p¥ipis nereagoval.

Zalovany zaslal soudu dne 12. 1. 2023 obsihlé stanovisko, vném? se zabyval
problematikou aktualni judikatury, pravé ve vztahu k rozsudku SDEU ve véci Kemwater a
navazujiciho rozsudek rozsitreného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 03. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater.

Zalovany uvedl, Ze Yalobce unesl své primarni dikazni bfemeno. Prvostuptiovému spravci
dané vsak vznikly ve vztahu k predmétnému zdanovacimu obdobi pochybnosti o tom, zda
zalobce predmétna plnéni prijal od dodavatele FFUS, pricemz vazné a divodné
pochybnosti spravce dané vyplynuly predevsim z nasledujicich skutecnosti podrobné
popsanych ve vyzvé k prokazani skutecnosti C. j. 8849616/18/2008-60565-110300 ze dne 3.
12. 2018 (zejména na stranach 2 az 4): - dodavatel FFUS byl nekontaktni, na vyzvu k
poskytnuti 4daji reagoval pouze zadosti o prodlouzeni lhit, nicméné ani v prodlouzené
lhtité nereagoval, - zastupce dariového subjektu Mgr. L. pti zahdjeni dariové kontroly dne
18. 5. 2017 slibil zaslat vyjadfeni a pfislusné listiny, namisto toho dne 1. 6. 2017 vypovédél
pravni zastoupeni, - jediné doklady, které se vztahovaly k pfedmétné fakture, a které
odvolatel predlozil, byly skladové karty, které osvédcily naskladnéni zbozi dne 30. 12. 2015
a jeho existenci pfi inventufe dne 1. 1. 2016, aniz by jakkoliv prokazovaly konkrétniho
dodavatele zbozi.

Kvalifikovanym vyjadrenim pochybnosti ze strany spravce dané ve vyzvé k prokazani
pochybnosti ¢. j. 8849616/18/2008-60565-110300 ze dne 3. 12. 2018, doslo k preneseni
déikazniho bfemene zpét na Zalobce. Zalobce viak dikazni b¥emeno neunesl, nebot na
vyzvu k prokazani skuteénosti (ani na nasledné seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi) nereagoval a zadné dal$i dikazni prostredky nepredlozil. Po celou dobu datiového
fizeni neoznacil zadné jiného dodavatele, ktery by mu predmétné zdanitelné plnéni dodal,
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tzn., ze zalobce neoznadil konkrétniho skuteéného dodavatele a tohoto ani v dariovém
fizeni jakkoliv neprokazal, pricemz po celou dobu danového fizeni tvrdil, ze dodavatelem
plnéni byla spoleénost FFUS, coz spravce dané zpochybnil, pri¢emz zalobce tyto
relevantni pochybnosti spravce dané neodstranil.

Pri Gstnim jednani konaném dne 18. 1. 2023 zalobce setrval na svém stanovisku, k vyzvée
soudu ze dne 15. 11. 2022 se nevyjadril ani Gstné, pozadal vsak soud o poskytnuti lhity
k vyjadreni ke stanovisku zalovaného, které mu bylo doruceno dne 17. 1. 2023. Méstsky
soud jeho zadosti nevyhovél. Je totiz tfeba konstatovat, ze moznosti jak zalobce tak 1
zalovaného zasadnim zptusobem doplnovat, ¢i dokonce ménit sva procesni 1 hmotnépravni
stanoviska jsou v fizeni pred spravnimi soudy velmi omezené. Argumentace zalovaného je
zcela limitovana obsahem prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti, které zalovany jiz
nemuze dale dopliovat, dovysvétlovat ¢i podrobnéji odivodnovat. Rozhodnuti je
prezkoumavano tak, jak bylo vydano a pouze v rozsahu v ném obsazené argumentace.
Zalobce je pak omezen lhéitou k podani aloby, béhem ni# musi byt uplatnény Zalobni
body, které 1ze 1 pozdéji podrobnéji rozvést, nelze vsak s tspéchem namitnout bod novy.
Tak 1 v projednavaném pripadé, zalovany reagoval na novou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, av$ak na vydaném rozhodnuti tim jiz nemohl ni¢eho zménit, zalobce byl
soudem pouden a vyzvan, aby pfipadné svou zalobni argumentaci ve svétle novych
rozhodnuti rozvedl, pokud vSak této moznosti vcas nevyuzil, neshledal méstsky soud
prostor pro to, aby vyhovél jeho zadosti o odroceni jednani a poskytnuté dalsi lhuty
k vyjadreni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni Zalobni nimitkou, kterou zalobce zpochybnil
postup spravce dané, zejména vydani vyzvy k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4
danového tadu a dalsi procesni pochybeni v ramci provadéni dokazovani.

Meéstsky soud v této souvislosti nejprve konstatuje, Ze v dané véci nebyl veden postup
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového radu, jak naznacuje zalobce. Ve véci
zdatiovactho obdobi prosinec 2015 byla dne 18. 5. 2017 zahajena danova kontrola (viz
protokol o zahajeni darové kontroly ¢. j. 4527002/17/2008-60565-110300), a to v rozsahu
ptijatého zdanitelného plnéni mimo jiné od spol. FFUS (danovy doklad ¢ 15620025, resp.
int. ¢. 15510165) a dale v rozsahu uskute¢néného zdanitelného plnéni od spol. KERROLA
(danovy doklad ¢. 15650005). Tato datiova kontrola byla pfitom zahajena - jak plyne
zbodu 29 napadeného rozhodnuti - zdGvodu provéfeni skutecnosti souvisejicich
s deklarovanymi ptijatymi plnénimi od spol. FFUS ve zdatiovacich obdobich duben 2015 a
kvéten 2015; zalobce ptfitom vramci této danové kontroly upozornil na spojitost
s plnénimi uskuteénénymi pravé ve zdarfiovacim obdobi prosinec 2015. Pokud jde o
deklarované dodani zbozi spol. KERROLA na Slovensko, tak to bylo zahrnuto do
predmétné danové kontroly z divodu, Ze spravce dané zkoumal, k jakému tclelu zalobce
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pouzil DVD pofizena ve zdanovacich obdobich duben 2015 a kvéten 2015 od spol. FFUS;
zjistil pritom, ze je mél dodat pravé spol. KERROLA (k tomu podrobnéji bod 40
napadeného rozhodnuti). Nutno pritom zduraznit, ze zalobce v zalobé vedeni uvedené
danove kontroly nijak nezpochybnuje.

Pfi zahajeni této danove kontroly (viz protokol ze dne 18. 5. 2017) spravce dané zalobce
vyzval, aby ve vztahu k pfijatému plnéni od spol. FFUS predlozil dalsi dukazni
prostredky, zejména aby dolozil doklad o Ghradé za predmétné deklarované zdanitelné
plnéni (a aby pripadné predlozil ¢i navrhl dal$i dikazni prostfedky) a dale aby sdélil, zda
ptijeti tohoto plnéni probihalo stejné, jako tomu bylo v pfipadé prijeti zdanitelnych plnéni
od téze spol. ve zdaniovacim obdobi duben 2015 a kvéten 2015. Ve vztahu k deklarovanému
dodani zbozi spol. KERROLA potom spravce dané vyzval zalobce rovnéz k predlozeni (¢i
navryeni) daldich déikaznich prostfedkd (resp. se ho dotazal, zda tak chce uéinit). Zalobce
v obou ptipadech prislibil dodani pozadovanych podkladt dodatecné, resp. prislibil dalsi
pisemné vyjadfeni - k tomu ale nedoslo. Sohledem k tomu se spravce dané nasledné
vramci danové kontroly obratil na spol. FFUS jakozto deklarovaného dodavatele
k poskytnuti blizsich (daja o dodavce; spol. FFUS nicméné pouze pozadala o prodlouzeni
lhity; vécné nicméné jiz dale nereagovala. Pokud jde o deklarované dodavky spol.
KERROLA, tak spravce dané na zakladé shromazdénych podkladu a provedeného
dokazovani zejména v ramci daniové kontroly vedené ve vztahu ke zdanovacim obdobim
duben 2015 kvéten 2015 dospél k zavéru, ze provedeni téchto dodavek nebylo dostateéné
prokazano - resp. vyvstaly ohledné nich pochybnosti - k tomu podrobné v bodech 44 az
47 napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych diuvodid hodnoti meéstsky soud vyzvu spravce dané ze dne 3. 12. 2018
k prokazani skuteCnosti jako opravnénou. Dikazni bfemeno v dafovém fizeni je
v v J i 4 4 o vV /7 V7 7 4 v \2
predmétem bohaté judikatury spravnich soudt. Danové rizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 daniového

v/ Vv vV / . M v v . / M i 4 v
radu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na
spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢1 uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5

4 vV /4 v/ M 4 v /4 o 4 v M v v /

pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovem
subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
Gétovano, anebo aby naopak korigoval sva plvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tletnictvi se skutednosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, &j. 5
Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, &j. 6 Afs 176/2016-36.).

Piedné je treba zduraznit, ze bylo tkolem zalobce - dariového subjektu v souladu s § 92
odst. 3 danového tadu prokazovar vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém
tvrzeni a dalich podanich. Toto své primarni dikazni bfemeno zalobce unesl predlozenim
ptislusnych danovych dokladd a skladovych karet; nicméné nasledné byla ve véci zahajena
dafiova kontrola, vjejimz ramci standardné dochazi k podrobnéj$imu provérovani
pravdivosti skutecnosti uvedenych v danovych tvrzenich (¢i obecné k provéfovani, zda
danovy subjekt radné plni svou datiovou povinnost). V ramci danové kontroly proto bylo
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ze strany spravce dané zcela opravnéné, ze zejména vsouladu s § 86 odst. 3 pism. ¢)
darfiového fadu vyzval zalobce k predlozeni ¢i oznaceni dalsich dikaznich prostredku
k prokazani opravnénosti odpoctu DPH, které ma k dispozici. Vzhledem k tomu, ze
zalobce jiz dale v tomto ohledu nereagoval (dalsi dukazni prosttedky nepredlozil ¢i
neoznaCil) vznikla na strané spravce dané jista pochybnost stran deklarovaného
zdanitelného plnéni od spol. FFUS a deklarované dodavky spol. KERROLA. Bylo totiz jiz
vzhledem k objemu uvedenych obchodnich ptipadi nepravdépodobné, ze by k nim
zalobce nedisponoval zadnymi dalsimi podklady, kterymi by mohl dolozit, ze se
uskutecnily tak, jak ve svém danovém tvrzeni deklaroval a jak dokladal prostfednictvim
danovych dokladt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, C. j. 5
Afs 99/2015-106). Z uvedeného divodu se spravce dané obratil na spol. FFUS, ktera
nicméné uskuteénéni obchodniho pripadu, tak jak byl deklarovan, nepotvrdila (vécné na
vyzvu spravce dané nereagovala). V pripadé deklarované dodavky zbozi spol. KERROLA
se spravce dané zabyval dikazy shromazdénymi v ramci danové kontroly za zdanovaci
obdobi duben 2015 a kvéten 2015, z nichz rovnéz vzesla pochybnost o tom, zda dodavka
zbozi se uskutecnila tak, jak ji zalobce deklaroval (zejména se jednalo o nesoulad ve vysi
Ghrady provedené spol. KERROLA na tcet zalobce). Tyto skuteCnosti tak v souhrnu
zakladaji a v dostatecné mife prokazuji pochybnost spravce dané o zalobcem deklarovaném
zdanitelném plnéni (viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu). Z uvedeného divodu diukazni
bremeno opét preslo na zalobce, kterého tak spravce dané zcela po pravu vyzval v souladu
s § 92 odst. 4 danového radu k prokazani skutecnosti. V uvedené vyzveé ze dne 3. 12. 2018
ptitom spravce dané své pochybnosti podrobné popsal, a tedy zdavodnil.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno stran pochybnosti
o danovych tvrzenich zZalobce, a proto po pravu zalobce - na kterého opétovné preslo
dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danoveho fadu - vyzval k prokazani skutecnosti.
Spravce dané tedy nejednal v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, jak naznacoval zalobce. V této souvislosti dale
méstsky soud odkazuje na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; napt. podle
jeho rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 5/2011 - 130, plati nasledujici: ,,Jakkoli z § 73
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty vyplyvd, Ze prokazovini naroki na odpocet dané je
prootné zaleZitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zarover prokazino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovino.“V datovém fizeni se
uplatriuje zasada, podle které ma datiovy subjekt povinnost jednak ptiznat dari (bfemeno
tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). Dariovy subjekt ma
povinnost v pochybnostech prokazat pravdivost tidaji deklarovanych na daniovém dokladu
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢&.j. 9 Afs 93/2007 - 8,
a ze dne 30. 8.2005, & . 5 Afs 188/2004 - 63, nebo nélez pléna Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).

Pokud jde potom o zalobcem navrhovanou vypovéd p. V., tak k této namitce méstsky
soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze zalovany neni povinen provést vsechny navrzené
dtkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 Afs
71/2017-28); standardné ale plati, ze by se mél vyporadat stim, pro¢ navrzené dikazy
4 v/ vV Vv v / v P v/
neprovedl. V posuzovaném pripadé zalobce svédeckou vypoveéd p. V. a pfimo nenavrhl,
. 7 Vv 7 7 « v ’ v . / v P
pouze si vzavéru odvolani ,povzdychl®, ze spravce dané jeho vypovéd neprovedl.
Zalovany na tuto diléi namitku ptitom reagoval pfiméfené v bodé 70 napadeného
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rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze zalobce pfimo tuto svédeckou vypovéd nenavrhl; nadto se ji
v M 4 / vV v v /4 v/ / / /4 v
nékolikrat neuspésné pokousel provést dozadany slovensky spravce dané.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, kterou Zalobce zpochybnil zavéry

zalovaného stran narokovaného odpoétu za deklarované zdanitelné plnéni pfijaté od spol.
FFUS.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, predmeétem dané je dodini zboZi za siplatu osobou povinnou
k dani, kterd jednd jako takovd, s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Méstsky soud predné konstatuje, ze spravce dané a nasledné zalovany nepominuli
podklady, které zalobce predlozil v ramci danové kontroly za zdarovaci obdobi duben
2015 a kvéten 2015; relevantni podklady vztahujici se ke zdanovacimu obdobi prosinec
2015 byly totiz do spravniho spisu prevedeny, o ¢emz vypovida uredni zaznam ze dne 4.
12. 2018 a k nému pripojené listiny; dale jsou ve spravnim spisu zalozeny i listiny
vypovidajici o provedeném dozadani na Slovensko (tyka se jiz deklarované dodavky zbozi
spol. KERROLA). Uvedené sice bez dalsiho neprokazuje, ze spravce dané do spravniho
spisu prevedl vsechny relevantni pisemnosti, nicméné zalobcovo tvrzeni je v tomto ohledu
pouze obecné. Zalobce v Zalobé viibec neuvadi, jaké pisemnosti mél idajné spravci dané
predlozit v ramci danové kontroly za zdarnovaci obdobi duben 2015 a kvéten 2015 a které
by byly relevantni v nyni projednavané véci. Méstsky soud tedy nemuze nez mit za to, ze
spravce dané a nasledné zalovany vzali v potaz vSechny relevantni podklady zalobcem
dfive predlozené.

Dale méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze prokazovani modelu obchodni
spoluprace mezi zalobcem a spol. FFUS neni v nyni projednavané véci urcujici. Predmétem
danového fizeni totiz nebylo objasnit model obchodni spoluprace mezi dvéma vyse
uvedenymi subjekty, ale prokazat, ze konkrétni obchodni pripad (dodavka 500 ks DVD
spol. FFUS zalobci v prosinci 2015) se uskutecnil tak jak byl deklarovan. Skutecnost, ze
zalobce se spol. FFUS opakované obchodoval, o cemz vypovidaji dikazni prostredky,
jichz se zalobce dovolava - tedy vyslech pi R. a p. D., nijak neprokazuje to, ze zalobce od
spol. FFUS prijal konkrétni deklarované plnéni (dle faktury ¢. 15620025).

Zalovany i ve svém vyjadreni k Zalobé konstatoval, e nijak nezpochybiiuje existenci
DVD, které mély byt pfedmétem deklarovaného plnéni dle faktury ¢. 15620025; nema ale
za prokazané, ze uvedena DVD zalobce skutecné ptijal od deklarovaného dodavatele, spol.
FFUS. Zalovany ptitom ptiléhavé odkizal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, ze
které vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje i to, zZe zdanitelné plnéni (které je predmétem
odpo¢tu DPH) pftijal od deklarovaného dodavatele - to je jedna z hmotnépravnich
podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Napt. v rozsudku ze dne 1.5. 2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014-34, Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujict: ,[d]ariovy subjekt musi v
dariovém rizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to,
kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
dariovému subjektu ndarok na odpocet dané a moblo byt pozidino o jeho vydani (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne
30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény
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podminky pro vydani nadmérného odpoctu.“ V citovanych rozsudcich se promita podminka
toho, ze zadatel o odpocet dané musi prokazat, ze ,od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla
platcem DPH, pfijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelnd plnéni[...] a Ze tyto véci
pouZil pri podnikdni.”

Meéstsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran
prokazani toho, ze predmétné plnéni skutecné ptijal od deklarovaného dodavatele, spol.
FFUS. Zalobce poté, co mu spravce dané sdélil své pochybnosti stran tohoto
deklarovaného plnéni, nepfedlozil ¢i neoznadil zadné dalsi dikazy, kterymi bylo mozné
prokazat, e toto plnéni p¥ijal pravé od deklarovaného dodavatele. Zalobce tak napf.
nedolozil doklad o thradé kupni ceny, smlouvy mezi zalobcem a spol. FFUS ¢i jakékoliv
dalsi dukazni prostredky - spravce dané pritom ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 3.
12. 2018 na str. 3 a 4 podrobné popsal, jaké dikazni prostredky by zejména v daném
ptipadé prichazely v ivahu a které zejména by mél zalobce predlozit. Ve svétle citované
judikatury tedy zalovany spravné narokovany odpodet DPH zalobci neuznal, resp. spravce
dané z tohoto dtvodu v souladu se zakonem zalobci vyméfil platebnim vymérem DPH.

Nutno ptitom doplnit, ze pozdéjsi judikatorni vyvoj vyse citované zavéry ponékud
modifikoval. Vjiz vyse uvedené véci Kemwater ProChemie rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu s nazorem SDEU vyslovenym v rozsudku sp. zn. C-154/20
vydaném v fizeni o predbézné otazce, kterou v dané véci polozil pravé rozdireny senat,
konstatoval (rozsudek . j. 1 Afs 334/2017-208) nasledujici: ,Postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako pldtce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek
ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty].
Dodavatel zboZi nebo poskyrovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze
skutkovych okolnost s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél.
Diikazni bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici ndrok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy idaje potiebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka
ndaroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“

Z uvedeného plyne, ze danovy subjekt nadale tizi dukazni bfemeno stran skutecnosti, ze
zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz uplatiiuje narok na odpolet DPH, prijal od
dodavatele, ktery byl platcem DPH; tento nicméné nemusi byt jednoznac¢né identifikovan
(resp. nemust se jednat o dodavatele, ktery je deklarovan na daniovém dokladu). Ve shodé
s touto novou judikaturou dal méstsky soud zalobci moznost v fizeni vznést a prokazat
nova tvrzeni, ze kterych by vyplyvalo, Ze predmétné plnéni prijal od dodavatele, ktery je
platcem DPH. Tak nicméné zalobce neucinil. Z uvedeného divodu nemél méstsky soud
dtivod na svych predchozich zavérech ni¢eho ménit.

Dale se méstsky soud tfeti zalobni namitkou, ktera se tykala deklarovanému dodani zbozi
spol. KERROLA na Slovensko, jakoZto plnéni, které mélo byt v souladu s § 64 odst. 1
ZDPH osvobozeno od DPH.

Meéstsky soud konstatuje, ze se skutkovymi zjisténimi stran uskuteCnéni tohoto plnéni
(dodani zbozi) se podrobné zabyval zalovany zejména v bodech 40 az 49 napadeného
rozhodnuti. V zalobé pfitom zalobce tato zjisténi nijak relevantné nerozporuje; méstsky
soud se proto omezi zejména na rekapitulaci stézejnich skutkovych zjisténi, které udinil
’ v \4 / /4 v 4 4 /. 4 v/
spravce dané, resp. zalovany, akteré zpochybnuji to, ze se dany obchodni pripad
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uskutecnil tak, jak byl deklarovan, resp. ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbératel,
a dale bude ve stru¢nosti reagovat na namitky vznesené vadi témto zjisténim.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH v relevantnim znéni (tedy ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2020),
[dlodani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon dodini
zboZi 0sobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem dané.

Zalovany zejména upozornil na podeziely zpisob, jakym Zalobce navizal obchodni
kontakty se spol. KERROLA; mélo se tak stat prostrednictvim obchodni spol. DINERO
EXTRA, s.r.o., ktera ale byla - jak zjistil spravce dané - zrusena ke dni 22. 10. 2014, a to az
v den uskutecnéni obchodu. To povazuje zalovany za krajné nevérohodné. Dale zalovany
zduraznil skuteCnost, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze sice mezi zalobcem a
spol. KERROLA bylo uskuteénéno nékolik bezhotovostnich plateb, nicméné pouze
v celkové hodnoté 242400 €, coz zalovany podle relevantnitho kurzu prepocetl na
6 552 523 K¢; podle faktury ¢. 15650005 nicmeéné hodnota zbozi ¢inila 9 920 000 K¢ -
platba tak byla provedena pouze v rozsahu asi 2/3 hodnoty deklarovaného plnéni. Zalobce
nijak nedolozil, jakym zpisobem po spol. KERROLA pozadoval doplatit zbylou ¢ast
kupni ceny. Z provedeného dozadani na Slovensko potom dale vyplynulo zjistént, ze spol.
KERROLA méla pronajaty skladovaci prostor u spol. DVS Transport s.r.o. od 29. 15. 2015
do 13. 4. 2016; u uvedené spolecnosti bylo - dle dodaciho listu a vypisu s nazvem ,Sluzby
skladu december 2015 - april 2016“ - dne 29. 12. 2015 uskladnéno 13 kartonovych krabic
obsahujicich 2430 DVD s projektem RD potizenych spol. KERROLA, nicméné nikoliv od
zalobce, ale od spol. Glomex MS, s.r.o. Podle zalovaného tak bylo prokazano, ze spol.
KERROLA skutené pofidila DVD s projektem RD ackoliv nikoliv v takovém mnozstvi,
jak vyplyva z faktury predlozené zalobce, zejména ale nikoliv od zalobce, ale od jiného
subjektu. Vedle toho zalovany zduraznil, ze podle dikaznich prosttedku poskytnutych
slovenskou dariovou spravou bylo zbozi uskladnéno na Slovensko o den dftiv, nezli mélo
byt v Praze predano zalobcem zastupcim spol. KERROLA. Z odpovédi slovenského
spravce dané rovnéz vyplynulo, ze spol. KEROLLA je na Slovensku registrovana k DPH,
pricemz tam ale nema ani sidlo, ani provozovnu; za zdanovaci obdobi prosinec 2015 potom
spol. KERROLA priznala DPH se zakladem dané 220 949,97 € (coz odpovida 5 971 172,94
K¢).

Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze zalobce - vzhledem k tomu Ze v reakci na vyzvu
k prokazani skute¢nosti ze dne 3. 12. 2018 nedoplnil dikazni prostfedky prokazujici, ze
dodal deklarované zbozi na Slovensko pravé spol. KERROLA - neunesl dikazni bfemeno
(viz § 92 odst. 3 daniového radu) stran té skutecnosti, ze dodal na Slovensko zbozi (3 200 Ks
DVD s projektem RD v hodnoté 9 920 000 K¢) osobé registrované k DPH. Jim predlozené
podklady byly totiz zasadnim zptsobem zpochybnény dal$im dokazovani (viz predchozi
bod); spravce dané a zalovany proto nepochybili pokud - v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt - témto podkladim neuvétili.

Meéstsky soud v tomto ohledu povazuje za stézejni zejména skutecnosti rekapitulované
Vv 4 v \4 . M v /. v /
v predchozim bodé - Zalobce nebyl ani s relativné velkym dasovym odstupem s to
vysvétlit, jakym zptsobem byla ¢i ma byt uhrazena zbyvajici ¢ast kupni ceny. Pokud jde o
/ v P ’ 4 / Ve 4 /) 7 ¥V v

vypoved p. S., tak tu sam zalovany oznadil za de facto nevypovidajici ¢i nevérohodnou.
Pokud jde o provedené dozadani na Slovensko k tamnim organtim financni spravy, tak to

v v v v 4 /4 v - 4 **V_V 4 4 v 4
zodpovédeélo presné ty otazky, které byly ve véci relevantni; ze zjisténi slovenské danové
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spravy vyplynulo, ze 2430 ks. DVD s projektem RD (tedy nikoliv 3 200 ks, kterézto
dodané mnozstvi deklaroval zalobce) bylo skutecné naskladnéno (s timto zjisténim tedy
neni v rozporu ani tvrzeni p. Lengyeyla, jak naznaluje zalobce); nicméné spol. KERROLA
je koupila nikoliv od zalobce, ale od jiného subjektu. Uvedena zjisténi tedy ukazuji na
zrejmé slozitéjsi obchodni fetézec nez takovy, jaky deklaroval zalobce ve svém danovém
tvrzeni; pricemz se z rekapitulovanych dikaz jevi jako pravdépodobné, ze zalobce

prinejmensim nebyl pfimym dodavatelem spol. KERROLA.

Meéstsky soud se rovnéz shoduje s zalovanym, ze na véci by nemohla nic zménit ani
vypovéd p. V., ktery se mél idajné vydavat za p. S. (jednatele spol. KERROLA). Veskerou
komunikaci - ktera byla pfedmétem dokazovani - s zalobcem za spol. KERROLA vedl
p- S., nikoliv p. V. Pokud by spravce dané, resp. zalovany pripustil opak, potom by byla
tato komunikace zpochybnéna. Zalobce v ¥zeni ani neptedloZil plnou moc, kterd by
prokazovala zastup¢i opravnéni p. V. jednat za p. S., resp. spol. KERROLA.
V podrobnostech v této souvislosti soud odkazuje na podrobnou argumentaci obsazenou
v bodé 44 napadeného rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
4 /. v i 4 v V. ./ /7 4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné ufedni Cinnosti. Ani

M A% v 4 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



