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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M. M. A.D,, nar. X,
bytem Y
zastoupen: Mgr. Petrem Hradilem,
advokatem se sidlem Ptdova 648/3, Praha 9
proti
zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2020, & j. PPR-22863-1/CJ-2020-
990115,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce dne 16. 10. 2019 podal na zastupitelském Gfadé v Kihife Zidost o kratkodobé
schengenské vizum za Gcelem turistickym k vice vstupim na obdobi 4. - 11. 12. 2019.
Zastupitelsky urad rozhodnutim ¢. CAIR201910160008, které bylo zalobci dorudeno dne
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31. 10. 2019, zadost zamitl s oddvodnénim, ze néktery z Clenskych stati Evropské unie
povazuje zalobce za hrozbu pro verejny poradek, vnittni bezpeénost, vefejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy dle ¢l. 32 odst. 1 pism. vi) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Dne 15. 11. 2019 pozadal
7alobce Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (dile té% jen ,MZV“) o nové
posouzeni davodu neudéleni viza. MZV rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 300791/2020-
VO, tuto zadost zamitlo s odkazem na zavazné stanovisko zalovaného.

Zalobce proto dne 28. 2. 2020 pozadal Zalovaného v souladu s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto tdajli a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajt - dale jen ,natfizeni GDPR®)
a se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaju (dale jen ,zakon o zpracovani
osobnich 0daji®), o sdéleni Gdaji o tom, (1) kterym ¢i kterymi Clenskymi staty je
povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnittni bezpeénost, verejné zdravi nebo pro
mezinarodni vztahy jednoho nebo vice clenskych statq, (i) konkrétné za jakou z téchto
hrozeb je povazovan, tj. zda za hrozbu pro vefejny poradek, vnitrni bezpecnost, verejné
zdravi ¢ pro mezinarodni vztahy a (iii) z konkrétné jakého duvodu (¢ kvuli jakému
jednani) je za takovou hrozbu povazovan.

Na tuto zadost reagoval zalovany pripisem (sdélenim) ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. CPR-1452-
2/CJ-2020-930320, v némz uvedl: ,podle § 166 zdikona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizinci je
vyddvdni kritkodobych viz pro dizemi Ceské republiky v gesci Ministerstva zahranicnich véci
CR, a proto Vim v dané véci doporucujeme se obritit na Vizovy odbor Ministerstva
zahranicnich véci CR.“ Tento pipis Zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), vedenou pod sp. zn. 3 A 77/2020.

Zadatel nasledné podal dne 10. 7. 2020 v souladu s § 28 odst. 1 a 29 odst. 2 zikona o
zpracovani osobnich daju, ¢l. 15 a 17 Nafizeni a § 84 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o Policie Ceské
republiky®), zadost u zalovaného, ve které se domahal, aby zalovany:

1) Zalobci sdélil, zda zpracovivd osobni iidaje Zalobce, zejména vidaje o tom:

(i) kterym ¢i kterymi Clenskymi staty Zalobce je nebo byl povaZovin za hrozbu pro verejny
poridek, vnitini bezpecnost, vetené zdravi nebo pro mezindrodni vztahy jednobo nebo vice
clenskych stati,

(i) konkrétné za jakon z téchto brozeb Zadatel je nebo byl povazovin, tj. zda za hrozbu pro
verejny pordadek, vnityni bezpecnost, vereiné zdravi & pro mezindrodni vztahy a

(111) z konkrétné jakého divodu (Ci kviili jakému jedndni) Zalobce je nebo byl za takovou hrozbu
povazovdn.

1) Zalobci predal tyto sdaje a zdaroveri mu sdélilo informace stanovené v § 28 odst. 1 zikona o
zpracovdni osobnich vidaji.

I1l) provedl vymaz osobnich sdaji Zalobce o tom, Ze je povazovin za hrozbu pro verejny
poridek, vnitini bezpecnost, verené zdravi nebo pro mezindrodni vztahy jednobo nebo vice
lenskych statii.

Zalovany vy#dil tuto Zidost Zalobce sdélenim Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
10.9.2020, ¢.j. PPR-22863-1/CJ-2020-990115, (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
napadenym zalobou, kterou se domaha jeho zruseni.
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V napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

»Schengensky informacni systém II nezpracovdvd Zddné osobni idaje vztabujici se k osobé
Zalobce. V' Schengenském informacnim systému II neni ke dni 23. Cervence 2020 zdznam
porizeny pro dcely odepreni vstupu nebo zakazu pobytu vioZeny do Schengenského informacniho
systemu II podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1987/2006
vztabujici se k osobé Zalobce ani zdznam podle &l. 26, 32, 34 a 36 rozhodnuti Rady
2007/533/8V wztahujici se k osobé Zalobce.

V souladu s nartizenim Evropskébo parlamentu a Rady ¢ 810/2009 o kodexu spolecenstvi o
vizech, Zddosti o udéleni kratkodobého viza posuzuje a rozhoduje o nich konzulat prislusného
Clenského statu schengenského prostoru. Divody neudéleni viza jsou Zadateli oznamoviny
prostiednictvim standardnibo formulare, ve kterém se oznamuje rozhodnuti o zamitnuti viza.
Policie Ceské republiky neni povinna v této souvislosti sdélovat jakékoli blizs{ informace.

Policie Ceské republiky v souladu s &l. 41 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &
1987/2006 a ¢l. 58 odst. 4 rozhodnuti Rady 2007/533/SV neposkytuje informace, pokud je to
nevybnutelné pro vykon zakonného skolu v sonvislosti se ziznamem nebo z diivodu ochrany
prdv a svobod tretich stran.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoz zalovany nepredal Zalobci osobni
Udaje, o jejichz predani zalobce zadal, a nevymazal osobni udaje, jejichz vymaz zalobce
zadal, a tim zasahl do Zalobcova prava na pfistup k osobnim 4dajim ptiznaného ¢l. 15
GDPR a § 28 zikona o zpracovani osobnich 4dajd a do zalobcova prava na vymaz
osobnich 4daja dle ¢l. 17 GDPR a § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Udaju.

Zalobce ve své 7adosti ze dne 8. Cervence 2020 zejména uplatnil pravo na pHstup k jeho
osobnim (dajum o tom, ze je nebo byl povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnittni
bezpecnost, verejné zdravi nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice {lenskych
statu, a na vymaz téchto osobnich udaju, kdyz dle zalobce zjevné vyplyva z rozhodnuti
MZV ze dne 3. tnora 2020 ¢.j. 300791/2020-VO, ze zalobce je nebo byl za takovou hrozbu
povazovan.

Zalobce m4 za to, %e pokud je nebo byl pova¥ovan za vy$e uvedenou hrozbu, mohlo se tak
stat primarné na zakladé jeho zatazeni do evidence nezadoucich osob zalovanym dle § 154
odst. 1 a 2 pobytového zakona. A pokud by zalovany mél za to, ze tu je nebo bylo
divodné nebezpeci, ze zalobce muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo
ohrozit bezpecnost smluvnich stata, zalovany mohl zaznam o zalobci zaradit do
Schengenského informadniho systému II dle § 154 odst. 6 pobytového zakona, § 84 odst. 2
zdkona o Policii Ceské republiky a pHsluSnych ustanoveni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ztizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), (dale jen ,narizeni
1987/2006).

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda je o zalobci veden zaznam v evidenci
nezadoucich osob dle § 154 odst. 1 a 2 pobytového zakona ¢i zda je 0 ném veden zaznam v
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Schengenském informadnim systému II dle jinych ustanoveni nez dle § 24 odst. 1 nafizeni
1987/2006.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ziroven neuvedl, zda zpracovava Zalobcovy udaje o
tom, ze byl (v minulosti) povazovan za hrozbu specifikovanou v zadosti, at uz v evidenci
nezadoucich osob dle § 154 odst. 1 a 2 pobytového ziakona ¢ v Schengenském
informacnim systému II, a to 1 kdyz zalobce uplatnil ve své zadosti ze dne 8. Cervence 2020
pravo na pristup k témto udajum.

Zalovany dale v rozhodnuti v rozporu s § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich Gdaja
\ . . v/ v o / o v v v V/ .
zalobce ani neinformoval, zda a pripadné jakym zplsobem vyhovél Zalobcové zadosti o

/ M 4 / *0 v M v 4 vV . / A4 .V 4
vymaz jeho osobnich (daji o tom, ze je povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni
bezpecnost, verejné zdravi nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice {lenskych
statl, z ¢ehoz zalobce dovozuje, ze zalovany tyto udaje nevymazal.

Jelikoz ma zalobce za to, ze zalovany nesdélil zalobci veskeré osobni daje, které o ném
zpracovava, jak je uvedeno v bodech 15. a 16 této zaloby, a ze zalobce neinformoval, zda a
pripadné jakym zpusobem vyhovél zalobcové zadosti o vymaz jeho osobnich udaja o tom,
ze je povazovan za hrozbu specifikovanou v zalobcové zadosti, a ze tyto udaje nevymazal,
zalovany zalobcové zadosti nevyhovél v rozporu s ¢l. 15 a 17 GDPR a § 28 odst. 1, § 29
odst. 2 a § 30 odst. 1 a 4 zakona o zpracovani osobnich daju. Z tohoto divodu ma zalobce
za to, 2e Zalovany ve smyslu § 65 odst. 1 SRS zkratil Zalobce na jeho pravu na pistup k
osobnim Udajim a na vymaz osobnich 0daji a ze je napadené rozhodnuti zalovaného
nezakonné.

Pokud béhem soudniho fizeni vyjde najevo, ze zalovany zalobcové zadosti nevyhovél a ze
\4 o v 4 M M i v v v M o
zalobce o divodech nevyhovéni neinformoval, jelikoz mél za to, ze tu jsou divody
stanovené v § 28 odst. 2 a 29 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich adaju ¢i ¢l. 41 odst. 4
narizeni 1987/2006, ma zalobce za to, ze spravni soudy jsou povinny prezkoumat vSechny
skutednosti, na kterych své rozhodnuti zalovany zalozil, a to véetné téch, ktere podléhaji
utajent, tj. i pfipadné duvody, pro které je zalobce povazovan za hrozbu specifikovanou v
jeho zadosti, zda je zalobce za takovou hrozbu povazovan opravnéné ¢i nikoliv, zda byl
zalovany povinen zalobcovy osobni Udaje o tom, ze je povazovan za uvedenou hrozbu,
Ve v / / v v v v/ M v o

vymazat ¢i zda byl zalovany opravnén zalobcové zadosti nevyhovét a o duvodech
nevyhovéni zalobce neinformovat. K této povinnosti spravnich soudd zalobce v
podrobnostech odkazuje napf. na odivodnéni nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. III. US
22/20, ze dne 29. zafi 2020, zejména body 34, 35 a 36, ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. listopadu 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101.

Zalobce k tomu doplruje, zZe si neni védom zadné skutecnosti ani jednani, pro které by
mohl byt povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpelnost, verejné zdravi
nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statd. Z tohoto duvodu se
zalobce domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, véetné toho, zda je ¢i byl
v \4 4 4 v vV Ve M M \4 /. 4 v
zalobce za takovou hrozbu povazovan opravnéné ¢i nikoliv a zda byl zalovany opravnén
zalobcové zadosti nevyhovét a o divodech nevyhovéni zalobce neinformovat. Pokud
4 4 Ve/ 4 \4 v 4 Ve / Vv
spravni soudy dospéji k nazoru, ze zalobce neni ¢i nebyl za vyse uvedenou hrozbu
v 4 4 v vV Vs V v / 4 v \4 v V7 . v
povazovan opravnéné i ze zalovany nebyl opravnén zalobcové zadosti nevyhovét a o
duvodech nevyhovéni zalobce neinformovat, navrhuje zalobce, aby spravni soudy takovy
4 4 4 / 4 M ./ v / v/ v/ 4
pravni nazor ve svych rozsudcich vyslovily tak, aby jim byl zalovany v dal$im fizeni
vazan. Zalobce navrhuje, aby tak soudy ucinily, 1 kdyz v fizeni vyjde najevo, ze zalobce jiz
neni za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi nebo pro
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mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych stath povazovan, ale ze za takovou
hrozbu v minulosti (neopravnéné) povazovan byl. Pokud se v fizeni ukaze, ze zalobce byl
za uvedenou hrozbu povazovan neopravnéné, mize mit takova skuteénost vliv na
7alobcova prava, jako napY. pravo doméhat se vi¢i Ceské republice nihrady $kody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Zalobce kratce doplnuje, ze zalovaného nezadal o sdéleni duvodd, pro které mu nebylo
udéleno kratkodobé vizum, ze se jeho zadost o pfistup k osobnim Gdajim v kratke dobé

\4 \4 4 v/ 4 / . 4 / * 0 B o
neopakovala a ze se na zalovaného se zadosti o vymaz jeho osobnich udaji obratil vibec
poprvé, proto je ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti pravné bezvyznamna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K uvedenym Zalobnim namitkam Zalovany sdéluje, Ze s ohledem na vy3e uvedené oslovil z
alovany pfislu$na pracovisté a dkladné provéfil ddaje zalobce mimo jiné i v informaénim
systému cizinc 0, ktery Policie Ceské republiky provozuje v souladu s § 158 odst. 1
pobytového zékona. Udaje 7alobce nebyly a do sou&asné doby nejsou vedeny v informaé
nim systému cizinc U v evidenci ne 7z adoucich osob, ve které jsou o cizincich vedeny v
souladu s § 158 odst. 1 pism. b) bod 7 pobytového zakona diivody zafazeni do evidence nez
adoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na Gzemi.

V navaznosti na status nezadouci osoby Zalovany uvadi, Ze Zalobce neni a nebyl veden ani v
Schengenském informaénim systému IL

Z vy3$e uvedeného vyplyva, ze Zalobce nebyl do soutasné doby vyho3tén na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyho$téni nebo pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyho$téni ve smyslu § 154 odst. 3 pobytového zakona a rovnéZ nebyl do
evidence nezidoucich osob vloZen na zakladé poZadavku Gstfedniho spravniho GFadu Ceské
republiky, poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zavazku vyplyvajiciho z
mezinarodni smlouvy ve smyslu § 154 odst. 2 pobytového zakona.

Zalovany dale uvedl, ze ve vysledku rozumi, Ze se Zalobce dostal do situace, kdy obdrzel
nebo se dozvédél pouze informaci, Ze pfedstavuje vyse specifikovanou hrozbu, a proto mu
nebylo schengenské vizum udéleno. Na zakladé této skuteénosti zZalovany sdéluje roz3if
yjici informace vztahujici se ke zpracovani osobnich (daj Zalobce v narodni sou € asti
Vizového informa ¢ niho systému (dale jen “VIS¥). Policie Ceské republiky provozuje
4 4 v / v . i v 4 /4 . v v i 4 . . ~ /4
narodni souast VIS, coZ je informacéni systém, jehoZ prostiednictvim Policie Ceskeé
. . . . X ’ . 7 17 / [ /
republiky a Ministerstvo vnitra Ceské republiky provadi postup v ramci vizového procesu.
U ¢elem narodni sou € asti VIS je zejména usnadn é ni izeni o Zadostech o ud & leni
schengenského a dlouhodobého viza, napomahani odhalovani zneuZzivani v oblasti spole¢né
4 /4 ... 4 /, o0 v 4 v 4 v / 4
vizové politiky smluvnich statll, usnadnéni kontroly na hraniénich pfechodech a na Gtzemi
Ceské republiky, pomahani pti identifikaci nebo verifikaci osoby, ktera nesplfiuje nebo pf
estala splfiovat podminky pro vstup nebo pobyt v schengenském prostoru, pfispéni k p¥
edchazeni ohroZeni vnitfni bezpetnosti schengenského prostoru.

Zalovany v této véci uvadi, Ze v narodni souéasti VIS jsou vedeny k osob& Zalobce osobni
Udaje Zadatele o vizum v rozsahu stanoveném €l. 9 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 767/2008, o Vizovém informa¢nim systému (VIS) a o vyméné adajl o
kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (nafizeni o VIS) a daje o vyfizeni zadosti o udé
leni schengenského viza. V narodni souéasti VIS vedena informace o vyftizeni zadosti o udé
leni, respektive neud & leni schengenského viza. Policie Ceské republiky provadi p ¥ ed
odeslanim koneé&ného stanoviska Ministerstvu zahraniénich véci Ceské republiky (podle §
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166 pobytového zdkona toti ¢ rozhoduje prav & Ministerstvo zahrani &nich v &ci Ceské
republiky o ud éleni schengenského viza) prost fednictvim narodni sou €asti VIS bezpe ¢
nostni provérku v databazich (jedna se o databaze Policie Ceské republiky nebo smluvnich
statG obsahujici informace k osobam a vécem). Souéasti bezpetnostni provérky je rovnéz
posouzeni zadosti k vydani rozhodnuti organem podle ¢l. 4 odst. 4 vizového kodexu. V
ramci vysledku bezpe&nostni provérky vyhodnotila Policie Ceské republiky Zadost o udé
leni schengenského viza ve prosp é ch nesouhlasného stanoviska, které odeslala prost ¥
ednictvim narodni souéasti VIS do informaéniho systému Ministerstva zahrani€nich véci €
eské republiky. Policie Ceské republiky vede v narodni sou&asti VIS v raimci bezpeé&nostni
provérky pouze vysledek lustrace a stanoviska vyZadanych organ podle ¢l. 4 odst. 4
vizoveho kodexu. Zaznam o provedeni bezpeénostni provérky i kompletace stanoviska
jsou zaznamenany v narodni souéasti VIS, a to vidy u konkrétni zadosti.

Zalovany ma za to, Ze ud &leni nebo neud & leni schengenského viza je v kone € ném
stanovisku na Ministerstvu zahraniénich véci Ceské republiky, které rovné? zadateli sdéluje
ddvod zamitnuti schengenského viza prostfednictvim standardniho formulafe, tj. pfilohy
VI vizového kodexu.

Zavérem Zzalovany konstatuje, ze doslo k Fadnému a Gplnému provéreni a zadost Zalobce
byla ndlezité vyftizena v rozsahu, ve kterém je Zalovany povinen Zalobce informovat. V
daném ptipadé zalovany vyuzil svého opravnéni neposkytovat jakékoliv blizsi informace k
véci, nebot by tim mohlo dojit k ohroZeni opravnénych zaymu tfetich osob. Z téchto da
vod(l ma Zalovany za to, Ze nedoslo k nezakonnému rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce ve svém podani ze dne 10. 11. 2022 doplnil, %e napadl Zalobou rozhodnuti
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, kterym Ministerstvo zamitlo jeho Zadost o
nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza ze dne 3. 2. 2020. Méstsky soud v
Praze zalobcovu zalobu rozsudkem ze dne 26. srpna 2021, ¢.j. 6 A 30/2020-44 zamitl.
Zalobce proti rozsudku podal kasaéni stiznost, na jejimz zakladé Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 15. bfezna 2022, ¢.j. 4 Azs 323/2021-47 rozsudek Méstského soudu v
Praze a rozhodnuti MZV zrusil.

Nisledné Ministerstvo zahrani€nich véci Ceské republiky dne 22. ¢ervna 2022 vydalo
rozhodnuti ¢.j. 304300-4/2022-VO, kterym znovu rozhodovalo o zadosti zalobce o nové
posouzeni divodl pro neudéleni kratkodobého viza. Ministerstvo zadost znovu zamitlo.
Ve druhém rozhodnuti viak dodateéné uvedlo, e se opakované obratilo na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie CR s #adosti o vydani zivazného stanoviska ve véci zamitnuti
zadatelovy zadosti o vizum a Ze ze stanoviska vyplynulo, ze Zalobce byl v dobé prijeti Zadosti
o0 udéleni krdatkodobého viza, tedy v dobé rozhodovini spravnich organi povaZovin za hrozbu
pro vereiny porddek, vnitini bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 narizeni (ES) ¢
562/2006 (Schengensky hranicni kodex) nebo pro mezindrodni vztaby kteréhokoli z Clenskych
stati, zeyména pokud je na néj ve vnitrostatnich databazich clenskych stati veden zdaznam pro
ucely odepreni vstupu ze stejnych divodu dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod 6 vizového kodexu,
pfitem? denskym stitem, ktery nesoublasné stanovisko wvydal, byla Ceskd republika, a
konkrétnim ditvodem pro toto stanovisko bylo, Ze cizinec, tj. Zalobce, byl povazovin za hrozbu
pro verejny porddek. Ministerstvo v rozhodnuti také uvedlo, ze Zalobce md moznost obratit se
na orgdn statu, ktery je ve véci prislusny, p¥icem? timto je v prépadé Ceské republiky Reditelstvi
sluzby cizinecké policie.

Z rozhodnuti MZV je tak zfejmé, Ze je to Ceska republika, kdo oznadil Zalobce za hrozbu
pro verejny poradek, a ze osobni udaje zalobce o tom, z jakych duvodu je za takovou
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hrozbu povazovan, zpracovava Policie Ceské republiky, a ze je to pravé Policie Ceské
M A N / Vv v 4 4 v/ 4
republiky, na kterou se ma zalobce obratit za Gcelem uplatnéni prava na pristup k osobnim
Udajam, tj. ziskani potvrzeni o zalobcovych osobnich Udajich, které zpracovava Policie
Ceské republiky a ze kterych vyplyva, z jakého divodu je povazovan za hrozbu pro
vV . / N4 4 / V v 4 4 4 / / o
verejny poradek, a dale za Gelem uplatnéni prava na vymaz takovych tdajt.

Tvrzeni zalovaného naznacujici, ze takové udaje nezpracovava, ¢i Ze nema povinnost

sdélovat jakékoliv blizsi informace k davodum neudéleni viza, tak zjevné nejsou pravdiva a
. 4 7 7 4 v . vv/ 4 4 4

nejsou v souladu s pravni Upravou a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora

EU.

Zalobce jesté jednou opakuje, ze si neni védom zadné skutecnosti ani jednani, pro které by
mohl byt povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, a ze se v tomto rizeni domaha i toho,
aby soud prezkoumal, zda je ¢i byl zalobce za takovou hrozbu povazovan opravnéné ¢i
nikoliv. Zalobce nicméné zjistil, ze prislusné spravni organy v Egyptské arabské republice,
tj. staté, jimz je zadatel oblanem, evidovaly prestupky spachané osobou se stejnym
. 4 . a4 V7 o4 v 4 v/ v / 4 v * o
jménem, jako ma zadatel, spocivajici v poruseni prislusnych stavebnich predpist. Jednalo se
konkrétné o (1) navySeni poctu stresnich pokoja v budové v rozporu s prislusnym
povolenim a technickymi vykresy, (ii) stavby pokoje o vétsi nez povolené rozloze a
modifikace loznice na sklad v rozporu s prislusnym povolenim. Pokud tedy Ceska
M Ve \4 v . / A4 o 4 4 4 /v
republiky oznacdila zalobce za hrozbu pro vefejny poradek z duavodu spachani vyse
/ v o Ve M o v
uvedenych prestupka, ucinila tak bezdtvodné.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani na den 30. 11. 2022, pti kterém Gcastnici
setrvali na svych postojich. Soud jednani nasledné odrodil na den 11. 1. 2023 z davodu
doplnéni spravaniho spisu zalovaného.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.). Zaloba
neni dtvodna.

K problematice utajené ¢asti spisu se vyjadfil Ustavni soud, ktery neshledal nemoznost
/ Vv 4 4 M o 4 /7 V7 M v 4 v 4 v 4
Ucastnika seznamit se s divody zamitnuti zadosti o udéleni obdanstvi z bezpecnostnich
rizik za protiustavni. Ve svém recentnim nalezu ze dne 29. 9. 2020, zn. III. US 22/20 mimo
jiné uvedl:

»35. Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ze dne 12. 2. 2009 Nolan a K. proti
Rusku (¢. 2512/04, zejm. bod 71; vécné se vsak tento pripad tykal zbaveni svobody v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté), minimdalnim standardem, ktery zaruluje pravo na ucinny
opravny prostiedek, je pristup nezdavislého organu prislusnébo k prezkoumdni divodii
rozhodnuti a relevantnich ditkazi k utajovanym materialim tak, aby mobl konat, nema-li
takové rozhodnuti odivodnény ziklad wve faktech anebo odhaluje vyklad pojmu
"ndarodni bezpecnost", ktery je neziakonny, v rozporu se zdravym rozumem anebo svévolny. V
nélezu sp. zn. PL. US 5/16 proto také Ustavni soud uvedl, Ze v pripadech, kdy je redlnd obava, e
by zpristupnéni konkrétnich divodi nevyhovéni Zddosti moblo obrozit bezpecnost stdatu &
tretich osob, nebudou Zadateli o statni oblanstvi sdélovany. Podobné Evropsky soud pro lidskd
priva v rozsudku velkého sendtu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017 (stiznost ¢
35289/11) uvedl, Ze z pobledu . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
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svobod, tj. jak z pobledu priva na spravedlivy proces obecné, tak z pobledu prava
na rovnost zbrani, neni zpristupnéni vsech relevantnich ditkazii absolutnim pravem, pokud zde
existuji prevazujici zajmy na ochrané ndrodni bezpecnosti, pripadné dalsi zdjmy, které je tveba
vyvazovat oproti pravim vicastnika rizent.

36. Jak uvedl Nejuvyssi spravni soud (v pripadu zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby pro
prislusny stuperi utajeni), "protoZe mezi obéma protichidnymi legitimnimi zajmy je nutno najit
rovnovabu, musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vsem informacim, na zikladé
nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim ¥izeni. Jen tak miiZe byt zajisténa ucinnd soudni
kontrola. Soud je zde ve zvysené mive neZ p¥i "bézném" soudnim 7izeni, v némz vicastnik md k
dispozici stejné informace jako soud, garantem priva na spravedlivy proces, coZ vyZaduje i
zvysenou aktivitu soudu viici postupu vereiné spravy. Za spinéni téchto podminek pak miiZe byt
pristup  k informacim v nezbytnych ptipadech odepren icastnikim ¥izeni & dalsim
na Yizeni participujicim osobam (zdstupcim scastniki, zicastnénym osobam aj.). Ostatné pravé
proto maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych
informaci pristup k utajovanym informacim vsech stuprin utajeni bez platného osvédceni ode
dne jmenovani do funkce po dobu jejiho vjkonu a v rozsabu nezbytném pro jeji vykon. Soudni
kontrola, které nemiize byt za Zadnych okolnosti odepren pristup k informacim relevantnim pro
vysledek bezpecnostnibo 7izeni, tak miize v mive jesté dostacujici zajistit vylouceni liboviile u
zpravodajskych sluzeb a NBU pi zachovini utajent té nezbytné isti informact relevantnich pro
bezpecnostni ¥izent, jejichZ poskytnuti vicastnikim vizeni by bylo v rozporu s verejnym zdjmem
na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym informacim pristup, o icinnou soudni
kontrolu by se nejednalo, coZ by bylo nutno povazovat za protisistavni stav. Soud by totiz byl v
takovém pripadé ve skutkové roviné "slepy", musel by se spolehnout pouze na spravnost nizoru
zpravodajskych  sluZzeb a  prezkoumdval by pouze procesni ndmitky"  (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, & j. 7 As 31/2011-101; www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze tyto zavéry jsou aplikovatelné i na tento ptipad, ackoliv v tomto pripadé
M v/ 4 v 4 4 v/ 4 v/ i v/ 4 /. * 0
nejde o fizeni o udéleni viza, ale pouze o fizeni o zadosti o pfistup k osobnim udajim.
Osmy senat se v celém slozeni s obsahem utajované ¢asti spisu, ktera byla soudu zaslana
oddélené od zbylé casti spisu a spravou soudu hned predana kjejimu zabezpeceni
bezpecnostnimu rediteli, seznamil dne 24. 11. 2022 a nasledné dne 5. 1. 2023 v zabezpecené
mistnosti. Listiny zafazené do utajené casti spisu ke dni 5. 1. 2023 neobsahovaly zadné

konkrétni skutecnosti, pouze hodnocent, za jakou hrozbu je zalobce povazovan.

Soud poté, co utajované informace prezkoumal, shledal, ze v dané véci divod vést tyto
informace oddélené od zbytku spravniho spisu je, a ze nad pravem Ucastnika se s nimi
seznamit a vyjadrit se k nim, pfevazuje zajem na jejich utajeni ve smyslu ust. § 28 odst. 2

4 4 4 4 4 /. * 0 v /
pism. a) zakona zpracovani osobnich udaji. Soud proto kromé shora uvedeného
nekonstatoval jejich obsah pfi jednani a rovnéz neumoznil zalobci do této Casti spisu
nahlédnout.

Pfi rozhodovani véci samé soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:
Dle c¢lanku 15 odst. 1 Obecného nafizeni o ochrané osobnich ddaji Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, subjekt iidajii md pravo ziskat od
sprdvce potvrzend, zda osobni iidaje, které se ho tykaji, jsou i nejsou zpracovaviny, a pokud je
tomu tak, md pravo ziskat pristup k témto osobnim vdajiim a k ndsledujicim informacim:

a) ticely zpracovani;

b) kategorie dotcenych osobnich vidajit;
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¢) prijemci nebo kategorie piijemci, kterym osobni #daje byly nebo budou
zpristupnény, zejména prijemci wve tretich zemich nebo v mezindrodnich
organizacich;

d) planovand doba, po kterou budou osobni sidaje uloZeny, nebo neni-li ji mozné
urcit, kritéria pouZitd ke stanoventi této doby;

e) existence prdva poZadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich vdaji
tykajicich se subjektu sidajii nebo omezeni jejich zpracovini a nebo vznést namitkn
proti tomuto zpracovdni;

J) pravo podat stiznost u dozorového #radu;

g) veskeré dostupné informace o zdroji osobnich vdaji, pokud nejsou ziskiny od
subjektu tidajii;

h) skutecnost, Ze dochdzi k automatizovanému rozhodovini, vietné profilovini,
uvedenému v ¢l. 22 odst. 1 a 4, a prinegmensim v téchto pripadech smysluplné
informace tykajici se pouzitého postupu, jakoZ i vyznamu a predpoklidanych
diisledkii takového zpracovdni pro subjekt sidajii.

37. Dle clanku 17 odst. 1., subjekt ddaji ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu

vymazal osobni idaje, které se daného subjektu iidajii tykaji, a spravce md povinnost osobni
vdaje bez zbytecného odkladu vymazat, pokud je dan jeden z téchto divodii:

a) osobni sdaje jiZ nejsou potrebné pro icely, pro které byly shromazdény nebo jinak
Zpracovany;

b) subjekt vidajii odvola soublas, na jehoZ zikladé byly iidaje podle cl. 6 odst. 1 pism.
a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a) zpracovdny, a neexistuje Zddny dalsi pravni divod pro
zpracovdni;

¢) subjekt iidajii vznese namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji
Zadné prevazujici opravnéné divody pro zpracovini nebo subjekt ddajii vznese
namitky proti zpracovani podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni vidaje byly zpracoviny protipravné;

e) osobni tidaje musi byt vymaziny ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu
Unie nebo clenského statu, které se na spravce vztabuje;

/) osobni udaje byly shromdzdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni
spolecnosti podle ¢l. 8 odst. 1.

38. Dle odstavce 3. pism. b) tohoto ¢lanku, odstavce 1 a 2 se neuplatni, pokud je zpracovini

39.

nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, jez wvyzaduje zpracovani podle prdva Unie nebo
Clenského statu, které se na spravce vztabuje, nebo pro splnéni stkolu provedeného ve verejném
zajmu nebo pri vykonu vereiné moci, kterym je spravce povéren;

Dle clanku 23 odst. 1., prdvo Unie nebo clenského stdtu, které se na spravce nebo zpracovatele
vztahuje, miZe prostiednictvim legislativnibo opatreni omezit rozsah povinnosti a prdv

/ v] 7 / v 4 N v . v] 7 . Ve /
uvedenych v clancich 12 az 22 a v clanku 34, jakoz i v clanku 5, v rozsabu, v jakém ustanovent
tohoto clanku odpovidaji pravim a povinnostem stanovenym v clancich 12 aZ 22, jestlize
takové omezeni respektuje podstatu zikladnich prav a svobod a predstavuje nezbytné a
primérené opatreni v demokratické spolecnosti s cilem zajistit:

a) narodni bezpecnost;

b) obranu;

v . v

¢) verejnou bezpecnost;

d) prevenci, vysetrovani, odhalovani & stibani trestnych ¢ini nebo vykon tresti, véetné

ochrany pred hrozbami pro verejnon bezpecnost a jejich predchdzent;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

10 8A 128/2020

e) jiné dilezité cile obecného vereiného zdjmu Unie nebo clenského stdtu, zejména
diileZiry hospoddrsky nebo financni zdjem Unie nebo clenského statu, véetné penéZnich,
rozpoctovych a dariovych zaleZitosti, vereiného zdravi a socidlniho zabezpecent;

) ochranu nezavislosti soudnictoi a soudnich rizeni;

g) prevenci, wvysetrovdini, odhalovini a stihdini porusovini etickych pravidel
regulovanych povolant;

h) monitorovaci, inspekcni nebo regulacni funkci spojenou, i pouze piileZitostné, s
vykonem vereiné moci v pripadech uvedenych v pismenech a) az e) a g);

i) ochranu subjektu vidaji nebo prav a svobod drubych;

1) vymdhani obéanskopravnich naroki.

Podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaja, spravujici organ na Zadost subjektu
ndajii sdéli, zda zpracovivd osobni iidaje vztabujici se k jeho osobé. Jestlize takové idaje
spravujici organ zpracovavd, predd je subjektu vidaji a sdéli mu informace o a) iicelu zpracovini
osobnich idaji, b) pravnich predpisech, na zakladé kterych tyto sidaje previziné zpracovavd, c)
prijemcich, popripadé kategoriich prijemcii, d) predpoklidané dobé uchovini nebo zpiisobu jejiho
urcent, e) pravu pozidat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich idaji a f) zdroji
téchto ddajil.

Podle § 28 odst. 2 zdkona o zpracovani osobnich udaja, spravujici orgin Zidosti podle
odstavce 1 nevyhovi, popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim doslo k obroZeni a)
plnéni sikolu v oblasti predchazent, vybledavini a odbalovdni trestné cinnosti, stihani trestnych
Cindd, vykonu trestii a ochrannych opatteni, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky nebo
zajistovani verejného poridku a vnityni bezpecnosti, vletné patrani po osobdch a vécech, b)
priibébu vizeni o prestupku, kdzeriském prestupku nebo jedndni, které md znaky prestupku, c)
ochrany utajovanych informact, nebo d) opravnénych zdjmii tveti osoby.

Podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich Udajt, pokud by vyhovénim Zadosti nebo
sdélenim o nevyhovéni Zddosti, véetné odiivodnéni, doslo k obrozeni podle odstavce 2, spravujict
orgdn informuje subjekt vidajii stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni iidaje nezpracoviva.

Podle § 28 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udaja, spravujici orgdn vede o ditvodech pro
postup podle odstavci 2 a 3 dokumentac, kterou uchovdvd nejméné 3 roky.

Podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Udaju, spravujici organ na Zidost subjektu
vdajui provede vymaz osobnich vidajii vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici orgdn porusil
zdsady zpracovini osobnich idaji podle § 25 nebo jiného pravnibo predpisu nebo omezeni
zpracovdni nékterych kategorii osobnich iidaji, nebo pokud md spravujici orgdn povinnost tyto
tdaje vymazat.

Podle odst. 1 clanku 21 ,Ovéreni podminek vstupu a posouzeni rizik“ vizoveho kodexu,
p¥i posuzovani Zidosti o jednotné vizum se zjisti, zda Zadatel splriuje podminky pro vstup
stanovené v cl. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) Schengenského hranicnibo kodexu, a zejména se
posoudi, zda Zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro
bezpecnost clenskych stdti a zda zamysli opustit vizemi clenskych stati pred uplynutim platnosti
viza, 0 néz 7dda.

Podle odst. 2, u kazdé Zadosti musi byt v souladu s ¢l. 8 odst. 2 a lainkem 15 narizeni o VIS
konzultovin vizovy informacini systém. Clenské stity zajisti, aby se plné vyuZtvala veskerd
vybleddvaci  kritéria podle Clanku 15 navizeni o VIS s cilem zabranit pripadiim
neopodstatnéného zamitnuti Zddosti a nespravné identifikace.
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Podle odst. 3 pism. d), béhem kontroly, zda Zadatel spliiuje podminky pro vstup, konzuldt
0vért, Ze Zadatel neni povaZovin za hrozbu pro vereny poradek, vnitini bezpecnost, vereiné
zdravi ve smyslu . 2 bodu 19 Schengenského hranicnibo kodexu nebo pro mezindrodni vztahy
kteréhokoli z clenskych statii, zejména pokud na néj ve vnitrostatnich databazich clenskych stati
neni veden zdznam pro icely odepreni vstupu ze stejnych divodii;

Dle odst. 1 ¢lanku 4 vizoveho kodexu, Zddosti posuzuji a rozhoduji o nich konzuldty.

Dle odst. 4 lanku 4 vizového kodexu, dlensky stat miize poZadovat, aby se posuzovani Zadosti
a vyddavani rozhodnuti iicastnily jiné organy, nez jsou orgdny urcené v odstavcich 1 a 2.

Dle ¢lanku 9 natizeni o VIS, vizovy organ vloZi do souboru Zddosti tyto ddaje:

1) &slo Zadostis

2) informaci o statusu uvddéjict, Ze bylo poZaddano o vizum;

3) u kterého organu, vcetné sidla rohoto orginu, byla Zidost poddana a zda byla u toboto organu
poddna jako u zdstupce jiného clenského statu;

4) tyto sidaje z formuldre Zadosti:

a) prijment, rodné prijmeni (dvivéjsi prijmeni); jméno (jména); poblavi; datum, misto a zemé
narozent;

b) soucasna stdatni prislusnost a statni prislusnost pri narozent;

¢) drub a Cislo cestovniho dokladu, organ, ktery jej vydal, datum vydani a skoncent platnosti;

d) misto a datum Zddosti;

e) drub pozadovaného viza;

1) podrobnosti o osobé, kterd poslala pozvini nebo je povinna platit naklady na pobyt Zadatele,
totiz

i) v pripadé fyzické osoby prijment, jméno a adresa osoby,

i1) v pripadé spolecnosti nebo jiné organizace ndazev a adresa spolecnosti nebo jiné organizace a
prijment a jméno kontakini osoby v této spolecnosti nebo organizaci;

g) hlavni cil cesty a délka zamysleného pobytu;

h) sicel cesty;

i) zamyslené datum prijezdu a odjezdu;

1) zamysleny branicni prechod proniho vstupu nebo zamyslend trasa prijezdu;

k) bydlisté;

l) soucasné zaméstnani a zaméstnavatel, u studentii nazev skoly;

m) u nezletilych prijmeni a jméno (jména) otce a matky Zadatele;

5) fotografii Zadatele, v souladu s narizenim (ES) & 1683/95;
6) otisky prstii Zadatele, v souladu s prislusnymi ustanovenimi Spolecné konzularni instrukce.

Clanek 38 o VIS ,Pravo na p¥istup, opravu a vymazAani“ stanovi:

1. Aniz je dotlena povinnost poskytovat dalsi informace v souladu s &l. 12 pism. a) smérnice
95/46/ES, md kazdy pravo ziskat sdéleni o sidajich, které jsou o ném zaznamendny ve VIS, a
informaci o Clenském statu, ktery tyto idaje do VIS predal. Tento pristup k sdajim miize
poskytnout pouze Clensky stat. O veskerych Zddostech o takovy pristup potizuje kazdy Clensky
stat zdznam.

2. KaZdy miiZe poZddat o opravu vécné nespravnych sdaju, které se jej tykaji, a o vymazani
vdaji, které byly zaznamendny v rozporu se zikonem. Opravu a vymazani neprodlené provede
prislusny clensky stat v souladu se svymi pravnimi predpisy a postupy.

3. Pokud je Zdadost podle odstavce 2 podana jinému nez prislusnému clenskému statu, obrati se
organ clenského statu, kterému byla Zidost podina, na organy prislusného clenského statu ve
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Ihité Ctrndcti dni. Prislusny Clensky stat zkontroluje spravnost ddaji a zdakonnost jejich
zpracovani ve VIS ve lhité jednoho mésice.

4. Pokud se ukdze, Ze vidaje zaznamenané ve VIS jsou nespravné nebo byly zaznamendny v
rozporu se zikonem, prislusny clensky stat je v souladu s &l. 24 odst. 3 opravi nebo vymaze.
Prislusny clensky stat Zadatele neprodlené pisemné vyrozumi, Ze sidaje, které se jej tykaji, byly
opraveny nebo vymazany.

5. Pokud se p¥islusny clensky stat domnivd, Ze zaznamenané iidaje nejsou vécné spravné ani
zaznamenané v rozporu se zakonem, neprodlené pisemné vyrozumi Zadatele, pro¢ neni ochoten
opravit nebo vymazat iidaje, které se jej rykaji.

6. Prislusny clensky stat také Zadatele obeznami s kroky, které miiZe ucinit, jestlize nesoublasi s
poskytnutym odiivodnénim. Mimo jiné mu poskytne informaci o tom, jakym zpiisobem podat
Zalobu nebo stiznost prislusnym organiim nebo soudim daného clenského statu a jakd pomoc,
véetné pomoci od vnitrostatnich orgdnii dozoru wvedenych v ¢l. 41 odst. 1, mu miZe byt
poskytnuta v souladu s pravnimi predpisy a postupy daného clenského statu.

Soud se predné zabyval povahou napadeného rozhodnuti, tj. sdéleni zalovaného ze dne 10.
9. 2020, tedy zda se jedna o rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
Nejvyssiho spravni soudu dospél ve svém rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 246/2020
- 27, ve véci zalobce a jeho zadosti o sdéleni informaci ze dne 28. 2. 2020, ve kterém NSS
dospél k zavéru, ze ,pisemnd informace o vyfizeni Zddosti o pristup k osobnim ddajim
poskytnutd podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovdni osobnich sidaji, je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 15s. 7. s., pricem? stiznost & podnét k Uradu pro ochranu osobnich iidajii sméfujici proti
tomuto rozhodnuti nejsou 7adnymi opravnymi prostiedky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s.
7. 5.“ (srovnej téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps
15/2013-33, ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 8 As 37/2016-31, ze dne 9. 8. 2018, . j. 9 Azs 49/2018-
50 a ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 1 Azs 475/2019- 82), nebot dle ustalené judikatury je tieba
sdéleni zalovaného k zadosti o vymaz osobnich tdaju z ENO a 4daji ze SIS II povazovat
za rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu, proti némuz lze pfimo brojit
zalobou u spravniho soudu, aniz by bylo tfeba pfedtim marné vycerpat jiné prostfedky
ochrany.

Zalovany v pfedmétném rozhodnuti Zalobci sdélil, Ze neni veden v systému SIS II, viz
citace rozhodnuti v bodé 6 rozsudku. Zalobni namitka, ze mu nebylo sdéleno, zda je nebo
byl veden v systému SIS II, proto neni davodna.

Soud dale konstatoval, ze zalovany jako spravce narodni soucasti VIS zalobci jiz v
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 sdélil ve smyslu ust. ¢l. 38 o VIS osobni Gdaje, které jsou o
ném vedeny ve Vizovém informadnim systému, jehoz narodni soucast je spravovana
zalovanym.

Dalst namitka zalobce, Ze z rozhodnuti nevyplyvd, zda je o Zalobci veden zdznam v evidenci
nezadoucich osob, neni rovnéz davodna. Pokud zalovany v rozhodnuti uvedl, ze k osobé
zalobce nevede zadné osobni udaje (rozuméj mimo tUdaje uvedené zalobcem ve VIS), je
z tohoto rozhodnuti ztejmé, ze tedy neni veden zalovanym ani jako osoba nezadouci. Na
zadost podle ust. § 28 zakona o ochrané osobnich 4daja, nutno odpovédeét kladné, tj. uvést,
jaké Gdaje jsou v jakych databazich vedené, nikoliv uvadét, v jakych vsech databazich
zadatel neni veden.

Soud se proto dale zabyval dalsi zalobni namitkou, a tou je divodnost nevyhovéni jeho
zadosti o sdéleni udaji o tom, konkrétné za jakou z téchto hrozeb Zadatel je nebo byl
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povazovdn, tj. zda za hrozbu pro verejny porddek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi &i pro
mezindarodni vztahy a z konkrétné jakého diivodu (¢ kviili jakému jedndni) Zalobce je nebo byl
za takovou hrozbu povazovdn a ktery konkrémi clensky stat jej za takovou hrozbu povaZuje.

Soud nasledné dovodil, ze zalovany neni povinen mu sdélovat, ktery clensky stat jej
povazuje za hrozbu a za jakou konkrétni hrozbu je povazovan, jelikoz se zde jiz nejedna o
osobni daj, ale o hodnoceni neboli Gsudek spravniho organu a to v souvislosti s fizenim
o jeho zadosti o kratkodobé vizum. Tento Gsudek mu proto mél byt sdélen v rozhodnuti
Velvyslanectvi CR v Kahite, kterym bylo rozhodovino o jeho Zidosti o udéleni
schengenského viza, jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2022, &j. 4 Azs
323/2021 - 47:

S[18] Pravé uvedené zavéry primo dopadaji na nyni posuzovany pripad, kdy Zalovany zamitl
Zddost stéZovatele o nové posouzeni divodi neudéleni viza z divodu dle &. 32 odst. 1 pism. a)
bod vi) vizového kodexu. Podle zavérii SDEU pritom bylo povinnosti Zalovaného v napadeném
rozhodnuti specifikovat jednak, ktery z clenskych stati Evropské unie povazuje stézovatele za
hrozbu pro verejny poridek, vnitini bezpecnost, ¢ vereiné zdravi dle l. 32 odst. 1 pism. a) bod
vi) vizového kodexu, a dale uvést konkrétni ditvod pro zamitnuti Zadosti, tj. v cem konkrétné je

spattovano naplnéni duvodii pro zamitnuti Zddosti dle citovaného wustanoveni vizového
kodexu.

Tyto informace mu byly sdéleny rozhodnutim Ministerstva zahrani&nich vé&ci Ceské
republiky ze dne 22. éervna 2022, jak zalobce pise i v této zalobé.

Soud se proto dale zabyval stézejni zalobni namitkou, a tou je divodnost nevyhovéni jeho
zadosti o sdéleni a vymaz Gdaju a o tom, z konkrétné jakého divodu (Ci kviili jakému jednani)
Zalobce je nebo byl za takovou hrozbu povazovan.

Za tim Ulelem se osmy senat, jak jiz bylo feceno, opakované seznamil s utajovanou dasti
spisu, kterou nechal doplnit o sdéleni organa dle ust. ¢1. 4 odst. 4 vizového kodexu. Soud

4 v M eV vV Vv \4 /4 4 i 4 M M /
nasledné, jak jiz bylo fedeno, konstatoval, ze spravni spis, nad ramec listin zaslanych do
soudniho spisu, obsahuje pouze listinu, ve které je uvedené, ze tyto organy oznalily
\ . v o / v/ V. 7 v Vv . 4 4
zalobce za jednu z hrozeb pro vefejny poradek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo
pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych statt s tim, ze konkrétni skutecnosti
vedouci k tomuto zavéru ve spravnim spise uvedené nebyly.

Co se tyce konkrétnich dtvodd, pro které je zalobce povazovan za hrozbu pro vefejny
poradek, soud tedy musel konstatovat, ze tyto davody nebyly v této listiné uvedeny a
L ) v S " . .- S
zalovany je tedy nemél k dispozici, proto je zalobci nemohl sdélit. K dispozici mél jen
negativni stanovisko téchto organt podle ¢l. 4 odst. 4 vizového kodexu, na zakladé kterého
zaslal konzulatu své negativni stanovisko, coz je, jak bylo uvedené vyse, pravni posouzeni a
nikoliv osobni daj.

Zalovany nasledné explicitné nerozhodl o jeho zadosti o vymaz. Z obsahu rozhodnuti se

vsak podava, ze zalovany nevedl k zalobci osobni tdaje, které by mohl vymazat, kromé

Udaji uvedenych ve VIS, které zalobce sam ve své zadosti o vizum sdélil a ke kterym se

vyjadrtil jiz v predchozich sdélenich (viz rozhodnuti ze dne ze dne 20. 11. 2018). Proto

zrusit zalované rozhodnuti pouze z divodu, ze zde tato véta nebyla uvedena, by dle soudu
v ve 7 . / 717 - . vvr / ’

predstavovalo Ciry formalizmus, ktery zapovida i Nejvyssi spravai soud.

Zalobci jde zjevné o zjisténi konkrétniho davodu, proc je povazovan za hrozbu pro
verejny poradek, coz je divod, pro ktery mu nebylo udéleno kratkodobé vizum, resp. jde
mu hlavné o udéleni viza. Jak jiz ale bylo uvedeno shora, nejedna se o osobni daj, ale o
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posouzeni v ramci urcitého spravniho fizeni, které vyustilo v rozhodnuti o neudéleni viza.
Soud proto k pozadavku zalobce o soudni prezkum divodt neudéleni viza uvadi, ze ma za
to, Ze pouze v tomto rizeni se lze domahat pfezkumu téchto davodu obdobné jako v fizeni
o udéleni bezpecCnostni provérky, viz. rozsudek NSS ze dne 25. listopadu 2011, ¢. j. 7 As
31/2011-101, na ktery odkazuje zalobce, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢&j. 1 As
83/2009-60. Zalobce proto tento prezkum muZe pozadovat v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni duvodt neudéleni viza.

Soud proto zavérem shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného s ohledem na to, ze, co se tyce jeho
Gdaja vedenych ve VIS, mu bylo odpovézeno jiz v predchozich rozhodnutich (viz sdéleni
ze dne 20. 11. 2018), splnilo pozadavky na ptistup k osobnim 4dajim dle ust. § 28 odst. 1
zakona o zpracovani osobnich Gidajt. Zalovany Zalobci sdélil, jaké daje k jeho osobé vede,
resp. ze jiné udaje nad ramec Udaju vedenych ve VIS nevede, tedy v duchu: ,Co méli, to

dali“.

Skuteénost, ze zalované rozhodnuti obsahuje dalsi vyjadfeni sodkazem na zakonna
ustanoveni, ktera jsou pro véc pravné bezvyznamna, rovnéz nelini rozhodnuti
nezakonnym. Zaloba je neduavodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobu nedivodnou, v souladu s § 78 odst. 7 s.
f. s. ji zamitl.

O nakladech rizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci play uspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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