¢.j. 30 Af 31/2018 -148

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Frank Bold Advokati, s.r.o.
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za lasti: Svaz mést a obci Ceské republiky

sidlem 5. kvétna 1640/65, 140 00 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 16. 1. 2018, & j. UOHS-
R0186/2017/VZ-01325/2018/323/Lva,

takto:

I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladda fizeni.



Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Osoba z(castnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel®) zahajila dne 11. 8. 2017 vetejnou zakazku
na sluzby s nazvem ,Prdvni poradenstvi pro Centra spolecnych sluzeb obci II* uvetejnénim
vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném rezimu podle § 129 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek.

Zalobkyné proti zadivacim podminkim podala ndmitky, kterym zadavatel nevyhovel.
Zalobkyné se proto obrétila na Zalovaného s navrhem na prezkoumani tkond zadavatele
ve smyslu § 250 zikona o zadavani vefejnych zakizek. Zalovany rozhodnutim ze dne 10.
10. 2017, ¢&. . UOHS-S0380/2017/VZ-28389/2017/542/ESe, t{zeni o nivrhu zalobkyné
podle § 257 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek zastavil. Dospél k zavéru, ze
k navrhu zalobkyné nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

Napadenym rozhodnutim predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze rozklad
\4 v 4 4 /4 4 /4 v M
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 251 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek a nespravné vylozil pojem ,doklad o doruceni
namitek“. Vyklad uéinény Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, C. ;.
30 Af 97/2016-84, podle kterého neexistuje zasadni rozdil mezi dolozenim dorudeni
namitek prostfednictvim dodejky nebo skute¢nostmi uvedenymi v rozhodnuti o
namitkach, odpovida formalné i materialné pozadavku § 251 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek a je zcela v souladu s divodovou zpravou k zakonu.

Zalovany nepiihlédl ke zji$ténému skutkovému stavu. Zalobkyné jiz v podaném rozkladu
konstatovala, ze doklad o dorudeni namitek k navrhu ptipojila. Jejich doruceni dokladala
tim, ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedl, ze ,zadavatel obdrzel od
stéfovatele namitky“. Radnost a véasnost je pak potvrzena tim, Ze zadavatel o ndmitkich
vécné rozhodoval. Zalovany nespravné vyZadoval, aby z dokladu o doru¢eni nimitek
vyplyvala pfesna doba doruceni (datum); tato povinnost jde nad ramec zakona.

Vyklad zakona o zadavani verejnych zakazek zastavany zalovanym, ze v pripadé

nedoruceni dokladu o doruceni namitek zalobkyni nelze vyzvat podle § 45 odst. 2 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, k doplnéni navrhu, porusuje zasady spravniho radu a je v
v/ V4 / VvV \A V4 v/ V4 \A vV / V4

ptimém rozporu suCelem prezkumného fizeni pred zalovanym. Vnimat doklad o

doruceni namitek jako neodstranitelnou vadu je prili§ formalistické a neumoznuje zjistit

skutecny stav véci.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze podle § 251 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych
zakazek musi navrh zasilany zalovanému pred uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku
obsahovat doklad o dorudeni namitek zadavateli. Jde o podstatnou nalezitost navrhu, jejiz
absence zaklada neodstranitelnou vadu ftizeni. V jejim dusledku musi zalovany spravni
fizeni zastavit.
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Zalovany nema pravomoc vést spravni fizeni stizené takovouto neodstranitelnou vadou.
Pokud by pokracoval v fizeni i presto, ze neni naplnéna jedna z podminek fizeni,
v 4 4 4 4 4
uplatrioval by svou pravomoc nad ramec zakona. Navrhovatel se podanim vadného
4 4 i 4 / 4 v 4 4 M 4 4 4 v/ 4
navrhu sam vystavil nasledku, ktery zakon predpoklada, a sice zastaveni spravniho fizeni.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ye ¥adné a véasné dorudeni namitek je prokazano rozhodnutim
zadavatele o namitkach, v némz byly namitky vécné vyporadany. Judikatura Krajského
soudu v Brné tykajici se této problematiky (napf. rozsudky ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30
Af 97/2016, (i ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Af 118/2016) nevyzaduje, aby dokladem o
doruceni namitek byla vylu¢né jen dorucenka; pripousti i jiné dukazni prostredky. Z
dokladu o doruceni vsak musi byt patrno, zda a kdy byly zadavateli namitky doruceny.
Tato vyjimka (kdy funkci dokladu o doruleni namitek muze zastavat rozhodnuti o
namitkach) je omezena pouze na ty pripady, kdy je v rozhodnuti o namitkach vyslovné
uvedeno datum doruceni namitek zadavateli. K tomu ovSem v Setfeném pripadé nedoslo.
Zalovany tedy nevyzadoval jen jeden urdity typ dokladu (napf. dorulenku), ale byl
ochoten akceptovat i jiny doklad, ze kterého by bylo patrné, zda a kdy byly namitky
zadavateli doruleny. Takovy doklad vsak k navrhu ptipojen nebyl, proto zalovany
spravni rizeni zastavil.

Rozhodujici skutkovou okolnosti pro Setfeny pripad tedy je, ze zalobkyné nedorudila

v v 4 /7 /7 V7 4 4 v / v 4 4 i
spolecné s navrhem na zahajeni fizeni zakonem pozadovany doklad o doruceni namitek
(bez ohledu na typ tohoto dokladu). Absence tohoto dokladu odtvodnuje zastaveni tizeni
sama o sobé, bez ohledu na to, zda namitky byly ve skute¢nosti podany ¢i nikoliv.

Zalovany zdtraziuje, e Zalobkyni nikdo nebranil, aby podala nivrh ¥idné a vias,
zpusobem, jaky zakon vyzaduje. Podanim vadného navrhu se zalobkyné sama vystavila
zakonem predpokladanému nasledku, jimz je zastaveni spravniho fizeni. Pokud se
zakonodarce rozhodl urcitym zptsobem omezit pfistup k prezkumnému organu tim, ze
vedeni spravniho fizeni ¢ini v urcitych pripadech zavislym na tom, zda navrhovatel
predlozi urcité typy dokumentd, nelze tuto ,,prekazku” povazovat za prilis formalistickou
¢1 vybocujict z mezi spravedlnosti. I ¢l. 36 odst. 1 Listiny pouziva formulaci, ze se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Zakon v tomto pripadé stanovil urcity postup,
ktery vsak zalobkyné nedodrzela. Tim zpusobila, Ze se zalovany nemohl jejim navrhem
vécné zabyvat.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni a dal$i vyjadreni Glastnikd Fizeni

Dne 5. 4. 2018 uplatnil Svaz mést a obci Ceské republiky (zadavatel) prava osoby
z(Castnéné na rizeni. K véci samé se nevyjadril.

Zalobkyné v replice ze dne 4. 7. 2018 setrvala na své argumentaci uplatnéné v zalobé.
Doplnila, ze smyslem pozadavku na predlozeni dokladu o doruceni namitek zadavateli je
potvrdit, ze navrhovatel nejprve fesil véc se zadavatelem, nez se obratil na zalovaného.
Moznost obrany je totiz koncipovana tak, ze se uchaze¢ v zadavacim fizeni musi nejprve
obratit na zadavatele prostrednictvim namitek a az poté se pripadné muze obratit na
spravni organ. Cilem upravy je dat zadavateli moznost své pochybeni napravit, resp.
revidovat svij postup. V pripadé zalobkyné je z dodanych pfiloh k navrhu zjevné, ze
namitky byly véas podany a ze je zadavatel rozhodnutim zamitl. Vsechny ptredpoklady
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pro podani navrhu ke spravnimu organu tak byly splnény. Neni nutné znat presné datum
doruceni namitek zadavateli, jak vyzaduje zalovany. Podstatna skutecnost vyplyvajici z
rozhodnuti o namitkach totiz je, ze dodavatel dorucil zadavateli namitky véas. Az poté, co
je zadavatel namitky zamitl, obratila se zalobkyné s navrhem na pfezkum postupu
zadavatele na zalovaného. Jazykovym vykladem nelze dovodit, ze doklad musi obsahovat
informaci o presném datu doruceni namitek. Ani teleologickym vykladem nelze dojit k
zavéru, ze UCelem ustanoveni § 251 zakona o zadavani vetrejnych zakazek je znalost
v / v 7 /o TV ’ Ve / ’ /
presného data dorudeni namitek. Ucelem ustanoveni je zabezpecit, aby spravni organ
projednal jen ty navrhy, u nichz dodavatel fadné vycerpal predchozi obranu u zadavatele.
Pohledem obou dvou typu vykladu lze dospét k zavéru, ze dolozeni presného data
doruceni namitek neni zakonem vyzadovano.

Zalovany nasledné podal dupliku ze dne 10. 9. 2018, v niZ zopakoval zivéry obsaZené
ve vyjadreni k zalobé. Na ni reagovala zalobkyné vyjadfenim ze dne 3. 10. 2018, v némz
setrvala na svoji dosavadni argumentaci.

V.  Rizeni pted soudem

Soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 30 Af 31/2018-91, zrusil rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. UOHS-R0186/2017/VZ-001325/2018/323/Lva, a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze navrh na pfezkoumani tkont zadavatele
musi kromé obecnych nalezitosti podle spravniho fadu obsahovat i specialni nalezitosti
vyplyvajici ze zakona o zadavani verejnych zakazek, mimo jiné doklad o doruceni
namitek zadavateli. Dokladem ptitom podle soudu nemusi byt nutné formalni doklad
stvrzujici datum doruceni namitek, ale postacuje jakykoliv doklad, z néjz lze seznat, ze
namitky byly zadavateli doruleny. Soud se ztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze
smyslem a Ucelem pozadavku na dolozeni dokladu o dorudeni namitek zadavateli je podle
zakona o zadavani vefejnych zakazek, aby zalovany ziskal jistotu, ze pred podanim
navrhu na prezkoumani Gkon zadavatele probéhlo fizeni podle § 241 a nasl. zakona o
zad4vani vefejnych zakizek. Uéelem dokladu o doruteni je tedy prokézat, Ze navrhovatel
pred podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni vylerpal moznost napravy pfimo u
zadavatele podanim namitek.

Proti tomuto rozsudku brojil zalovany kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud

vyhovél a rozsudkem ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 4 As 60/2020-48, zrusil rozsudek krajského

soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal, ze se soud dopustil pochybeni pfi vykladu

§ 251 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek a nespravné uzavrel, ze rozhodnuti o

namitkach, vnémz neni uvedeno konkrétni datum jejich doruleni zadavateli, lze
v o4 v 4 4 . 4 4

povazovat za vyhovujici doklad o doruceni namitek podle daného ustanoveni.

Poté, co byla véc krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni, umoznil Géastnikim reagovat
na zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalobkyné v podani ze dne
17. 10. 2022 uvedla, ze pozadavek na dolozeni dokladu o doruceni obsahujiciho datum
doruceni je vyrazem prepjatého formalismu, ktery umoznuje zalovanému vyhnout se
v / N v ’ v/ v, V. % ’
vécnému posuzovani stiznosti. Pozadala proto, aby soud predlozil Ustavnimu soudu
4 v 4 4 4 4 4 4 4 v o / 4 .
navrh na zruseni ustanoveni § 257 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek pro jeho
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky
(»Listiny“). Je presvédCena, ze dané ustanoveni v nepfipustné mire zasahuje do prava
zalobkyné Glastnit se v ramci své podnikatelské ¢innosti verejnych zakazek. Pozadavek na
dolozeni dorudenky s datem dorudeni povazuje za protitistavni, nebot Gcéastniky zatézuje
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beztcelnou formalni povinnosti. Svij navrh zalobkyné rozvedla v podani ze dne 31. 10.
2022. Doplnila, ze ustanoveni § 257 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek
zasahuje také do prava vlastnit majetek zakotveného v ¢l. 11 Listiny. Za situace, kdy by
c*/ /4 M o Ve 4 4 v/ 4 4 o / i 4 4
jeji namitky vuci zadavacimu fizeni byly shledany davodnymi, mohla by v zadavacim
v/ 4 / / vV 4 4 4 M v V., 7
fizeni byt Uspé$na a ziskat zakazku. Argumentaci obsazenou ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za zcela neproporcionalni a protiustavni, jez ma za
4 v v 4 v /4 . 4 4 Vv o ~ / 4 \4 v
nasledek znemoznéni vécného projednani véci. Zalovany se k navrhu zalobkyné na
v 4 4 4 4 4 4 Vo / 4 ./ Ve v/ v /
zruSeni ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek vyjadril pfipisem dorucenym
soudu dne 23. 12. 2022, tedy az po okamziku vydani tohoto rozsudku. Navrh zalobkyné
v 7V v/ 71" ’ / v 7
na zruseni predmétného ustanoveni Ustavnim soudem pokladal za neopodstatnény.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravné interpretace § 251 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek [bod VI. A) rozsudku] a nasledné hodnotil namitku absence vyzvy
k odstranéni nedostatkti navrhu [bod VI. B) rozsudku].

VI. A) Namitka nespravné interpretace § 251 odst. 1 zakona o zadavdini verejnych zakdzek

Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné ke svému navrhu
na prezkoumani tkonu zadavatele prilozila doklad, ktery lze povazovat za ,doklad o
doruceni namitek zadavateli“

Podle § 251 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek musi nivrh vedle obecnych
naleZitosti poddni stanovenych spravnim 7ddem obsabovat oznaceni zadavatele, v Cem je
spatrovino poruseni zikona, v jehoz diisledku navrbovateli vznikla nebo hrozi sjma na jeho
pravech, navrky na provedent ditkazii, a ceho se navrhovatel domahd. Navrhovatel je povinen
k navrbu pripojit v elektronické podobé pisemné ditkazni prostredky, jejichZ provedeni navrhl,
nejsou-li soucdsti dokumentace o zaddvacim 7izeni. Soucdsti navrbu je doklad o sloZeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 a v p¥ipadé névrbu zasilanébo Uradu pred uzavienim smlonvy na
verenou zakdzku rounéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrh na prezkoumani tkonu zadavatele musi
kromé obecnych nalezitosti podani podle spravniho fadu obsahovat i specialni nalezitosti
v / 4 4 4 4 v - / 4 M v / / .
vyzadované zakonem o zadavani verejnych zakazek, mj. ,doklad o doruceni nimaitek

zadawvateli“. Bliz$1 pozadavky na podobu tohoto dokladu zakon neuvadi.

Jak jiz soud shrnul ve svém prvém rozsudku z 30. 1. 2020, podobou ,,dokladu o doruceni
namitek zadavateli® se spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly ve vztahu k prechozi pravni
Upravé (§ 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach), ktera je v tomto
pozadavku totozna s § 251 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Z judikatury
tykajici se § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, je proto mozné vychazet i za
soucasné pravni upravy.

V rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 97/2016-84, Krajsky soud v Brné k povaze
»dokladu o doruceni namitek zadavateli“ podle § 114 odst. 3 ve spojeni s § 117a pism. d)

zakona o verejnych zakazkach vyslovil, ze pti absenci zakonné definice toho, co se rozumi
dokladem o doruceni namitek zadavateli, je tfeba za takovy doklad povazovat v zasadé
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jakykoli doklad (napf. rozhodnuti o namitkach v navaznosti na podaci listek posty), z
néhoz lze bez divodnych pochybnosti osvédéit okolnosti radného doruceni namitek
zadavateli. Obdobné podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31
Af 27/2017-382, mGze byt dokladem o dorudeni vSe, co vede k naplnéni smyslu a Gcelu
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, tj. k prokazani radného a vcéasného podani namitek
zadavateli, véetné toho, kdy k nému doslo a od jakého okamziku je potfeba pocitat béh
odpovidajicich zakonnych lhat.

Dale v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016-63, Krajsky soud v Brné dovodil,
ze zalovany mél jako doklad o dorudeni namitek akceptovat také rozhodnuti zadavatele
o namitkach, v némz byl den doruceni namitek vyslovné uveden. S uvedenym nazorem se
plné ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, C. j. 9 As 369/2017-
46. Podotkl, Ze neni vylouceno, aby bylo doruceni namitek v souladu s principem
volného hodnoceni diakazi prokazano pravé rozhodnutim o namitkach. Podle Nejvyssiho
spravnitho soudu ,rozhodnuti o ndmitkdch nelze povazovat za autoritationi akt orgdnu
vereiné moci. To vsak neznamend, Ze by ditkazni hodnota rozhodnut{ o namitkdich byla
bezvyznamnd (i automaticky nizsi neZ hodnota dikazi jinych.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 9 As 364/2017-47).

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze dokladem o doruleni namitek zadavateli nemusi
nutné byt formalni doklad stvrzujici presny Cas dorudeni namitek, ale postacuje jakykoliv
doklad naplnujici smysl a alel § 251 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych zakazek.
S uvedenymi vychodisky se Nejvyssi spravai soud v bodé 28 zrusujiciho rozsudku ¢. j. 4
As 60/2020-48 ztotoznil. ZdUraznil vsak, ze smyslem a Glelem § 251 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek je, aby bylo postaveno na jisto, zda dorudeni namitek
zadavateli bylo fadné a vcasné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom takovy tcel bez
uvedeni data doruceni v dokladu o doruceni namitek nemuze byt naplnén (viz zejm. bod
38 rozsudku €. j. 4 As 60/2020-48).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrh zalobkyné na prezkoumani dkont zadavatele ze dne
19.9.2017 byl zalovanému doruden dne 21. 9. 2017 prostfednictvim datové schranky.
K navrhu byly pfipojeny tyto prilohy: namitky proti zadavacim podminkam ze dne 25. 8.
2017, rozhodnuti zadavatele o namitkach stézovatele ze dne 8. 9. 2017, seznam
dobrovolnych svazkt obci a doklad o zaplaceni kauce ze dne 18. 9. 2017. V rozhodnuti o
namitkach zadavatel uvadi, ze pYezkoumava namitky ¥alobkyné ze dne 25. 8. 2017. Udaj o
datu, kdy byly zadavateli namitky doruceny, rozhodnuti neobsahuje. O tom, ze den 25. 8.
2017 nelze chapat jako den doruceni namitek, svéd¢i doklad o doruceni namitek
zadavateli, jez zalobkyné predlozila v ramci doplnéni rozkladu. Z néj je patrné, ze
namitky byly zadavateli doruceny dne 28. 8. 2017.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu smyslem a dcelem dokladu o doruceni nimitek
zadawvateli je prokdzani nejen ¥ddného, ale i véasného doruceni namitek zadavateli. (...) Jinymi
slovy, doklad o doruceni namitek (at’ jiz mad jakoukoliv formdlni podobu), ma-li prokazovat
vasné uplatnéni namitek u zadavatele, musi obsahovat mimo jiné idaj o datu doruceni
namitek zadavateli“ (viz bod 38 rozsudku ¢. j. 4 As 60/2020-48). Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze ,[v] nyni projednavané véci vsak Zalobkyné nedoloZila ke svému navrbu
Zddny takovy doklad, ktery by obsabhoval konkrétni datum doruceni namitek zadavateli.
Nemoblo jim byt ani rozhodnuti o ndamitkdch, nebot' ani to datum doruceni nimitek
zadavateli neobsahovalo.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni ani mozné predpokladat,
ze pokud zadavatel neodmitl namitky podle § 245 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

verejnych zakazek a vécné je prezkoumal, doslo k jejich véasnému podani. Nelze totiz
vyloudit, Ze v ramci fizeni o namitkach doslo k pochybeni ze strany zadavatele. Posouzeni
vCasnosti podani namitek v souladu s § 257 pism. h) zakona o zadavani verejnych zakazek,
nalezi zalovanému. Ten si ma sam posoudit, zda namitky byly u zadavatele uplatnény
radné a vdas, bez ohledu na to, zda vcasnost podani namitek byla hodnocena dfive
zadavatelem. Doklad o doruceni namitek zadavateli je proto nezbytnou listinou, bez niz
nelze postup zadavatele meritorné prezkoumat (v podrobnostech viz body 40 a 41
rozsudku ¢. j. 4 As 60/2020-48).

V daném pripadé zalobkyné Tato skuteénost se zmeénila az po doplnéni rozkladu
zalobkyni, kdy dolozila doklad o doruceni namitek zadavateli, ovSem dané doplnéni
v fizeni o rozkladu jiz nemohlo mit vliv na zménu zavéru o zastaveni fizeni ve véci
prezkoumani tkonu zadavatele.

Soud tak uzavira, ze zalobkyné k navrhu na zahajeni fizeni nepredlozila zadny doklad,
z néhoz by bylo mozné seznat konkrétni datum dorudeni namitek zadavateli. Jeji navrh
proto nesplnoval nalezitosti podle § 251 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek (z
divodu absence dokladu o doruceni namitek zadavatels).

Namitka tak neni davodna.
VI. B) Namitka absence vyzvy k odstranéni nedostatkd navrbu

Zalobkyné dale uvadéla, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadami spravniho rizeni,

pokud ji nevyzval k odstranéni vad navrhu (dodatecného dolozeni dokladu o doruceni
4 i i v/ 4 v/ M

namitek zadavateli) a fizeni bez dalsiho zastavil.

K tomu soud opakuje, ze absence dokladu o doruceni namitek je podle § 257 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek neodstranitelnou vadou navrhu. Jestlize zalobkyné
k navrhu nepfipojila v zakonem stanovené lhaté doklad o doruceni namitek zadavateli,
postupoval zalovany v souladu se zakonem, pokud ji nevyzval k odstranéni vad navrhu a
fizeni o navrhu zastavil s odkazem na § 257 odst. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Dale k danému soud v podrobnostech odkazuje na vyporadani namitky v rozsudku ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 30 Af 31/2018-91 a na bod 43 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4
As 60/2020-48).

Namitka tak neni dtvodna.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Soud se neztotoznil se zalobkyni, ze shora interpretovana ustanoveni zakona o zadavani
verejnych zakazek nejsou Gstavné konformni. Domniva se totiz, ze § 251 odst. 1 ve
. 4 4 4 4 4 4 Vo / 4 Ve /. v
spojeni s § 257 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek lze vylozit dstavné
konformnim zpasobem. O néj se pokusil ve svém prvanim rozsudku, ktery vsak byl
nasledné prekonan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 4 As
60/2020-48, jimiz je soud v nyni projednavané véci vazan. Spatruje-li zalobkyné v zavérech
v 4 / 4 4 4 . 4 v M Vev/
soudu poruseni svych zakladnich prav, je opravnéna podat proti nynéjsimu rozsudku
Gstavni stiznost a spolecné s ni navrh na zruseni urcitého zakonného ustanoveni, jehoz
uplatnénim nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, pokud odporuje
Gstavnimu poradku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Na zakladé vyse uvedenych zavéra soud zamitl zalobu zalobkyné jako nedavodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).
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41.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. S 4 4 v v . /7 v 4 4 /4 o
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
/ / / o V/ 7 v / / / / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto GspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M /7 Ve i M v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladut fizeni nepriznava.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby ziclastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. f.s. V
dané véci soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Soucasné neshledal,
ze by byly dany divody hodné zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich
dalsich nakladu fizeni (ostatné osoba zuclastnéna na fizeni ani nahradu nakladd fizeni
nepozadovala).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. t. s.) Nepripustna je vsak
takova kasalni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. . s.

Kasac¢ni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnG ode dne dorudeni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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