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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Ing. V. N., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. X.,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedent, tsttedi (dale jen ,Zalovana®) ze dne 5. 6. 2020 &. j.
X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad) a § 88
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odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni®) zménéno rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeleni (dale jen
»spravni organ I. stupné“) ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. X. (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), tak, ze zalobci byl podle ust. § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovem
pojisténi), priznan od 6. 12. 2019 starobni dichod ve vysi 22 401 K¢ mésicné, od
lednové splatky duchodu v roce 2020 ¢ini vyse starobniho dtichodu 23 767 K¢ mésicné.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci podle ust. § 29 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi priznan od 6. 12. 2019 starobni dtuchod ve vysi 20 794 K¢ mésicné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce vytykal zalované, ze postupovala chybné ve véci zapoditani hrubych ptijmu
ziskanych od zaméstnavatele X. Zalovana se zde dovolava znéni zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2011, resp. platného od 1. 1. 2012. Tato dvé znéni chybné
stavi vedle sebe, presnéji proti sobé. Zakon ve znéni platném do 31. 12. 2011 v ust. § 5
odst. 2 priznava statut Ucastnika pojisténi clentim statutarnich organt (dozorcich rad)
obchodnich spolecnosti, byt o nich nehovori vyslovné. To v praxi zpasobovalo
problémy a nejasnosti, proto zakonodarce pristoupil k novele tohoto ustanoveni.
Novela tohoto odstavce platna od 1. 1. 2012 nezmeénila jeho obsah, pouze znéni tohoto
druhého odstavce zkonkretizovala, uptesnila a roz¢lenila. K tomu lze primétené pouzit
judikaty Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 878/2006 Sb., ¢. 879/2006 Sb. V tomto pripadé
se zalovana dokonce opira o nazor zameéstnavatele (ktery je také chybny). Zalovana
méla postupovat v souladu s ust. § 11 odst. 2 véta druha zakona o dachodovem

vV _V 4 4 M 4 4 **V_V o Vv 4 4
pojisténi, kdy toto ustanoveni obsahuje pravni ochranu pojisténct pred nekazni
v o / 4 o v 4 4 \4 4 /.7 v/ M
zaméstnavatelu. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti, zalovana odmita pouzit jako

M o o 4 M / V7. 4 . & . v /7
jeden z dikazti potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitka, srazenych zalohach na dan a dafiovém zvyhodnéni za zdanovaci obdobi, ktera
prokazuji, ze zalobce obdrzel hrubé mzdy a v jaké vysi a ze zaméstnavatel odvedl
pojisténi. Na zakladé toho méla zalovana zvolit dalsi spravny postup. Misto toho se
dovolava dvou judikatd Nejvyssitho spravniho soudu, interpretuje je vsak bez

) VY P pretyje
. . ’ . ’ . . 4 4 .

souvislosti, tendencné a jednostranné. V ramci platné legislativy ma zalovana povinnost
vyzvat zaméstnavatele k dopracovani chybéjicich evidencnich listd dichodového
pojisténi, pfipadné tyto sama v autoremedufe zrekonstruovat.

3. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k
dal$imu fizeni a uloZeni mu zapocitat pro vypocet starobniho diichodu hrubé ptijmy
zalobce dosazené v letech 2008 az 2011 od zaméstnavatele X. v celkové vysi 473 095 K.

III.  Vyjadreni zalované

4. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze s namitkami nesouhlasi. Zalovana se
7 . . v /7 V1e \ \ v

obratila i na zaméstnavatele X., ktery ji sdélil, ze zalobce byl v letech 2008 az 2011

statutarnim zastupcem firmy X. a vyse uvedené ¢astky mu byly vyplaceny, avsak

M */ 4 V. _V 4 /v . . e V7 4 . v /7

nebylo z nich odvedeno socialni pojisténi, tudiz nejsou k dispozici zadné evidencni

listy. Jak bylo zalobci vysvétleno jiz v napadeném rozhodnuti, zdkon o dichodovém
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pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2011 (tedy v dobé puasobeni zalobce jako
statutarniho zastupce u X.), cleny dozordi rady do okruhu pojisténych osob nezaradil.
Az podle novely éinné od 1. 1. 2012 jsou dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi dale Glastni pojisténi pti splnéni podminek stanovenych v tomto
zakoné clenové kolektivnich organa pravnické osoby, ktefi jsou za ¢innost v téchto
organech odménovani, pokud se jejich pfijem za Cinnost v téchto organech povazuje za
V7/e 4 i M M V4 Ve 4 4 V7/e o
ptijem ze zavislé ¢innosti nebo funkéni pozitky podle zakona o danich z ptijmt. K
tomuto zalovana dodava, ze od 1. 1. 2012 zadaly platit legislativai zmény, které naplnily
v % 4 v 4 v / 4 4
pozadavky vznasené na soubéh pracovniho poméru a vykonu funkce statutarniho
4 Ve v 4 4 /4 o / M VVv/
organu ¢i Clena statutarniho organu. Prulomovym se pak stal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 3 Ads 119/2010-58, ktery zasadnim zpusobem
zasahl do této problematiky, nebot se dotkl 1 oblasti nemocenského pojisténi, a podle
jehoz pravniho nazoru funkce statutarniho organu spolecnosti neni druhem prace ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
u¢inného do 31. 12. 2006, a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven
v /4 4 i v i v/ 1/ v 4 / vV /
pracovnépravnimi predpisy, ale fidi se obsahem spolelenské smlouvy. Vyse uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu vyvolalo diskuzi na toto téma, ktera se
projevila nezbytnymi zménami v legislativé schvalenymi na konci roku 2011.
Obchodni zakonik pak od 1. 1. 2012 nové urcoval, ze obchodni vedeni spolecnosti
muze byt vykonavano v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem spoleCnosti, ktery
muze byt soucasné statutarnim organem spoleCnosti nebo jeho ¢lenem. Toto
ustanoveni tudiz nahradilo veskeré nejasnosti o tom, co muze nebo nemuze byt naplni
¢innosti statutarniho organu v pracovnim pomeéru ¢i jiném pracovnépravaim vztahu ke
spolecnosti. Zménami prosly takeé zakony v oblasti socialniho zabezpeleni. Zatimco v
v . ’ . /v o / eV V7
roce 2011 odména jednatele zakladala pouze jeho Gcast na duchodovém pojisténi a
Clenovi predstavenstva nezakladala zadnou udast na pojisténi, od ledna 2012 jsou
jednatelé i ¢lenové predstavenstva zarazeni do skupiny zaméstnancu a pro jejich Gcast
na nemocenském a dichodovém pojisténi tak plati stejné podminky jako pro
zaméstnance v pracovnim poméru. Tyto zmény zaroven znamenaly, ze odmény
jednatelt a clend predstavenstev zacCaly byt zatizeny stejnymi odvody jako mzda
zameéstnancu. Zalobce se tudiz myli, pokud se domniva, ze zakon o dichodovém
pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2011, statut Gcastnika pojisténi dlendm
statutarnich organt (dozorcich rad) obchodnich spole¢nosti priznaval, jen o nich
/ v Ve /4 M Vv M /4 4 v 4 /
vyslovné nehovoril. Vzhledem k uvedenému je totiz zcela zjevné, ze veskeré ukony,
kterych se zalobce domaha, tj. nové vystaveni evidencnich listd dichodového pojisténi
do konce kalendarniho roku 2011, se jevi nadbyteénymi. Sporné evidenéni listy v
predmétné véci nevykazovaly nedostatky, pro které by musely byt Okresni spravou
socialntho zabezpeleni nebo zalovanou vraceny zpét zaméstnavateli k doplnéni,
v/ v v 4 \4 4 4 i v /71
popripadé k opravé, dle nazoru zalované byly sporné evidenéni listy vyhotoveny zcela
, . , ;. v . ’71r v P
v souladu s platnymi zakonnymi predpisy. Nakonec tomu odpovida i odpovéd
zaméstnavatele zalobce X. ze dne 1. 4. 2020 o skutecnosti, ze z vyplacenych lastek
nebylo odvadéno socialni pojisténi, nebot takovou povinnost zakon o dichodovém
eV v/ v 7 / v o .
pojistént, ve znéni platném do 31. 12. 2011, zaméstnavatelim nestanovil.

IV.  Obsah spravaiho spisu
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5. Zalobce podal dne 11. 9. 2019 Z4dost o starobni diichod s datem ptiznani od 6. 12. 2019.
Prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 14. 11. 2019, spravni organ I. stupné
aplikoval a citoval pravni dpravu dle ust. § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
priznal starobni dichod ve vysi 20794 K¢, procentni vyméra duchodu se stanovi
procentni sazbou vypoctového zakladu, ktery ¢ini 27 1698 K¢, jeho vyse odpovida
osobnimu vymérovacimu zakladu 63 543 K¢ zjisténému za roky 1986 - 2018, procentni
vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 43 rokd pojisténi cini 64,50 %
z vypoctového zakladu, tj. 17 524 K¢. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byl osobni
list dichodového pojisténti zalobce.

6. Zalobce podal dne 16. 3. 2020 proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky, ve kterych
namital téz nezapoditani obdobi roku 2008 az 2011 u zaméstnavatele X. (v castce
126 295 za rok 2008, 122 400 za rok 2009, 102 000 K¢ za rok 2010 a 122 400 K¢ za rok
2011).

7. Zalovani obeslala X. s ptipisem, ze Zalobce uvadél, %e byl zaméstnancem a mimo
vystavené evidencni listy dichodového pojisténi za roky 2012 a 2013, obdrzel v roce
2008 ¢astku 126 295 K¢, v roce 2009 ¢astku 122 400 K¢, v roce 2010 ¢astku 102 000 K¢ a
v roce 2011 castku 122 400 K¢. Podle odpovédi ze dne 1. 4 2020 zalobce byl statutarnim
zastupcem, uvedené castky byly vyplaceny, ale nebylo znich odvedeno socialni
pojisténi, tudiz nejsou ani evidenéni listy.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . v « / / .
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
v . v/ 7 . 4 4 >/ V 7 . /

véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici se na vyzvu podle § 51 odst. 1 s.
f. s. nevyjadrili. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

9. Jadrem tohoto sporu je otazka, zda lze do vymeérovacich zakladu zalobce pro ucel
vypoctu jeho starobniho dichodu zahrnout téz prijmy vyplacené od spolecnosti X. za
roky 2008 az 2011. Zalobce v ¥zeni pted spravnimi orginy ani v Zalobé neuvadél,
z jakého titulu odména byla vyplacena, v zalobé pouze odkazal na pojisténi dlend
statutarnich organd (dozordich rad) obchodnich spole¢nosti. X. v ptipisu ze dne 1. 4.
2020 uvedla, ze zalobce byl statutarnim zastupcem, z vyjadteni zalobce vyzadaného
soudem pak plyne, Ze byl ¢lenem dozor¢i rady.

10. Ustanoventi § 5 zakona o dichodovém pojistént, ve znéni do 31. 12. 2011, stanovilo pod
pismeny a) az x) okruh osob, které jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto
zakoné Ulastny pojisténi, mj. pod pismenem w) to byli spoleCnici a jednatelé
spolecnosti s ruenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo
pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spolecnosti
odméniovani. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak stanovil, ze za zaméstnance v
pracovnim poméru [odstavec 1 pism. a)] se pro Ucely tohoto zakona povazuje téz osoba
¢inna v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl,
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nebot nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro
jeho vznik.

11. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2012,
pojisténi jsou pti splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné alastni dale ¢lenové
kolektivnich organt pravnické osoby, kteri jsou za cinnost v téchto organech
odmeénovani, pokud se jejich pfijem za Cinnost v téchto organech povazuje za ptijem ze
zavislé ¢innosti nebo funkéni pozitky podle zakona o danich z prijmu. Podle odstavce 3
za zaméstnance v pracovnim pomeéru [odstavec 1 pism. a)] se pro tcely tohoto zakona
povazuje téz osoba ¢inna v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vsechny podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

12. Soud uvadi, ze vyklad zalobce, ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o dichodovém
*V_V 4 v 4 i v/ v o v *V_V i i v /
pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2011, byli pausalné dichodové pojisténi i Clenové
Vv Ve v/ M 4 v i 4 4 / o / *V_V 4
predstavenstva ¢i dozor¢i rady akciové spolecnosti, neni spravny. Duchodové pojistént
téchto osob (za uréitych podminek) bylo do zakona pfidano az novelou G¢innou ke dni
1. 1. 2012. Soud vychazi z toho, ze zakonodarce vyslovné resil, za jakych podminek
M o / **V_V /7 IV o / M /v M M /
jsou diachodového pojisténi tcastny ruzné kategorie osob, vycet je velmi podrobny,
vyslovné resi konkrétni okruhy osob, mj. téz statutarni organy spolecnosti s rucenim
omezenim (§ 5 odst. 1 pism. w) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12.
2011.). Neni zadny racionalni duvod, aby za této situace zakonodarce zamyslel pausalné
statutarni organy akciovych spole¢nosti ¢i ¢leny dozoréich organd zahrnout pod toto
ustanoveni podle obecného ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, ve
znéni do 31. 12. 2011. Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na § 5 odst. 1 pism. a), tedy
zaméstnance v pracovnim poméru, jde o ustanoveni na ochranu zaméstnanct v pripadé
tzv. faktickych pracovnich poméra. Toto wustanoveni povysuje fakticitu
pracovnépravniho vztahu nad jeho (soukromopravni) normativitu. Aniz by
mechanicky prebiralo dopady soukromopravnich formalit, chrani verejné pravo ve
vztahu k de facto zaméstnanci jeho verejnopravni status a z toho mu plynouci naroky
(viz obdobné ve vztahu k pojisténi nemocenskému rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 6 Ads 136/2012-72).

13. Vykladu zalobce nenasvédCuje ani znéni duvodové zpravy k zakonu ¢. 470/2011 Sb.,
kdy mezi popsanymi problémy je zdiraznéno nerovné postaveni vydéleéné ¢innych
osob, z nichz nékteré nejsou pojistény ani nemocensky a ani dichodové a nékteré jsou
pojistény jen dichodové, novela navrhuje odstranit tyto nerovnosti rozsitenim okruhu
nemocensky a dichodové pojisténych osob a sjednocenim tohoto okruhu. Podle
dtvodové zpravy se navrhuje, shodné s nemocenskym pojisténim, rozsitit okruh
dtchodové pojisténych osob o ¢leny kolektivnich organt pravnickych osob, kteti jsou
za ¢innost v téchto organech odménovani, pokud se jejich ptijem za ¢innost v téchto
organech povazuje za pfijem ze zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijmda.

14. Zalobce svou argumentaci, e také ¢lenové statutarnich organtd (dozordich rad) byli
dtchodové pojisténi jiz pred rokem 2012, podporuje odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 As 11/2004-71 (¢. 878/2006 Sb. INSS) a ze
dne 25. 11. 2004, & j. 7 Ads 26/2003-56 (&. 879/2006 Sb. NSS).

15. Rozsudek ¢. 879/2006 Sb. NSS se zabyva odliSnou problematikou, a sice soubéhem
pracovnépravniho vztahu a spoleCenstevniho poméru jednatele spole¢nosti s rucenim
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omezenym. Neni pochyb o tom, ze jednatelé spolecnosti s ruCenim omezenim byli
duchodové pojisténi i pred 1. 1. 2012, nebot tak vyslovneé stanovil zakon (ust § 5 pism.
w) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2011).

16. Obdobné pak rozsudek ¢. 878/2006 Sb. NSS se zabyval pripadem, kdy jednatel
spolecnosti s ruenim omezenym nebyl v pracovnépravnim vztahu k této spolecnosti,
ale vykonaval pro ni praci na zakladé smlouvy ,o0 vykonu funkce jednatele“ uzaviené
podle obchodniho zikoniku a byl za ni odménovan. Rozsudek se zabyval vykladem
ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 4, zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 2008, podle kterého pojistné jsou povinni platit tito
poplatnici: zaméstnanci, jimiz se pro Ulely tohoto zakona rozuméji spolecnici a
jednatelé spolecnosti s ruCenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti,
jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto

v 4 vV 4 M
spolecnosti odménovani.

17. Z citované judikatury nevyplyva presah judikatornich zavért i na cleny dozordich rad
akciovych spoleénosti. Ostatné odkaz zalobce na tato rozhodnuti byl zcela obecny,
neuvedl, pro¢ se domniva, ze zminéna rozhodnuti odivodnuji jiny zavér, nez udinila
zalovana v napadeném rozhodnuti.

18. Zalobce v Zalobé odkazoval na ust. § 11 odst. 2 véta druhi zikona o dtchodovém
pojisténi, kdy toto ustanoveni stanovi, ze podminka zaplaceni pojistného uvedena v
odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou v pripadé, kdy zameéstnavatel pojistné na
pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést. Toto ustanoveni se
v projednavaném pripadé nepouzije, nebot spole¢nosti X. povinnost odvést pojistné na
duchodové pojisténi za zalobce za roky 2008 az 2011 vabec nezvnikla, nadto se
citované ustanoveni vztahuje k dobé pojisténi, zalobce pritom v letech 2008 az 2011
duchodové pojistén byl (coz je zfejmé z osobniho listu dachodového pojisténi), zalobce
vSak pozaduje pfijem od X. zahrnout do vymérovacich zaklada.

19. Soud zduaraznuje, ze zalobce podrobnéjsi informace spravnimu organu neposkytl,
odkazoval toliko na zaméstnavatele X. a jim vyplacené Castky, zjakého titulu byly
vyplaceny, v fizeni pred spravnimi organy netvrdil. Soud konstatuje, ze nemuze za
4 /v /° v . . / 4 4
zalobce domyslet a rozvijet vSechny eventuality, za jakych podminek by mu narok
mohl vzniknout. Pokud zalobce pozadoval zahrnout do vymérovacich zaklada dalsi
dastky, které zalovana nezohlednila, bylo jeho povinnosti jasné vymezit dtvody, pro¢
ma tento zakonny narok a tvrdit rozhodné skute¢nosti a tyto (ptipadné ve spolupraci
s zalovanou) prokazat. Soud nemize z pouhého odkazu na zdkon dovozovat, zda
\4 4 \4 Ve / v / ’ v 4 v
zalobce tvrdi, ze byl ¢inny v poméru, ktery ma obsah poméru pracovniho, avsak
pracovni pomér nevznikl, kdyz nebyly stanoveny vSechny podminky stanovené
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik, kdyz toto neni podlozeno konkrétnimi

/ M 4 N 4 v/ v v eV v /7 4 . 4 .
skutkovymi tvrzenimi. V takovém prfipadé bylo treba jiz pfed spravnimi organy tvrdit,
co tedy bylo obsahem {innosti pro spolecnost X., a za jakou cinnost a za jakych
okolnosti byly tvrzené castky vyplaceny. Vyjadreni zalobce byla obecna a neurdita,
kdyz z pfipisu ze dne 25. 3. 2020 je ztejmé, ze zalobce mél obecné tvrdit, ze byl
zaméstnancem spoleCnosti X. vletech 2008 az 2013, spravni organ vyzval tuto
spoleCnosti k zaslani evidenénich listt dichodového pojisténi. Ze znéni zaloby vsak
plyne, ze se zalobce domaha zahrnuti pfijmt od X. z titulu funkce ¢lena dozoréi rady,
kdy se domniva, ze byl pojiStén pravé ztitulu této funkce, netvrdil, ze by pro
spolecnost vykonaval jinou ¢innost, kterou by bylo mozné podradit pod ust. § 5 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2011 (ani tomu nic ze spravaiho
spisu  nenasvédCuje). Proto zalovana nebyla povinna vyzvat zaméstnavatele
k dopracovani chybéjicich evidenénich listd dichodového pojisténi, ani je sama
rekonstruovat, nebot zalobce z titulu své funkce ¢lena dozoréi rady akciové spolecnosti
v obdobi let 2008 az 2011 diachodové pojistén nebyl a pojistné na socialni zabezpecenti
za néj nebylo odvadéno.

20. Soud si pro Uplnost vyzadal potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé ¢innosti a
z funkénich pozitkl, srazenych na zalohach na dan a dafovém zvyhodnéni, které
zalobce predkladal zalované, ta je vsak nezahrnula do podkladi rozhodnuti, soud
shledal, Ze tento dukaz neni nezbytné k rozhodnuti o véci (nebot neprokazuje odvod
pojistného na socialni zabezpeleni spoleénosti X., jak zalobce tvrdil), proto je
neprovedl pfi jednani. Ze vsech shora uvedenych duvodd neshledal soud zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v o v / v 4 4 o v/ 4 /4 v/ v / v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. lervence 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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samosoudkyné
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