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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Luki$e Hloucha a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: AZU
PRAHA HOLDING, as. (diive CKD PRAHA HOLDING, as.), ICO 000 01 813,
se sidlem Kolbenova 609/328, Praha 9 - Vysocany, zast. Mgr. Miroslavem Lahodou,
advokatem se sidlem Komenského 124, 666 01 Tisnov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.10. 2020,
¢.j. 11 Af 34/2019-30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nkladd ¥zenf o kasaéni stiZnostinep¥izniva.
Odtvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 11 Af 34/2019-30
(dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 12.6.2019, C.j.23735/19/5200-11433-711413 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).
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[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzen dodatelny
platebni vymér Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu (dale té jen ,FU Praha®) ze dne
26.7.2018, C.j.6045927/18/2009-52523-109623, kterym byla stézovatelce podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“), a podle § 147, § 143 odst. 1 a § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfového radu®), domérena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 vyssi o castku
92 475 850 K¢ a zaroven stanoveno penale ve vysi 18 495 170 K¢.

[3] Napadenym rozhodnutim dale zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
druhému dodate¢nému  platebnimu  vyméru FU Praha ze dne 26.7.2018,
¢. . 6045317/18/2009-52523-109623, kterym byla stézovatelce podle zakona o danich
z ptiymu apodle § 147, § 143 odst. 1 2§98 odst. 1 danového radu dodatecné zrusena
danova ztrata ve vysi 893 567 K¢ a domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2014 do 30. 11. 2014 vyssi o ¢astku 31 969 400 K¢ a zaroven stanoveno
penale ve vysi 6 402 815 K¢.

[4] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Finanéni afad pro kraj Vysocina (dale jen
,FU Vysotina“) se dne 21. 10. 2016 pokusil telefonicky sjednat termin zahijeni datiové
kontroly se zastupcem  stézovatelky, ocemz byl sepsan  Ufedni  zaznam
¢.j. 1618823/16/2903-60562-602844. Termin sjednan nebyl, nebot zastupce stézovatelky
odmital zah4jeni datiové kontroly spravcem dané Vysodina. Dne 21. 10. 2016 zaslal FU
Vysocina stézovatelce oznameni o zahajeni danové kontroly, na coz zastupce stézovatelky
reagoval pisemnosti ze dne 25.10.2016, v niz mimo jiné stézovatelka namitla mistni
nepislu$nost tohoto spravce dané. FU Vysodina posoudil toto podani jako stiZnost. Dne
31.10. 2016 zaslal FU Vysodina stéZovatelce vyrozuméni o vy¥zeni stiZnosti, v ném? ji
informoval, e stiZnost byla shledana nedtvodnou, nebof FU Vysodina byl k provedeni
kontroly opravnén nazakladé zakona ¢.458/2011Sb., o finanéni spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o financni sprave®).

[5]  Dne?9. 11. 2016 FU Vysotina zaslal stéZovatelce vyzvu k umoZnéni zahajeni datiové
kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 dafiového radu, v niz vyzval stézovatelku, aby ve lhuté 15
dnt od doruceni vyzvy sdélila den a hodinu, kdy je pripravena k zahajeni danové kontroly.
Ve vyzvé uvedl, Ye dne 2.11.2016 se pracovnici FU Vysodina dostavili na tzemni
pracovisté pro Prahu 9, aby =zahajili danovou kontrolu u stézovatelky v souladu
s oznamenim ze dne 21. 10. 2016. Zastupce stézovatelky se vsak na misto nedostavil a poté,
co jej pracovnici telefonicky kontaktovali, sdélil, Ze datiovou kontrolu je opravnén
provadét pouze FU Praha.

[6] Dne 20. 2. 2017 FU Vysodina zaslal pisemnost nazvanou , Termin zahajeni dariové
kontroly“, v niz upozornil stézovatelku, Ze neplni svou zakonnou povinnost, a zadal, aby
obratem sdélila den ahodinu, kdy je pfipravena kjejimu zahajeni. Dne 9.3.2017
stézovatelka podala zasahovou zalobu, prostfednictvim niz se domahala, aby soud uréil, ze
postupy FU Vysodina jsou nezikonné, aaby je do budoucna zakizal. Zalobu zamitl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13.7.2017, ¢.j. 62 A 106/2017-61. Dne 20. 7. 2017
FU Vysodina znovu telefonicky kontaktoval zastupce stéZovatelky, ktery viak zahijeni
danové kontroly odmitl a sdélil, Ze proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal kasaéni
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stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 2.7.2018,

¢.j. 5 Afs 217/2017-28.

[7]  Dne 12.10. 2017 se pracovnici FU Vysoc¢ina osobné dostavili na adresu byvalého
sidla stézovatelky, kde byl pritomen jeji zastupce, a pozadovali, aby byl sepsan protokol
/ 4 M 4 4 4 I v 4 /4 vV v
o Gstnim jednani, atim zahajena danova kontrola. Zastupce stézovatelky vsak takto
’ . Vv VvV \ . /. /7 v /
postupovat odmitl. Jelikoz stézovatelka neumoznila zahijeni danové kontroly
a v souvislosti s tim nesplnila svou dikazni povinnost, bylo pfistoupeno ke stanoveni dané

podle pomucek.

[8] FU Vysotina na zikladé do¥adani FU Praha ze dne 28.2.2018,
¢. j. 1522846/18/2009-52523-109623, provedl vypocet dariové povinnosti stézovatelky ve
véci dané z pfijmua za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.2013 aod 1. 1. 2014 do
30. 11. 2014 podle pomucek, o ¢emz sepsal uredni zaznam ze dne 27. 4. 2018 a stézovatelku
s timto vyc¢islenim seznamil sdélenim ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 980247/18/2903-60562-705692.
V névaznosti na to vydal FU Praha dodateéné platebni vyméry, jimiZ stéZovatelce dométil
dan z pfijmu a stanovil zakonnou povinnost uhradit penale.

[9]  Proti obéma dodateénym platebnim vyméruim podala stézovatelka odvolani, které
zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl nasledujici. Predné podrobné popsal prubéh predchazejictho fizeni
a obsahle citoval pravni Gpravu. Dale k jednotlivym odvolacim namitkdm dovodil, ze
stézovatelka nesplnila svoji povinnost uvedenou v ustanoveni § 86 odst. 1 danového fadu,
tedy neumoznila zahajeni danové kontroly. Stézovatelka nepredlozila zadnou ucetni ¢i
b M i M M / v/ / i v/ 4 Ve M 4
jinou evidenci, kterou je povinna vést, zadné doklady ani ptipadné smlouvy ¢i objednavky
s dodavateli. Spravce dané tak nemohl ovéfit, zda tvrzeni stézovatelky uvedena v danovych
ptriznanich za zdanovaci obdobi 2013 a2014 jsou spravna. Zejména nebylo mozno
M 4 v 4 **V_V 4 v 4 i / V7. o \4

posoudit, zda naklady na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu lze povazovat za
uznatelné. Danové povinnosti stézovatelky nemohly byt stanoveny dokazovanim. Zaroven
dan za predmétna zdarovaci obdobi bylo mozno stanovit dostate¢né spolehlivé na zakladé
pomucek.

[10] K namitce nezakonnosti dozadani zalovany uvedl, ze FU Vysocina tedy provedl
v/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 . . . 4 4 4 /4 4
vydisleni a seznameni na zakladé dozadani, a nikoliv jako spravce dané vedouci nalézaci
fizeni, jak dovozuje stézovatelka. Nalézaci tizeni v pripadé stézovatelky vedl mistné
ptislusny FU Praha, ato od samotného zacatku (okamzik doruceni vyzvy k umoznéni
zahajeni datiové kontroly) az po skonéeni prvostupniového fizeni. K odivodnéni efektivity
v . 4 ’ /7 Vv / v /. ’ . v Ve

a potrebnosti dozadani zalovany uvedl, ze od nora 2017 tak byly spravci dané Vysocina
zasilany podklady, tykajici se ¢innosti datiového subjektu z jinych danovych tizeni, a to ze
1.7 . v 7 Vo1 ’ D\ / Voo v/ v/ / v g

strany Generalniho finanéniho reditelstvi (GFR) 1 mistné pfislusného spravce dané. FU
Vysocina tak postupné sbiral podklady pro stanoveni dané a byl si, na rozdil od mistné

v/ v 4 ’ v v v /. / o / o Ve vV Vv

prislusného spravce dané, védom veskerych tkont, které vici stézovatelce byly provedeny.

[11] K tvrzené nezakonnosti vycisleni dané provedeného na dozadani zalovany uvedl,

v M . v 4 Vv 4 . 7 7 7 . .

ze jelikoz podklady pro stanoveni dané a pisemnosti zachycujici dosavadni komunikaci

se stézovatelkou a dokumentaci ohledné snahy o zahijeni datiové kontroly mél FU

Vysoéina, bylo vtomto ptipadé mnohem hospodarnéjsi, efektivnéjsi a rychlejsi, aby
v/ ’ v / . ’ Y g Ve

vydislent danovych povinnosti provedl pravé FU Vysocina.
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II.
Napadeny rozsudek

[12] Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze predmétem sporu mezi uclastniky je otazka, zda byly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. K tomu uvedl, ze stézovatelka
védomé a dlouhodobé odmitala zahajeni danové kontroly, ¢imz nesplnila svou zakonnou

. vV /4 v/ 4 v 4 ’ / \4 v 4
povinnost stanovenou v § 86 odst. 1 dafiového fadu. Zaroven po vydani vyzvy k umoznéni
zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 daniového fadu nesdélila zavazné duvody,
které by branily zahajeni kontroly, ale naopak jeji zahajeni vyslovné odmitla. Za této
situace tedy FU Vysocina postupoval zcela v souladu se svym opravnénim stanovenym
v § 87 odst. 5 danového radu a dan vy¢islil na zakladé dozadani podle pomucek. Nasledkem
takového jednani daniového subjektu je moznost stanoveni dané podle pomucek, k ¢emuz
také doslo, nikoliv ulozeni poradkové pokuty. Ze systematiky danového radu, jakoz
. /v . . v ’ vV v e Ve v .
i smyslu a ulelu institutu danové kontroly pak rovnéz plyne, ze FU Vysolina nemél ani
povinnost provadét mistni Setreni podle § 80 az § 84 darového fadu, jak po ném ve své
zalobé fakticky pozadovala stézovatelka.

[13] Jako nedivodnou vyhodnotil méstsky soud namitku, dle niz k zahijeni danové
kontroly nedoslo s ohledem na postup zastupce stézovatelky, o némz stézovatelka nebyla
informovana. Spravce dané neni opravnén jakkoliv hodnotit ¢innost zastupce danového
subjektu a zvazovat, zda postupuje v souladu se zajmy danového subjektu. Tato moznost
Ve 4 / v 4 /. /4 4 . v M v/ v v
ptipada vyhradné zastoupenému, ktery svému zastupci udéluje pokyny av pripadé, ze
zastupce svou ¢innost vykonava neuspokojivé, ma moznost zmocnéni odvolat. Soud
vV Vv v / / 4 \4 4 vV Vv vV o+ /7 v M
rovnéz v souladu s zalovanym podotyka, ze tvrzeni stézovatelky ohledné jeji nevédomosti
je zcela nepodlozené a nadto se nejevi prili§ vérohodné, nebot zastupce ¢inil jménem
stézovatelky mnoho tkont vcetné podani zasahové zaloby a kasaéni stiznosti, u cehoz lze
v 4 v 4 4 4 v v /
predpokladat, ze zastupce podani téchto zalob konzultoval se zastoupenym.

[14] Jako ulelovou pak méstsky soud hodnotil namitku, ze danova kontrola by byla
pravdépodobné zahajena, pokud by FU Vysodina stéZovatelku ¥adné poudil, zé&eho
odvozuje svou kompetenci zahajit a vést danovou kontrolu. Méstsky soud zduraznil, ze
stézovatelka byla navic v tomto sméru mnohokrat poucena, a to poprvé jiz ve vyrozumeéni
stézovatelky o vyfizeni stiznosti, které ji bylo doruceno dne 31.10.2016. Toto datum
ptitom predchazelo avizovanému dni zahdjeni datiové kontroly, ktery byl v oznameni
o zahajeni danové kontroly stanoven na 2. 11. 2016. Stézovatelka na svém nazoru setrvala
i po dorudeni vyzvy k umoznéni zahajeni datiové kontroly ze dne 9. 11. 2016 a dokonce
ipoté, co se k dané otazce vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13.7. 2017,
¢.j. 62 A 106/2017-61. Nadto je treba podotknout, ze se nejednalo o jakkoliv spornou ¢i
komplikovanou pravni otazku, nebot pfislusnost pro vedeni dariové kontroly na celém
izemi Ceské republiky vyplyva pro véechny finantni G¥ady p¥mo z § 8 odst. 2 ve spojeni
s § 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé.

[15] Soud shrnul, ze v feseném ptipadu byly bez vSech pochyb splnény podminky
stanovené v § 98 odst. 1 danového fadu, nebot stézovatelka nesplnila svou zikonnou
povinnost umoznit spravci dané Vysocina zahajeni dariové kontroly. Timto postupem
zarovenl odmitla plnit svou dikazni povinnost zakotvenou v § 92 odst. 3 dariového radu
a nepredlozila spravci dané Vysocina dikazni prostredky v podobé datiovych dokladg,
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Ucetnictvi a evidenci vedenych pro Gcely dané z prijmG. Dan tedy nebylo mozno stanovit
na zakladé dokazovani.

[16] K namitce, ze dan byla stanovena kombinaci pouziti pomucek a dokazovani,

v / \4 v 4 v/ 4 4 M i v M o
méstsky soud uvedl, ze v darflovem fizeni plati princip, ze nelze kombinovat zptsoby
stanoveni dané. V posuzovaném pripadé vsak soud dospél k zavéru, ze dan a zaklad dané
nebyly stanoveny kombinaci pomtcek a dokazovani. Konkrétné pak FU Vysocina pri
stanoveni dané vychazel z vefejné pristupné sbirky listin obchodniho rejstriku, kde ziskal

4 vV /7 IV 4 4 v / v 7/ 4 4 vV 4

zpravu o ovéreni ucetni zavérky a vyrolni zpravy k datu 31.12. 2013 a zpravu o ovéreni
Ucetni zavérky a vyroéni zpravy k datu 30. 11. 2014. V téchto zpravach jsou ulozeny téz

/ / i 4 VeV v / o 4 v 4 /7 M
vykazy rozvaha a vykaz zisku a ztrat, pricemz z vykazu spravce dané ziskal souhrnné Gdaje
o majetku a zavazcich, nakladech a vynosech stézovatelky. Dale ziskal od jinych spravca
dané a jinych organu statni moci na zakladé zadosti o poskytnuti informaci vybrané letni
adanové doklady (pfijaté avydané faktury zroku 2013 a2014) vletné smluvnich
dokumenta, dale dast Gcetnictvi (Gletni knihy) stézovatelky zroku 2013 avybrané
protokoly z vyslechu svédka (dodavatelu stézovatelky) z jinych danovych fizeni a vypisy
zUCtu za obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 vedeného u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. a uréeného stézovatelkou ke zverejnéni.

[17] FU Vysoéina tedy nékteré stézovatelkou tvrzené naklady zpochybnil ajako
o v Ve /7 v v v Ve VvV v M v 4
pomucku neosvéd¢il, své ivahy v tomto sméru presvédéivé popsal a vysvétlil ve sdéleni ze
dne 3.5.2018. Zminény postup je dle meéstského soudu logicky a nevykazuje znaky
libovtile. Pokud FU Vyso¢ina vyuzil nezpochybnéné udaje z nedplného Gcetnictvi
vV / i 4 Ve i v/ / vV 4 4 4 4
stézovatelky, které si sam opattil, nedopustil se nepfipustného smésovani dokazovani
a pomucek, ale usiloval timto postupem o to, aby se jim vypocitané lastky co nejvice

blizily skute¢né vysi zakladu dané stézovatelky.

[18] Pokud stézovatelka namitala, ze dan vycislena predmétnymi platebnimi vymeéry
nebyla stanovena dostate¢né spolehliveé, méstsky soud ji nepfisvédcil. Stézovatelka predné
, v . . / v / ’ v ’ . Y
vyslovné netvrdila ani nedokladala, ze vysledna danova povinnost, ktera ji byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt stanovena. K témto namitkam soud predné
konstatoval, ze zalovanému ani soudum nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomucek
4 v \4 4 v 4 4 4 /v 4
spravcem dané, ledaze by se spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni
a pouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j.8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007
Sb. NSS). FU Vysocina pfi stanoveni dané podle pomtcek vychazel zejména pravé ze
4 VvV /7 IV 4 ’ v / * o . / Vev v M Ve M 4
zprav o oveéreni ucetnich zavérek a idaju v nich uvedenych, pfiCemz z nich ¢inil vlastni
4 v /4 v / /NI / o /N, 4 o Vev \4 v 4
zavery. Zcela konkrétné se pak zabyval vysi vynost avysi nakladl, pricemz nékteré
stézovatelkou tvrzené naklady posoudil na zikladé dalsich pomtcek jako fiktivni
a u téchto vyloudenych nakladt uvedl srozumitelnou spravni tvahu. Méstsky soud ma tak
za to, ze se FU Vysotina (resp. FU Praha) nedopustili zadnych excest, logickych
ani pocetnich chyb, pfi¢emz opak stézovatelka neprokazala.

[19] Koneéné méstsky soud neshledal vadu fizeni ani v tvrzené mistni nepfislusnosti
FU Vysodina. Je nepochybné, Ze k vedeni nalézactho ¥zeni a vy&sleni dané byl mistné
pHslu$ny FU Praha. Ten také vydal dodate¢né platebni vyméry, jimiZ stéovatelce domé¥il
dati. FU Vysodina byl vsouladu s§8 odst.2 a§ 10 odst. 4 zdkona o finanéni sprévé
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prislusnym spravcem dané k provadéni vyhledavaci ¢innosti pri spravé dani a k provedeni
danové kontroly.

III.

. v
Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti brojila proti napadenému rozsudku i napadenému

rozhodnuti zalovaného zdtvodu jejich nezakonnosti, kterou spatfuje v nasledujicich
vadach.

[21] V prvnim stiznim bodé stézovatelka tvrdila, ze spravce dané mohl a mél volit jiny
v Vev/ 4 v 4 v 4 4 M v v

setrnéj$i postup, a odkazala vtomto sméru na své zalobni namitky. V zalobé v tomto
sméru stézovatelka toto namitala s odkazem na ust. § 5 odst. 3 daniového radu odkazujici
na princip Setrnosti a primérenosti postupu spravce dané. Ostatné danova kontrola se
bézné provadi v sidle nebo prostorach danového subjektu, nikoliv jeho pravniho zastupce
a potrebné uletni doklady jsou u danového subjektu, ktery je osobné muze dat k dispozici.

[22] Ve druhém stiznim bodé stézovatelka namitla, ze doslo k chybné aplikaci norem
vazicich se k institutu dozadani, v dasledku cehoz doslo k poruseni zakazu svévole pri
vykonu vefejné moci. K tomu blize uvedla, ze zavér méstského soudu k namitkam ohledné
dozadani je obecny a postrada konkrétni odivodnéni, nebot je zalozen na pouhé, ni¢im
nepodlozené vaze soudu. Argumentace ,jednoznacné hospodarnéisim postupem® nemuze
podle nazoru stézovatelky obstat pred zakonem stanovenymi podminkami pro uziti
tohoto postupu. Efektivita a hospodarnost pti spravé dani ¢i rychlost fizeni je jisté
zakonnym motivem pro vyuziti institutu dozadani, avSak pri aplikaci této formy je
zasadni, zda skuteéné davody dozadani odpovidaji zakonem stanovenym podminkam, a to,
zda skutecné je kontrolni postup realizovany mistné prislusnym spravcem dané spojen
s obtizemi nebo s vynalozenim neulelnych nakladd. I kdyz z napadeného rozhodnuti nelze
poznat, s jakymi obtiZemi nebo vynaloZenim jakych netlelnych nikladd by se FU Praha
potykal, méstsky soud se sodivodnénim zalovaného vtomto sméru ztotoznil.
Stézovatelka zduraznila, ze dozadani nemuze suplovat rozhodovani ve véci.

[23]  Jestlize k vedeni nalézactho fizeni a vycisleni dané byl mistné prislusny FU Praha,
mohlo dojit k legitimnimu dozadani pouze pti splnéni zakonnych podminek. Jen stézi lze
\4 v/ 4 v 4 v v/ v / 4 v v v 4
uznat, ze vyCisleni dané (pokud by mistné prislusny spravce dané skutecné sam vedl
nalézaci fizeni) by bylo pro tohoto spravce dané natolik obtizné nebo by je vedl

\4 4 / Vv / 4 o . 4 o 4 /v \4

s vynalozenim nedcelnych nakladt anebo by je nemohl proveést vibec, ato tim spise, ze

4 v M M M ’ v Ve / o v v v 4
spravce dané aplikoval institut stanoveni dané za uziti pomucek. Podle presvedceni
stézovatelky postup oznaceny jako ,vydisleni dané“, nelze dozadat, protoze nema znaky
konkrétniho tkonu, dil¢tho fizeni nebo jiného postupu ve smyslu § 17 odst. 1 datiového
radu. Jiné postupy pti spravé dani upravuje taxativné datiovy rad v hlavé VI, kdyz do néj
zatazuje vyhledavaci C¢innost, vysvétleni, mistni Setfeni, danovou kontrolu a postup
k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka shrnula, Ze FU Vysocina k obstarani pomtcek
nebyl dozadan. Mohl tak sice konat v ramci vybrané plisobnosti, nebyl ale opravnén
ziskané pomucky hodnotit.

[24] Ve zbyvajicich kasaénich namitkach stézovatelka tvrdila, ze dan byla stanovena
fakticky dokazovanim, a nikoliv podle pomticek. Spravce dané nevzal pti stanoveni dané
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v potaz vSechny jemu znamé skutecnosti a okolnosti. Podle stézovatelky méstsky soud tuto
otazku posoudil nespravné. Stézovatelka jiz v zalobé v souvislosti s namitkou kombinace
metod stanoveni dané namitala, ze dan mohla byt spolehlivé stanovena dokazovanim, coz
se takeé stalo. Touto moznosti se méstsky soud nezabyval. Spravce dané totiz u vynosa
vykazanych ve vykazech zisku aztraty za obé zdanovaci obdobi dospél k zavéru, ze
odpovidaji skuteCnosti, a ponechal je ve vysi tvrzené stézovatelkou. V podstaté spravce
dané upravil zaklad dané tak, ze odecetl vydaje.

[25] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek inapadené rozhodnuti zalovaného avéc vratl kdal$imu fizeni
zalovanému.

[26] Ve svém vyjadreni ze dne 8. 1. 2021 zalovany velmi podrobné na kasaéni namitky
reagoval svou argumentaci. Nejprve uvedl, Ze v nyni projednavaném ptipadé stézovatelka
nesplnila svou povinnost umoznit spravci dané zahajeni danové kontroly a v souvislosti
s tim nesplnila ani svou povinnost dikazni a neunesla své dakazni bfemeno.

[27]  Stézovatelka v rozporu se svou zakonnou povinnosti neumoznila zahajeni danove
kontroly, nezacala plnit ani svou povinnost dukazni a nepredlozila spravei dané dukazni
prostredky v podobé uGcetnictvi ¢i jiné evidence, zadné doklady ani pripadné smlouvy
¢1 objednavky zachycujici vztah s pripadnymi dodavateli. Spravce dané mél k dispozici
pouze Cast danovych dokladt a Gcetnictvi stézovatelky za predmeétna zdanovaci obdobi.
FU Vysodina tak nemohl ovéfit, zda tvrzeni stéovatelky uveden4 v datiovych pfiznanich
k dani z pfijma za obdobi let 2013 a 2014 jsou spravna. Nemohl zejm. posoudit, zda vydaje
vynalozené stézovatelkou lze povazovat za vydaje (naklady) ve smyslu ustanoveni ust. § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. K dané zalobni namitce odkazal zalovany podrobnéji na
body [66] az [86] napadeného rozhodnuti.

[28] Zalovany k namitce nezakonnosti dozadani FU Vysocina uvedl, ze k vedeni
nalézactho fizeni avycisleni dané byl mistné prislusnym FU Praha. Spravcem dané
Vysocina byla dan za predmétna zdanovaci obdobi podle pomtcek vycislena na zakladé
institutu dozadani ve smyslu ust. § 17 danového radu provedeného dne 28.2.2018. Jak
/ 4 4 4 M v/ 4 4 4 vV 4 v/ 4 / v
vyplyva z uvedené pisemnosti, nebylo dozadano provedeni celého danového tizeni, nybrz
/ v v/ 4 Ve o 4 4 vV 4 v/ 4
vyhradné ,vycisleni dané“ podle pomucek a seznamenti stézovatelky s timto vycislenim.

[29] Zalovany k tomu dale podotkl, Ze pokud by byla provedena dafiova kontrola, tak
by zpravu o datové kontrole vypracoval rovnéZ FU Vysotina a FU Praha by pouze vydal
rozhodnuti, za jehoz odtvodnéni by vsouladu sust. § 147 odst. 4 danového radu byla
povazovana pravé dana zprava o darové kontrole. Takovéto rozdéleni pasobnosti neni
v rozporu se zakonem, naopak je zakonem aprobovano. Obdobné tak je zakonny postup,
kdy vypocet dané podle pomucek na zakladé dozadani provedl FU Vysolina a FU Praha
vydé rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany k tomu shrnul, Ze kroky k zah4jeni dariové
kontroly i souvisejici tikony jako proSetfeni stiznosti stéZovatelky provedl FU Vysodina,
a bylo tak rychlejsi a hospodarnéjsi, aby dari vycislil a s timto seznamil stéZovatelku tento
spravce dané, ktery byl narozdil od mistné pfislusného spravce dané s piipadem
stézovatelky detailné seznamen. Bylo tak naplnéno ikritérium dozadani v podobé
obtiznosti a vynalozeni netlelnych nakladd, aje tak nutno uzaviit, ze v tomto pripadé
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byly splnény podminky pro vyuziti institutu dozadani ve smyslu ust. § 17 odst. 1
danoveho fadu.

[30] Pokud stéZovatelka namitla, ¢ FU Vysotina nebyl doZidin k obstaravani
pomucek, je treba konstatovat, ze se jedna o provadéni vyhledavaci ¢innosti spadajici stejné
jako provadéni danové kontroly do vybrané puasobnosti, kterou mohou financni urady
vykonavat na Gzemi celé Ceské republiky. FU Vysotina tak byl oprivnén obstarivat si
pomucky, které byl pak nasledné opravnén hodnotit na zakladé institutu dozadani ve
smyslu (§ 17 danového fadu).

[31] Podle zalovaného spravce dané postupoval vsouladu sustanovenim §5 odst. 1
danového radu, tzn. v souladu se zasadou zakonnosti ¢i legality, pokud dorudil pisemnosti
zastupci stéZovatelky v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany dale
zduraznil, ze zakon vyslovné neuklada spravci dané povinnost oznamovat dafovému
subjektu, ze u néj bude zahajena dariova kontrola, avsak spravce dané s ohledem na zasadu
soucinnosti o tomto zaméru stézovatelku informoval mimo jiné i prostfednictvim daného
oznameni. Nejedna se tak o rozhodnuti v danovém fizeni, které by muselo mit splnéno
urcité podminky vydani (napf. obsahovat pouceni).

[32] Sohledem na to, ze stézovatelka své zakonné povinnosti vubec neplnila
a nepredlozila zadné dakazni prostfedky, pri¢emz zakladni dukazni prostredky nebyly
v ramci danového fizeni spravcem dané ziskany ani od subjektt odlisnych od stézovatelky,
nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani a byly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek dle ust. § 87 odst. 5 ve spojent s ust. § 98 odst. 1 danového radu. Ke
stanoveni dané podle pomucek zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval podle ust. § 98
odst. 3 pism.a) ad) danového radu, tedy pouzil dikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, a vlastni poznatky ziskané pti spravé dani. Své zavéry vsak
spravce dané jednotlivé fadné odavodnil. Spravce dané tudiz aplikoval pomucky ve smyslu
ust. § 98 odst. 3 danového radu. Zpusob stanoveni dané, kdy spravce dané nedisponuje ani
zakladnimi dakaznimi prostredky, nelze oznadit za dokazovani.

[33] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud nedostatecné posoudil jeji namitku
nezakonnosti dozadani, zalovany uvedl, ze stim nesouhlasi, a poukazal na bod 44.
/4 4 v v 4 . 4 4 4 .
napadeného rozsudku. Zavéry méstského soudu jsou navic v souladu se spravnim spisem
/ o [ v s / / . 7oV % Ve v v J
organu finanéni spravy, ze kterého je patrna ¢innost FU Vysocina v predmétné véci.

[34] K namitce, ze nelze podrobit rezimu dozadani ,vydisleni dané®, zalovany uved],
ze z hlediska systematiky datiového fadu pod hlavu VI lasti druhé nalezi i postup, pii
kterém se vycisluje dar podle pomtcek. Jak vyplyva z divodové zpravy k ustanoveni § 17
danového tadu, je mozné dozidat jiného spravce dané o vicero souvisejicich tkond
(tj. postuptt). Mezi tyto postupy patti mimo jiné dariova kontrola, postup k odstranéni
7 Ve ’ ~ , .1/ o v . 7 o
pochybnosti ¢i provedeni exekuce. Zalovany nevidi duvod, pro¢ by stejnym zptusobem
/. .. / 4 v v/ 4 4 v/ 4 v o
nemohl byt jiny spravce dané dozadan o provedeni vycisleni dané podle pomucek.

[35] Sohledem na to, ze stézovatelka své zakonné povinnosti vibec neplnila
a nepredlozila zadné dikazni prostedky, pri¢emz zakladni dikazni prosttedky nebyly
v ramci danového fizeni spravcem dané ziskany ani od subjektt odlisnych od stézovatelky,

\4 /4 . v 4 v 4 4 v 4 4
nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani a byly splnény podminky pro stanoveni
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dané podle pomucek dle ust. § 87 odst. 5 ve spojeni s ust. § 98 odst. 1 daniového fadu.
Zalovany uvadi, ze aby mohla byt dan stanovena na zakladé dokazovani, je nezbytna
v e e 41 Ve v ’ . ’ v ’
alespon minimalni soucinnost dariového subjektu se spravcem dané. V ustanoveni § 92
danového radu, ktery dokazovani upravuje, jsou totiz uvedeny povinnosti jak spravce
dané, tak i dafového subjektu. Spravce dané tudiz aplikoval pomucky ve smyslu ust. § 98
odst. 3 danového radu. Zpusob stanoveni dané, kdy spravce dané nedisponuje ani
zakladnimi dikaznimi prostredky, nelze oznadit za dokazovani.

[36] Pokud zavérem stézovatelka namitla, ze spravce dané v podstaté upravil zaklad dané
tak, ze odecetl vydaje, pak k tomu zalovany uvedl, ze v pfipadé stézovatelky nedoslo
k zahajeni danové kontroly, jelikoz jeji zahajeni stézovatelka neumoznila. Stézovatelka
nepredlozila zadnou Gcetni ¢i jinou evidenci, kterou je povinna vést, zadné doklady ani
ptipadné smlouvy ¢i objednavky zachycujici vztah s pripadnymi dodavateli. Spravce dané
tak nemohl ovérit, zda tvrzeni stézovatelky uvedena v danovych priznanich ke zdanovacim
obdobim 2013 a 2014 jsou spravna, tudiz nemohl ani posoudit, zda vydaje vynalozené
stézovatelkou lze povazovat za vydaje (naklady) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmq, tj. za vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, a zda tak byl naplnén cil spravy dani, tj. zda byly danové povinnosti stézovatelky
stanoveny ve spravné vysi.

[37] Z uvedenych divodt navrhl Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana

4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla dlastnikem fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.), aje zastoupena v fizeni o kasacni
stiznosti advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze z vefejného rejstriku zjistil, ze v prubéhu
fizeni o kasacni stiznosti doslo ke zméné obchodni firmy stézovatelky, ktera se nyni
jmenuje AZU PRAHA HOLDING, a.s.

[40] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
4 v /7 A . v /. o o VeV 4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nent divodna.

[41] Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, Ze predmétem sporu ve véci je pravni
posouzeni postupu organd finanéni spravy, anikoliv otazky skutkové. Stézovatelka
v v Vv . /4 v /7 7V . M4 v r . M v .
vénovala dvé tfetiny sve kasacni stiznosti (resp. jejtho doplnéni) rekapitulaci geneze véci.
Nejvys$i spravni soud opakovani téchto skutenosti jakoz i obsahu Zaloby nepovazuje za
. . ’ v 7/ 4 M \4 VvV Ve 7 v :
explicitni kasaéni namitky, a to vzhledem k tomu, ze stézovatelka oznacila posledni tretinu
kasaéni stiznosti jako bod IV - ,stizni divody®. Témto stiznim bodim se tedy Nejvyssi
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spravni soud bude vénovat podrobné, zatimco ve zbytku obsahu kasacni stiznosti odkazuje
na dostate¢né podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku.

[42] Pokud stézovatelka v prvnim stiznim bodé namitala, Ze postup spravce dané k ni
nebyl dostateéné Setrny, Nejvyssi spravni soud s tim zasadné nesouhlasi. Ve smyslu § 5
odst. 3 danoveého radu plati, ze ,[sjpravce dané Set?i prava a pravem chrinéné zajmy dariovych
subjektii a tietich osob (ddle jen ,osoba zicastnénd na spravé dani®) vsouladu s pravnimi
predpisy a pouzivd pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosibnout cile spravy dani.“ Ze spravniho spisu
jednoznacné plyne, ze to byla stézovatelka, ktera neposkytla spravci dané soucinnost
k provedeni danové kontroly, a to opakované s poukazem na pravni nazor (domnénku), ze
FU Vysodina neni k provedeni datiové kontroly oprivnén. Za této situace nebylo
povinnosti spravce dané postupovat vuci stézovatelce ,Setrnéji“, nebot ve véci se nevyjevily
zadné indicie, pro¢ by stézovatelka méla legitimni divod provedeni danové kontroly
odmitnout. Postup spravce dané, ktery opakované vyzval (ipo nabyti pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.7. 2017, €. j. 62 A 106/2017-61) stézovatelku,
aby vyhovéla zadosti o provedeni danové kontroly, byl zcela zakonny a korektni. Pokud
stézovatelka odmitla, bylo zcela na misté postupovat alternativnimi zpusoby smérujicimi
ke stanoveni (doméreni) dané za predmétna zdanovaci obdobi.

[43] Méstsky soud zcela spravné vyhodnotil téz otazku dorucovani stézovatelce, ktera

byla v danovém fizeni zastoupena zastupcem, a spravce dané tak nebyl povinen dorucovat
4 i v/ ./ v vV Vv M v A 4 /

pisemnosti pfimo ji osobné. Pokud stézovatelka zminuje, ze danova kontrola se kona

v prostorach danového subjektu, 1ze ji sice dat za pravdu, nicméné to nic neméni na tom,

v M v 4 v / 4 / 4

ze komunikace ohledné provedeni darnové kontroly musi byt vedena se zastupcem

danoveho subjektu, pokud je v fizeni zastoupen. Tak to spravce dané také ¢inil, nicméné
Vv v M 4 4 4 4 A /

stézovatelka prostfednictvim svého zastupce mu k provedeni danové kontroly neposkytla

soucinnost a pouze proti této snaze brojila riznymi pravnimi prostredky.

[44] Zakonnost postupu spravce dané vudi stézovatelce byla z hlediska pfipadného
nezakonného zasahu jiz Nejvyssim spravnim soudem posouzena drive. Nejvyssi spravni
soud téz poukazuje na svij rozsudek ze dne 2.7.2018, ¢.j.5 Afs 217/2017-32, jimz
Nejvyssi spravni soud ve véci teze stézovatelky zamitl jeji kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 13.7.2017, ¢.j. 62 A 106/2017-61 (zaloba proti
zahajeni dariové kontroly spravcem dané Vysolina oznamenim ze dne 21.10.2016).
V tomto rozsudku (bod 15 oduvodnéni) zdejsi soud dovodil, ze [sloucasnd relevantni
pravni dprava umozniuje, aby dariova kontrola, ktera ex lege zahajuje soucasné i domérovaci
Yizeni (jakoZto Cdst vizeni nalézaciho), byla zabdjena jinym financnim wradem, neZ financnim
uradem, ktery je obecné mistné prislusny k vedeni doméfovaciho rizeni. Takovou situaci rotiz
pripousti pravni dprava po novelizaci zikona o Financni spravé, kterou byl zaveden novy
okrub vécné piisobnosti, tzv. vybrand pusobnost (1. institut v dariovém radu nepouZity), kterou
miiZe vici dariovému subjektu provddeét kterykoliv financni urad jako spravni organ s celostdatni
pusobnosti. Vybrand piisobnost je tedy zvldstnim institutem wupravenym pouze v zdakoné
o0 Financni spravé; ten 7esi jak obsab vybrané piisobnosti (§ 10 odst. 4), tak prislusnost organi,
které vybranou pisobnost vykondvaji (§ 8 odst. 2). S obledem na komplexni sipravu vybrané
pusobnosti jako zvldstniho institutu je na pravidla obsaZend v zakoné o Financni spravé nutné
nahlizet jako na lex specialis k sipravé mistni prislusnosti v dariovém 7ddu. Pravidla mistni
prislusnosti v dariovém vddu se proto aplikuji pouze na obecnou pusobnost financnich iradi
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(§ 10 odst. 1 a 2 o Financni spravé), nikoliv na jejich pisobnost vybranou.“ Nejvyssi spravni
soud ktomu podpurné odkazuje téZ na rozsudek zedne 20.12.2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017-34 (publ. Sb. NSS 3690/2018).

[45] Dale Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stejna problematika byla fesena z hlediska
ochrany pred nezakonnym zasahem organt financni spravy ive vztahu k propojenym
subjektim CKD ASSET, a.s (viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017,
& j. 1 Afs 393/2017-33) a CKD Elektrotechnika (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2017,¢. 5. 31 A 103/2017-64).

[46] Nejvyssi spravni soud k prvni kasacni namitce uzavira, ze z geneze celé véci
M . v v 4 vV Vv v /4 VvV 4 v
je jednoznalné patrna snaha stézovatelky vyhnout se danové kontrole zaméfené na dan
z ptiymu pravnickych osob za predmétna zdarovaci obdobi 2013 a 2014 ataké na dan

Ve 4 / v 4 v v v 4 v . /4 o
z ptidané hodnoty, ktera ovSem neni pfedmétem prezkumu v této véci. V postupu organa
finanéni spravy Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadné poruseni zakladnich zasad
danovéeho rizeni. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze
postup podle §98 danového fadu byl za dané procesni situace zcela nezbytny a byl
logickym vytsténim pristupu stézovatelky ke spravci dané v daniovém rizeni.

[47] Ve druhém stiznim bodé tykajicim se aplikace institutu dozadani k provedeni
postupu ,vycisleni dané“ podle pomucek Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle
ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu v rozhodném znéni, které je systematicky zarazeno
v hlave VI, dilu tfetim (Prabéh tizeni), plati, ze ,/njespini-li dariovy subjekt p¥i dokazovini
Jim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dani podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“ Podle § 98 odst. 3 danoveho radu plati, ze
wpomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b)
podand vysvétlent, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.“

[48] Institut dozadani je upraven v ustanoveni § 17 danového fadu. Podle tohoto
ustanoveni v rozhodném znéni plati, ze ,,/mfistné prislusny spravce dané miize doZadat jiného
vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedent sikons nebo dilcich ¥izeni
nebo jinych postupii, které by sam mobl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZenim nesicelnych
nakladi, anebo které by nemohl provést vitbec. DoZddany spravce dané provede doZidané
sikony, jakoZ i tkony, které zajistuji ucel dozadani, bezodkladné, nebo sdéli divody, pro které
doZddani vybovét nemiiZe. Spory mezi spravci dané o provedeni doZdadanych iikonsi rozhoduje
ten spravce dané, ktery je nejbliZe spolecné nadvizen doZzadanému a doZadujicimu spravci dané.

[49] Vyklad pravni Gpravy dozadani dopadajici na pouziti pomicek je podavan v tom
smyslu, ze na dozadani lze provést nejen jednotlivé Gkony spravce dané, ale také diléi
postupy spravce dané (srov. obdobné Novotna, M., Jordanovova, K., Krupickova, L.,
Sotnik, J. Datiové Fzeni. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 16). Pokud by viak spravce
dané mistné ptislusny ke spravé dani urditého danového subjektu dozadal provedeni celého
daniového fizeni, tj. prekroc¢il by meze aplikovatelnosti institutu dozadani, dozadany
spravce dané by byl povinen provedeni dozadani odmitnout (srov. Drab, O. In. Baxa, ]J.,
Drib, O., Lavicky, P, Schillerov4, A., Simka, K., Zi$kova, M. Datlovy rad. Komentart.
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Praha: Wolters Kluwer, 2011). Dozadani by vsak mélo obsahovat dostate¢né uréité

4 /. o 1V’ v/ / Ve 4 o / 4 v v/ v / 4
vymezeni ukonu, dil¢ich fizeni ¢i procesnich postupu, které mistné prislusny spravee
pozaduje proveést.

[50] Judikatura spravnich soudi tento vyklad potvrzuje, ptricemz dile dovozuje téz
povinnost dozadani fadné oduvodnit. Absence ¢i nedostateénost davoda, pro néz bylo
dozadovano, by sama o sobé predstavovala nepfezkoumatelnost dozadani abyla by
divodem pro kasalni zasah krajského soudu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 8 Afs 87/2017-36).

[51] V predmétné véci tedy jde oto, zda dozadani provedeni postupu vycisleni dané
podle pomucek neni v rozporu se zakonem. Stézovatelce nelze dat za pravdu, ze by
dozadany spravce dané nebyl opravnén domérenou dan vy¢islit, nebot pravé k tomu miri
cely postup aplikace tzv. pomucek. Lze souhlasit se zalovanym, ze je dozadany spravce
dané opravnén pomucky nejen obstarat, ale také je hodnotit v ramci tkonu ,vycisleni
dané“. Z hlediska materialniho je pak dalezité, jakym zpisobem organy financni spravy
doZ4dani odtvodnily. V samotném doZidani ze dne 28.2.2018 je uvedeno, e FU
Vysocina byl dozadan k provedeni postupt podle ustanoveni § 87 danového radu, ato
R vycisleni dané podle pomiicek a sezndmeni dariového subjektu CKD Prabha HOLDING,
a.s. s timto vycislenim dané*, a to mj. ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014. Z toho jednoznaéné vyplyva, %e FU Vysodina byl doZadn nejen
k obstarani pomucek, ale také kjejich vyhodnoceni avydisleni dané. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného pak velmi podrobné vyplyva, pro¢ bylo z hlediska efektivity
doz4dani FU Vysolina zcela na misté. Nejvy$$i spravni soud uzavird, ze k vy&isleni dané
byl v souladu se zikonem doZ4dan FU Vysodina, aviak samotné stanoveni (tedy doméfeni)
dan¢ provedl pislusny spravce dané - FU Praha. Bylo na ném, zda bude p#i vydani
dodate¢nych platebnich vymért vychazet z provedeni vydisleni dané podle pomucek,
anebo zda zjisti skutkovy stav jinym zptsobem (provede korekci zji§téni FU Vysotina).
Za stanoveni dané tedy byl zodpovédny FU Praha, a nikoliv FU Vysolina. FU Praha
dostatecné zdavodnil, pro¢ shledal hodnoceni pomucek avycisleni dané za natolik
spolehlive, ze zného vychazel ivobou dodateénych platebnich vymeérech. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna.

[52] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze dozadani FU Vysocina neprekrocilo mantinely
stanovené zakonem abylo iracionalné alogicky zdivodnéno. Operace spocivajici ve
v/ 4 v o v v /4 v . . 4 v 4 v \4 v v
vydisleni dané podle pomucek byla v predmétné véci velmi narocna, o cemz dostatecné
v v/ M /4 \4 4 Ve / o 4 4 4 Vv 4
svédci obsah spisové dokumentace a mnozstvi vyuzitych pomucek k prokazani danové
povinnosti stézovatelky za pfedmétna zdatiovaci obdobi. Zaroven z obsahu spisu také
vyplyva, ze FU Vysocina ptsobil jiz v jinych darfiovych fizenich vedenych se stézovatelkou
4 N v/ v / . N / . . / vV 4 v
a jejimi spriznénymi podnikatelskymi subjekty. Samotné doméreni dané bylo provedeno
ptislusSnym spravcem dané (FU Praha), a tudiz je zcela neptipadné tvrzeni, ze by na FU
Vysocina bylo preneseno provedeni celého datiového fizeni ¢i vydani prvostupriovych
rozhodnuti. Namitka stézovatelky proto neni divodna.

[53] Ve tfetim a ¢tvrtém stiznim bodé stézovatelka brojila proti tomu, ze podle jejiho

v v v 4 v Vv 4 v/ 4 . . 4 v o
presvédceni doslo v doméfovacim frizeni ke kombinaci stanoveni dané podle pomucek
a dokazovanim, coz je podle judikatury nepfipustné.
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[54] Nejvyssi spravai soud k tomu obecné uvadi, ze danovy rad upfednostriuje stanoveni
dané dokazovanim. Zajem na radném stanoveni danové povinnosti a vybrani dané vede
k tomu, ze pfi chybéjici soucinnosti danového subjektu a pfi nesplnéni jeho povinnosti
prokazat jim uvadéné skutecnosti, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek. Co lze
A4 M o 4 4 M v o */ v v
pouzit jako pomucky, stanovi zakon pouze demonstrativné. Pomicky museji vsak vzdy
mit racionalni povahu, a ac se jedna o nahradni zpusob stanoveni dané, musi v maximalni
dostupné mife usilovat o presnost jimi urCovanych skutecnosti (viz k tomu Grossova, M.,
Matyasova, L. Danovy rad. Komentar. Praha: Leges, 2015, s. 337).

[55] Nejvyssi spravai soud poukazuje vtomto ohledu na ustalenou judikaturu jesté
z dob predchozi pravni Upravy darnového fizeni (zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
o v 4 Vev/ v * o 4 4 4 v i i
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist), ktera se v zakladnich rysech nezménila ani za
/ Ve M v / v/ *V v 4 4 M M 4 v 4 v
Ucinnosti danového fadu. Tradiné spravni soudy judikuji, ze stanoveni dané podle
o M /v v 4 v/ 4 v/ 4 VvV 4 Ve VvV 4
pomucek v jednom atomtéz danovém rizeni (tzn. fizeni vyméfovacim ¢i domérovacim)
v - 4 v 4 v M v 4 4 4 v Ve 4 v
vylucuje, aby spravce dané zaroven stanovil dan dokazovanim. Zaroven pfi stanoveni dané
podle pomtcek spravce dané tedy nemuze v takové situaci postupovat tak, jako by dan
stanovil dokazovanim, nepostacuji-li shromazdéné dikazy k presnému urleni vyse dané

(viz ktomu rozsudek ze dne 23.7.2009, ¢.j.5 Afs72/2008-71, dale také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005-71).

[56] Stézovatelka vsak svou povytce obecnou namitku v zasadé nekonkretizovala, pouze
tvrdila, Ze zavér méstského soudu o tom, ze v domérovacim rizeni nedoslo ke kombinaci
obou metod stanoveni dané, je nespravny. Méstsky soud vSak zcela racionalné a logicky
o M M / o /4 v o i M /. M
zdvodnil, jakym zpusobem spravce dané s pomtckami pracoval. Jednalo se o jak udaje
4 4 /v 4 4 v 4 / Vo / * 0 . / . / V_ 0o V*

ziskané z Ucetnich zavérek ziskanych z vefejnych zdroju, tak 1 vypisy z uéta ¢i protokoly
o vyslechu svédku a listiny ziskané na zakladé soucinnosti s jinymi organy verejné moci.
Jedinym konkrétnim argumentem stézovatelky je tak tvrzeni, ze spravce dané u vynost
vykazanych ve vykazech zisku aztraty za obé zdanovaci obdobi dospél k zavéru, ze
odpovidaji skutecnosti, a ponechal je ve vysi tvrzené stézovatelkou. Podle nazoru
stézovatelky v podstaté spravce dané upravil zaklad dané tak, ze odecetl vydaje.

[57] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vykaz ziskG a ztrat ziskany z verejnych
zdroji - Sbirka listin obchodniho rejstiiku (a nikoliv z Gletnictvi daniového subjektu) ma
nepochybné status pomucky ve smyslu § 98 odst. 3 dariového radu. K tomu je zapotrebi
podotknout, Ze v ramci aplikaci institutu pomtcek lze pouzit téz dikazni prostredky,
které spravce dané nezpochybnil (kupf. vyslech svédka provedeny v jiném datiovém fizent,
Gletni doklady, vypisy z0ltd atd.). Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze postup
dozédaného FU Vysodina pH vydisleni dané podle pomiicek je dostateénd patrny
z Gfedniho zaznamu zpracovaného FU Vysodina ze dne 27. 4. 2018 a sdéleni tého spravce
dané ze dne 3.5.2018, které bylo zaslano stézovatelce k vyjadieni a které také bylo
podkladem pro oba prvostupriové dodateéné platebni vyméry. Je zde dostateéné podrobné
a zcela konkrétné odtivodnén kazdy podklad, ktery spravce dané vyuzil jako pomtcku pro
stanoveni dané, a uvedeno, jakym zplsobem byla pomtcka vyhodnocena a v jakém sméru
ovlivnila vypocet zakladu dané.

[58] Z obou dodateénych platebnich vymért je dile patrné, 2e FU Praha vychézel p#i
doméfeni dané podle pomtcek sice z Gcetnich podkladi danového subjektu, které si vsak
opatfil sam a které nebyly zcela Gplné (byly ziskany od tfetich osob a organt vetejné
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moci). Ke kazdé zpochybnéné nakladové poloZce je uvedeno ve sdéleni FU Vysodina ze
dne 3. 5. 2018 i v obou dodate¢nych platebnich vymérech podrobné odivodnéni, pro¢ tyto
nakladové polozky nebyly spravcem dané uznany. Pfikladmo se jednalo o pochybnosti
o uskutecnéném zprostredkovani zakazek, autenticité ucetnich dokladd ¢i neuskuteénéni
poradenskych sluzeb (fiktivai plnéni). Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti ani v zalobé
zadné konkrétni nakladové polozky wuplatnéné za predmétna zdanovaci obdobi
nerozporuje, Nejvyssi spravai soud se podrobnou analyzou neuznanych nakladt dale
nezabyval a uzavira, ze ani tyto kasa¢ni namitky nejsou divodné.

1V.
Zavér a naklady fizeni

[59] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 / Vv 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 7. biezna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



